KOMISE v. SPANELSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého sendtu)
24. listopadu 2011 *

Ve véci C-404/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 20. tijna 2009,

Evropska komise, zastoupena D. Recchia, jakoz i F. Castillem de la Torre
a J.-B. Laignelotem, jako zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $panéltina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka), K. Schiemann,
C. Toader a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 28. ¢ervna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou Komise Evropskych spolecenstvi zad4 Soudni dvtir, aby ur¢il:

- 7e Spanélské kralovstvi tim, Ze povolilo povrchovou tézbu v dolech ,Fonfria®
»Nueva Julia“ a ,Ladrones” bez posouzeni, které by umoznilo vhodnym zpuso-
bem urcit, popsat a posoudit pfimé, neprimé a kumulativni vlivy existujicich po-
vrchovych tézebnich provoza
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nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanka 2 a 3, jakoz i z ¢l. 5 odst. 1
a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivll nékte-
rych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi (Ut. vést. L175, s. 40;
Zvl. vyd. 15/01, s. 248) ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997
(Ut. vést. L73,s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151, dale jen ,pozménéna smérnice 85/337%);

ze Spanélské kralovstvi tim, ze po¢inaje rokem 2000, kdy byla oblast ,,Alto Sil“ pro-
hldgena za zvlaté chranéné tzemi (dale jen ,ZCHU*) na zékladé smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaki (UF. vést. L103,
s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98), ve znéni smérnice Komise 97/49/ES ze dne 29. Cerven-
ce 1997 (Ut. vést L 223, s. 9; Zvl. vyd. 15/03, s. 344, dale jen ,smérnice o ochrané
ptaka®),

ze povolilo tézbu v povrchovych dolech ,Nueva Julia“ a ,Ladrones®, aniz
vhodnym zptsobem posoudilo mozné vlivy téchto zamért a v kazdém pri-
padé aniz byly dodrzeny podminky, za nichz mohly byt zdméry z divoda
prevazujiciho vefejného zdjmu a neexistence alternativnich reseni, navzdory
riziku, které je s nimi spojeno pro tetfeva hlusce (ZTetrao urogallus), ktery byl
divodem vyhldseni , Alto Sil“ zvlastni oblasti ochrany, jakoz i tim, Ze Evropské
komisi byla ozndmena pouze kompenzacni opatteni nezbytna k zajisténi sou-
drznosti sité Natura 2000, a

Ze neprijalo nezbytnd opatreni k zabrdnéni poskozovani stanovist, véetné sta-
novist téchto druhd, a vyznamnych vyrusovani tetfeva hlusce, jehoZ pritom-
nost v lokalité je déivodem vyhlaseni zminéného ZCHU, zpiisobenych tézbou
vdolech ,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,,Fonfria“, ,Ampliacién
de Feixolin“ a ,Nueva Julia®“
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nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji ve vztahu k ZCHU ,Alto Sil“ z ¢l. 6
odst. 2 az 4 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirod-
nich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L206,
s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, ddle jen ,,smérnice o stanovistich“) ve spojeni s ¢lan-
kem 7 této smérnice;

ze Spanélské kralovstvi pocinaje lednem 1998 tim, ze v souvislosti s tézbou v do-
lech ,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ a ,Nueva Julia“ ne-
prijalo opatteni nezbytna k ochrané ekologického vyznamu na vnitrostatni drov-
ni, ktery vykazuje lokalita ,Alto Sil navrhovana jakozto lokalita vyznamna pro
Spolecenstvi (déle jen ,LVS*) na zakladé smérnice o ochrané stanovist, Spanélské
kralovstvi porusilo, co se ty¢e navrhované lokality ,Alto Sil“ povinnosti, které
pro né vyplyvaji ze zminéné smérnice ve vykladu rozsudk ze dne 13. ledna 2005,
Dragaggi a dalsi (C-117/03, Sb. rozh. s. I-167), jakoz i ze dne 14. zari 2006, Bund
Naturschutz in Bayern a dal$i (C-244/05, Sb. rozh. s. I-8445);

ze Spanélské kralovstvi od prosince 2004

— tim, Ze povolilo zdméry povrchové tézby (v dolech ,Feixolin®, ,Salguero-
Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ a ,Nueva Julia“), jeZ mohou mit vyznamny
vliv na chranéné hodnoty, jez byly divodem pro vyhlaseni , Alto Sil“ za LVS,
aniz provedlo vhodné posouzeni moznych vlivl téchto dolt a v kazdém pripa-
dé aniz byly dodrzeny podminky, za nichz mohly byt zdmeéry, navzdory riziku,
které je s nimi spojeno pro chranéné hodnoty, které byly divodem vyhldseni
»Alto Sil% vylu¢né z davodd prevazujiciho verejného zdjmu a v pripadé nee-
xistence alternativnich feseni a pouze po ozndmeni kompenzacnich opatreni
nezbytnych k zajisténi soudrznosti sité Natura 2000 Komisi, uskute¢nény,
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— atim, Ze nepfijalo nezbytnd opatteni k zabrdnéni poskozovani stanovist zivo-
¢isnych druhd, jakoz i jejich vyrusovani tézbou v dolech , Feixolin®, ,,Salguero-
Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“, ,Nueva Julia“, a ,Ampliacion de Feixolin®,

nesplnilo povinnosti, které pro né ve vztahu k LVS , Alto Sil* vyplyvaji z ¢l. 6
odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich.

Pravni ramec

Pozménénd smérnice 85/337

vev s

Clének 2 odst. 1 smérnice 85/337 ve znéni pozdéjsich zmén zni:

,Clenské staty pfijmou viechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby pred vydanim po-
voleni podléhaly zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo
jiné v dtsledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni a po-
souzeni z hlediska jejich vlivii. Tyto zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4
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Clanek 3 zminéné smérnice stanovi:

»Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi vhodnym zpisobem urci, popise a posoudi
v kazdém jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 primé a nepfimé vlivy
zaméru na tyto faktory:

— clovéka, faunu a floru,

— ptduy, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

— hmotny majetek a kulturni dédictvi,

— vzijemné plisobeni mezi faktory uvedenymi v prvni, druhé a treti odrazce:

Clének 4 odst. 1 pozménéné smérnice 85/337 upiesiiuje, Ze ,,[s] vyhradou ¢l. 2 odst. 3
zaméry uvedené v priloze I podléhaji posouzeni v souladu ¢lanky 5 az 10%

PrilohaI pozménéné smérnice 85/337 obsahuje seznam podle zminéného ¢l. 4 odst. 1.
Bod 19 této prilohy se tedy tykd ,lomu a povrchovych tézebnich provozl, pokud plo-

o«

cha mista presahuje 25 hektard, nebo v pripadé, Ze se jedna o raselinisté, 150 hektard®
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Co se tyce ostatnich druhtt zdmérdg, ¢l. 4 odst. 2 této pozménéné smérnice stanovi:

»S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 urci ¢lenské staty pro zaméry uvedené v priloze II:

a) na zdkladé prezkoumdni kazdého jednotlivého piipadu,

nebo

b) na zdkladé prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym stitem, zda
zaméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

Ohledné zdméra, na néz se vztahuje ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, je v bodé 13 prilohy II
téZe smérnice zminovdana ,[jlakdkoliv zména nebo rozsifeni zamért uvedenych v pri-
loze I nebo v priloze 11, které jsou jiz povoleny, uskute¢nény nebo jsou praveé uskutec-
novany, které by mohly mit zavazny negativni vliv na zivotni prostredi*.
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Clanek 5 pozménéné smérnice 85/337 stanovi:

»1. V pripadé zamérq, které podle ¢lanku 4 musi podléhat posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi v souladu s ¢lanky 5 az 10, pfijmou ¢lenské stity nezbytnd opatfeni k za-
jisténi, aby oznamovatel poskytl ve vhodné formé informace upfesnéné v priloze IV,
pokud:

a) clenské staty povazuji tyto informace za dilezité v dané fazi povolovaciho fizeni
a vzhledem ke zvlastnim rystim konkrétniho zdméru nebo urcitého druhu zameé-
ri a slozek zivotniho prostredi, které by mohly byt zasazeny;

b) clenské staty povazuji za odiivodnéné pozadovat po oznamovateli, aby tyto in-
formace shromdzdil, mimo jiné s ohledem na soucasné poznatky a metody
posuzovani.

3. Informace, které méa oznamovatel poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi za-
hrnovat alespon:

— popis zdméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu,

— popis zamyslenych opatfeni k vylouceni a omezeni vyznamnych $kodlivych vlivl
a je-li to mozné i k jejich ndprave,
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— udaje nezbytné k urceni a posouzeni hlavnich vlivg, které by zdmér mohl mit na
Zivotni prostredi,

— nastin hlavnich alternativnich fe$eni uvazovanych oznamovatelem a uvedeni
hlavnich divodt jeho vybéru, s prihlédnutim k vliviim na zivotni prostiedi,

— vSeobecné srozumitelné shrnuti informaci uvedenych v predchozich odrazkach.

Priloha IV pozménéné smérnice 85/337 upresnuje informace, jez musi byt poskytnu-
ty podle cl. 5 odst. 1 této smérnice:

»1. Popis zdméru zahrnujici zejména:

— popis fyzikdlni povahy zdméru jako celku a pozadavkd na zptisob vyuzivani pidy
béhem vystavby a provozu,

— popis hlavnich charakteristik vyrobnich procesd, napfiklad druhu a mnozstvi po-
uzitého materidlu,
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— odhad typu a mnozstvi predpoklddaného odpadu a emisi (znecisténi vody, ovzdu-

$i a pady, hluk, vibrace, svétlo, teplo, zareni atd.) vznikajicich provozem navrho-
vaného zdméru.

2. Nastin hlavnich alternativnich fe$eni uvazovanych oznamovatelem a uvedeni
hlavnich divoda jeho vybéru, s ptihlédnutim k vlivim na Zivotni prostredi.

3. Popis aspektt zivotniho prostiedi, které by mohly byt navrhovanym zamérem
vyznamné zasazeny, zejména vcetné obyvatelstva, fauny, flory, pady, vody, ovzdusi,
klimatickych faktor, hmotnych statkd véetné architektonického a archeologického
dédictvi, krajiny a vzdjemnych vztahtt mezi témito faktory.

4. Popis moznych vyznamnych vlivi navrhovaného zaméru na Zivotni prostredi vy-
plyvajicich z:

— existence zdméru jako celku,

— vyuzivani ptrirodnich zdrojd,

— emise zneci$tujicich latek, vzniku rusivych vlivi a zneskodnovani odpadu

a oznamovatelem vypracovany popis predpovédnich metod pouzitych k posouzeni
vlivii na Zivotni prostredi.
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5. Popis zamyslenych opatfeni pro predchdzeni, sniZzeni a pokud mozno vyrovnani
v$ech vyznamnych negativnich vlivii na zivotni prostfedi.

6. Vseobecné srozumitelné shrnuti informaci poskytovanych na zékladé zminénych
bodi.

7. Uvedeni vSech obtiz{ (technickych nedostatkii nebo nedostatkd ve znalostech)
zjisténych oznamovatelem pii shromazdovani pozadovanych informaci

Co se tyce pojmu ,popis“ obsazeného v bodé 4 zminéné prilohy IV, tato upfesnuje, ze
»[tlento popis by mél zahrnovat pfimé a jakékoliv nepfimé, sekunddrni, kumulativni,
kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé, stilé a docasné, pozitivni a negativni vlivy
zaméru®,

Smeérnice o ochrané ptdki

Clanek 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptéka stanovi, ze ¢lenské staty oznaci izemi
nejvhodnéjsi k ochrané ptakii podle prilohy I smérnice a Gzemi stéhovavych ptédka
jako ZCHU.

V priloze I smérnice o ochrané ptdkll je uveden zejména tetfev hlusec (Zetrao
urogallus).
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Clanek 4 odst. 4 véta 1 smérnice o ochrané ptékd upravuje ochranu ZCHU:

»S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 pfrijmou ¢lenské sta-
ty vhodnd opatteni pro predchizeni znecistovani nebo poskozovdani stanovist nebo
jakychkoli rusivych zasaht, které negativné ovliviiuji ptaky, pokud by mohly byt vy-
znamné z hlediska cilt tohoto ¢lanku”

Smérnice o ochrané stanovist

Podle Sestého bodu odtvodnéni smérnice o ochrané stanovist ,vzhledem k tomu,
Ze je nutno podle stanoveného ¢asového rozvrhu vyhldsit zvlastni oblasti ochrany
s cilem vytvorit spojitou evropskou ekologickou sit, aby byla zajisténa ochrana nebo
zachovani prirodnich stanovist a druht v zajmu Spolecenstvi v odpovidajicim stavu
z hlediska jejich ochrany*.

Sedmy bod oddvodnéni této smérnice zni takto:

»[...] véechny tyto vyhldsené oblasti vcetné téch, které jsou nebo budou klasifikovany
jako zvlasté chranénd tizemi podle smérnice [0 ochrané ptaki], budou zarazeny do
spojité evropské ekologické site:

V desatém bodé odivodnéni smérnice o ochrané stanovist se uvadi, Ze ,musi
byt primérené hodnoceny veskeré plany a programy, které by mohly vyznamné
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ovlivnit cile ochrany v lokalité, kterd jiz byla k ochrané navrzena nebo bude navrzena
v budoucnosti®.

Clének 3 smérnice o ochrané stanovist stanovi:

»1. Pod ndzvem ,Natura 2000° bude vytvorena spojitd evropska ekologicka sit zvlast-
nich oblasti ochrany. Tato sit slozena z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi
v ptiloze I a stanovisti druht uvedenymi v pfiloze II umozni zachovat prislusné typy
prirodnich stanovist a stanovisté druh v jejich prirozeném aredlu rozsiteni ve stavu
priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popfipadé umozni tento stav obnovit.

Sit Natura 2000 zahrne i zvlasté chrdnénd Uzemi oznacend Clenskymi stity podle
smeérnice [0 ochrané ptaki].

2. Kazdy ¢lensky stat prispéje k vytvoreni sité Natura 2000 v poméru, ktery odpovida
zastoupeni typul prirodnich stanovist a stanovi$t druht uvedenych v odstavci 1 na
jeho Gzemi. Za timto icelem vymezi kazdy clensky stat v souladu s ¢lankem 4 lokality
jako zvlastni oblasti ochrany se zfetelem k cilim stanovenym v odstavci 1.
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Clanek 4 zminéné smérnice stanovi:

»1. Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zakladé prislusnych vé-
deckych informaci navrhne kazdy ¢lensky stat seznam lokalit, v némz bude uvedeno,
jaké typy prirodnich stanovist z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, ptvodni pro toto
uzemi, se na jednotlivych lokalitich vyskytuji. [...]

Seznam spolu s informacemi o kazdé lokalité musi byt do ti{ let po zvefejnéni této
smeérnice predlozen Komisi. [...]

2. Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 2) a v ramci jak kazdé z péti
biogeografickych oblasti uvedenych v ¢l. 1 pism. ¢) bod iii), tak celého iizemi uvede-
ného v ¢l. 2 odst. 1, vypracuje Komise po dohodé s kazdym ¢lenskym statem navrh
seznamu [LVS], které vybere ze seznamd ¢lenskych statd, na nichz se vyskytuje jeden
nebo vice prioritnich typt prirodnich stanovist nebo prioritnich druht.

Seznam lokalit vybranych jako [LVS], na nichz se vyskytuje jeden nebo vice typt pri-
oritnich prirodnich stanovist nebo prioritnich druht, pfijme Komise postupem podle
¢lanku 21.
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4. Jakmile je [LVS] ptijata postupem podle odstavce 2, vyhldsi prislusny clensky stat
co nejdrive [...] tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany.

5. Jakmile je nékterd lokalita zafazena do seznamu uvedeného v tfetim pododstavci
odstavce 2, vztahuje se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4.

Clanek 6 odst. 2 az 4 smérnice o ochrané stanovist stanovi:

,2. Clenské staty pfijmou vhodné opatieni, aby v oblastech zvlstni ochrany vylou-
¢ily poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhti, jakoz i vyru$ovani druhd,
pro néz jsou tato izemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro
péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpo-
vidajicimu posouzeni jeho disledkd pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany. S pti-
hlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dtisledka pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve
poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepriznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co
si v pripadé potreby opatii stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnhimu vysledku posouzeni disledkd pro lokalitu musi
byt urcity plan nebo projekt z naléhavych divodi prevazujiciho verejného zdjmu,
véetné davodl socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li

I - 11911



20

21

ROZSUDEK ZE DNE 24. 11. 2011 — VEC C-404/09

k dispozici zddné alternativni feseni, zajisti ¢lensky stat veskerd kompenzacni opatre-
ni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000. O prijatych
kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

JestliZe se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo pri-
oritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze dvody souvisejici s ochranou lidského
zdravi a vefejné bezpecnosti s nesporné priznivymi dtisledky mimoradného vyznamu
pro zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho vefejného zdjmu podle
stanoviska Komise."

Clanek 7 smérnice o ochrané stanovist stanovi:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji po-
vinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice [0 ochrané ptaki], pokud jde
o Gzemi oznacena podle ¢l. 4 odst. 1 nebo obdobné uznana podle ¢l. 4 odst. 2 uve-
dené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode dne oznaceni nebo
uzndni clenskym stdtem podle smérnice [0 ochrané ptiki] podle toho, které datum
je pozdéjsi

V priloze IV smérnice o ochrané stanovist, nadepsané ,Druhy zivocicha a rostlin
v zdjmu Spolecenstvi, které vyzaduji prisnou ochranu®, se v bodé a) uvadi druh med-
véd hnédy (Ursus arctos) jakozto prioritni druh.
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Skutkovy zaklad sporu a postup pred zahijenim soudniho rizeni

Lokalita ,Alto Sil, na hornim toku feky Sil, mé rozlohu vice nez 43 000 hektart a na-
chézi se na severozdpadé $panélského regionu Kastilie-Ledn, v primé blizkosti regio-
ni Galicie a Asturie.

V pritbéhu ledna 1998 navrhlo Spanélské kralovstvi tuto lokalitu jako LVS podle ¢l. 4
odst. 1 smérnice o ochrané stanovist.

S dc¢innosti od 1. ledna 2000 tento clensky stat rovnéz vyhldsil tutéz lokalitu jako
ZCHU podle smérnice o ochrané ptakd, jelikoz se v ni vyskytuje nékolik druht pté-
kd uvedenych v priloze I této smérnice, mezi nimi i hnizdici populace druhu tetfev
hlugec.

Dne 7. prosince 2004 Komise, kterd rozhodnutim 2004/813/ES vydala na zdkladé
smérnice 92/43 seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v atlantické biogeogra-
fické oblasti (Ut. vést. L387, s. 1) zaradila lokalitu ,,Alto Sil“ na tento seznam pod ¢. ES
0000210.

Ve standardnim formulafi idaja, kterym se Komisi sdéluje oblast navrhovanou jako
LVS, je uvedeno mimo jiné 10 az 15 exemplait medvéda hnédého a 42 az 47 samcich
exemplara kantdbrijského poddruhu tetreva hlusce (Tetrao urogallus cantabricus).
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V tomto formuldfi jsou ddle zminiovény zejména ndasledujici typy prirodnich stanovist:

— 4030 - evropska sucha viesovisté (50 % celkové vyméry oblasti),

— 4090 — endemické porosty nizkych ketika v hordch Stfedomofti s druhy rodu Ge-
nista (6% celkové vymeéry oblasti),

— 6160 — travinné porosty s Festuca indigesta v iberskych horach (1 % celkové vymeé-
ry oblasti),

— 8230 - kremicité skaly s pionyrskou vegetaci Sedo-Scleranthion nebo Sedo albi-
-Veronicion dillenii (13 % celkové vyméry oblasti) a

— 9230 — galicijsko-portugalské doubravy s druhy Quercus robur a Quercus pyre-
naica (6 % celkové vyméry oblasti).

Uvadi se zde téz, ze populace druhu tetfev hlusec vyskytujici se v této lokalité ma
vyznam regiondlni (50 % sam¢ich exempldit pfitomnych v autonomnim spolecenstvi
Kastilie a Ledn) i celostatni (2 % samcich exemplara pritomnych na izemi Spanélska).

Podle téhoz formuléfe je ohrozenost této lokality ,v zdsadé dusledkem povrchové
tézby*.
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V pribéhu roku 2001 byla Komise informovana o existenci nékolika povrchovych
uhelnych dold spravovanych podnikem Minero Siderdrgica de Ponferrada SA, kte-
ry se v soucasnosti nazyva ,,Coto Minero Cantéabrico SAY, nachézejicich se v bezpro-
stfedni blizkosti lokality ,,Alto Sil“

Ze spisu vyplyva, ze povrchové tézebni provozy, jichz se tyka toto fizeni, lze rozdélit
do dvou skupin.

Prvni skupina téchto provozii se nachazi severné od reky Sil a obce Villablino (dale
jen souhrnné ,severni doly). Vechny tyto doly jsou umistény uvnitr LVS , Alto Sil*

Jedna se predevsim o povrchovy dil nazvany , Feixolin®, ktery byl povolen dne 1. ledna
1986 pro plochu 95,86 hektaru a byl provozovan od roku 2000 do roku 2008. V sou-
casné dobé zde probiha ,rekultivace®

Soucasti této skupiny severnich dold je povrchovy dal zvany ,,Ampliacién de Feixo-
lin®, jehoz tézebni provoz zaujima celkovou plochu 93,9 hektaru.

Co se tyce tohoto dolu, $panélské orgdny mu dne 9. listopadu 2009 ulozily sankci
a nafridily nékolik opatteni z divodu, Ze v tomto dole probihala tézba na plose 35,24
hektaru jiz v dobé, kdy zminény dil nebyl jesté povolen.
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Provozovani téhoz dolu na ¢asti plochy tohoto tézebniho provozu, tzn. na plose 39,62
hektaru, véak bylo dne 11. ¢ervna 2009 povoleno. Dne 7. fijna 2009 byla narizena
opatfeni s cilem omezit a kompenzovat dopady tohoto provozu na Zivotni prostredi.

Treti severni dtl nese jméno ,Fonfria“ Zaujima plochu 350 hektart a byl povolen dne
21. Cervna 1999. Tézba uhli v této lokalité probihala od ledna 2001 a byla ukoncena
v pribéhu prosince 2010.

Jizné od feky Sil a jihozapadné od obce Villaseca de Laciana se nachazeji dalsi povr-
chové uhelné doly, jez jsou predmétem tohoto fizeni (déle jen souhrnné ,jizn{ doly®).

Jedna se predevsim o skupinu dold nazvanych ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®,
které zaujimaji plochu 196 hektard. Tyto doly byly povoleny v obdobi 1984—2002.
Vétsina téchto dolt neni od roku 2002 v provozu. V soucasnosti v nich z velké ¢asti
probihd ,rekultivace,

Déle je tieba zminit dil nazyvany ,Nueva Julia®, ktery byl povolen dne 16. zari 2003
pro celkovou plochu 405 hektart a ktery je v provozu od roku 2006.

Konec¢né dil zvany ,Ladrones” byl povolen dne 24. prosince 2003 pro celkovou plo-
chu 117 hektart. Dosud nebyl uveden do provozu.
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Vsechny tyto jizni doly spolu navzijem sousedi. Z téchto dold se pouze ,Ladrones”
nachdzi uvnitf hranic LVS ,,Alto Sil*, ostatni doly se nachazeji na vnéjsi hranici zmi-
néné LVS.

Komise méla za to, zZe stran téchto dilnich provozii §panélské organy nesplnily po-
vinnosti, které pro né vyplyvaly z pozménéné smérnice 85/337 a smérnice o ochrané
stanovist, a poté, co piezkoumala informace poskytnuté témito organy, zaslala Spa-
nélskému kréalovstvi dne 18. ¢ervence 2003 vyzvu dopisem.

Komise méla zejména za to, Ze posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi dostate¢né nezo-
hlednilo pfipadné vyrusovani medvéda hnédého a ze nebyl bran dostatecny zfetel na
kumulativni vlivy téZebnich provozg, a proto poté, co prezkoumala piipominky Spa-
nélského kralovstvi k vyzvé dopisem, zaslala dne 22. prosince 2004 tomuto ¢lenskému
statu odivodnéné stanovisko.

Ve své odpovédi Spanélské kralovstvi predlozilo mimo jiné zpravu, v niz byly zkou-
many pripady riznych zdmérii a navrzena opatreni na ochranu dané lokality (dale jen
»Zpréava z roku 2005%).

Zejména ke zohlednéni vyse uvedenych rozsudki Dragaggi a dalsi, jakoz i Bund Na-
turschutz in Bayern a dalsi zaslala Komise dne 29. inora 2008 Spanélskému kréalovstvi
druhou vyzva dopisem.

Spanélské krélovstvi odpovédélo dopisem ze dne 7. kvétna 2008, kde se zejména do-
volavalo neexistence vyznamného narusovani zivotniho prostredi, jez by bylo mozno
pripisovat povrchovym tézebnim provoziim, a zdroven informovalo o svém zdméru
vypracovat strategicky plan umoznujici uvést provozovani povrchové dilni ¢innosti
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uvnitt oblasti ,Alto Sil“ do souladu s ochranou pfirodnich bohatstvi zavedenou pra-
vem Spolecenstvi.

Dne 1. prosince 2008 vydala Komise druhé odfivodnéné stanovisko, v némz zopa-
kovala vytky obsazené ve druhé vyzvé dopisem a vyzvala Spanélské kralovstvi, aby
tomuto stanovisku vyhovélo ve lhiité dvou mésicti od jeho obdrzeni.

Jelikoz Komise méla za to, zejména vzhledem k pripominkdm a k dokumentiim pred-
lozenym Spanélskym kralovstvim v odpovédi na toto druhé odiivodnéné stanovisko,
Ze situace zdstava neuspokojiva, podala tuto zalobu.

s Y7 7

K Zadosti o provedeni dokazovani a podpiirné o znovuotevreni Gstni ¢asti rizeni

Pod4dnim doslym kancelati Soudniho dvora dne 15. ¢ervence 2011 pozédalo Spanél-
ské kralovstvi Soudni dvtir, aby nafidil provedeni dokazovéni v souladu s ¢lankem 60
jednaciho radu Soudniho dvora a podpidrné znovuotevrel Ustni ¢ast fizeni podle ¢lan-
ku 61 tohoto radu.

Na podporu své zadosti Spanélské kralovstvi uvadi, Ze oproti nazoru vyjadienému
generélni advokatkou v jejim stanovisku ze spisu nevyplyv4, jak jiz tento ¢lensky stat
ostatné uved! ve své zalobni odpovédi a ve své duplice, ze v povrchovych uhelnych
dolech ,,Ampliacién de Feixolin® a ,Ladrones” byla jiz provozovana dilni ¢innosti.
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Podle Spanélského kralovstvi vychazela analyza generdlni advokatky z neptesnych
skutkovych predpokladi.

Spanélské kralovstvi zdda Soudni dvir, aby smélo predlozit nové diikazy ke skutko-
vému stavu tykajicimu se povrchovych doli ,,Ampliaciéon de Feixolin“ a ,Ladrones®,

7 vz

a podpurné o znovuotevieni ustni ¢asti fizeni.

V tomto ohledu je tfeba predevsim konstatovat, Ze ze spisu, a to prevazné z tabulky
nadepsané , Aktivni téZebni provozy“ nachdzejici se na strané 50 zpravy z roku 2005
vyplyva, Ze v povrchovém dole ,Ampliacion de Feixolin“ byly vskutku provadény ur-
¢ité dulni ¢innosti, jez vedly ke zniceni stanovist, zejména pak stanovisté 9230 — ga-
licijsko-portugalské doubravy s druhy Quercus robur a Quercus pyrenaica o vyméte
19, 9 hektaru. Jelikoz ze spisu vyplyv4, ze rozhodnutim prijatym dne 9. listopadu 2009
bylo provozovateli tohoto dolu ulozeno ukondit jeho provozovani a byla mu ulozena
sankce za to, Ze zahdjil provoz, aniz k tomu pfedem obdrzel povoleni, zstavd sku-
te¢nosti, ze provoz na plose 35,24 hektaru opravdu probihal. To je ostatné potvrzo-
véano zpravou tykajici se navtévy této lokality, predlozenou Spanélskym kralovstvim
v priloze jeho dupliky, kterd potvrzuje, ze tiebaze se jevi, ze v této lokalité neprobihala
tézba uhli, vedly jiné ¢innosti k niceni vegetace.

Daéle na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, ze stanoviska generalni advo-
katky nevyplyv4, zZe toto stanovisko vychdzelo z predpokladu, ze povrchovy dul ,, Lad-
rones” byl jiz provozovan. Naopak vytky Komise ohledné tohoto dolu zkoumané ge-
neralni advokatkou se tykaji nedostatkd, jimiz bylo stizeno posouzeni vlivu zdméru
ddlni tézby na zivotni prostfedi. Na rozdil od ostatnich vytek se tudiz tyto vytky tykaji
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postupu povolovani tohoto dolu, a nikoli pfipadnych dilnich ¢innosti v misté tohoto
dolu vykonavanych po jeho povoleni.

Neni tudiz namisté naridit dokazovani pozadované Spanélskym kralovstvim.

Co se tyce podpurné zadosti o znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, je tfeba pripome-
nout, Ze Soudni dvir miize podle ¢lanku 61 svého jednaciho radu bez navrhu nebo
na navrh generadlniho advokata nebo na navrh ucastnika fizeni naridit znovuotevieni
Ustni ¢asti fizeni, pokud ma za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna nebo ze musi byt
rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni projednan (viz
zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. I-9641,
bod 46, a rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Komise v. Spanélsko, C-306/08, Sb. rozh.
s. 1-4541, bod 60).

Statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fdd naproti tomu Gcéastnikiim
fizeni neddvaji moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené general-
nim advokatem (viz zejména rozsudek Komise v. Spanélsko, vy$e uvedeny, bod 61).

V projednavané véci ma Soudni dvir po vyslechnuti generalni advokatky za to, ze
v projednavané véci disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti o sporu,
ktery mu byl predlozen, takze nedochdzi k tomu, ze by véc musela byt prezkoumava-
na z hlediska argumentq, které mezi castniky fizeni nebyly projednény. Znovuote-
vieni Ustni ¢asti fizeni tudiz neni tieba nafizovat.
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K zalobé

K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedodrzeni Clankii 2 a 3 a ¢l 5
odst. 1 a 3 pozménéné smérnice 85/337 ohledné posouzeni viivu zdmérii povrchovych
téZebnich provozii ,Fonfria“, ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” na Zivotn{ prostiedi

7

Argumentace ucastnik fizeni

V rdmci svého prvniho Zalobniho diivodu Komise tvrdi, Ze posouzeni vlivu na Zivot-
ni prostredi souvisejiciho s tézebnimi provozy ,Fonfria“, ,Nueva Julia“ a ,Ladrones”
vykazuje zavazné nedostatky, takze se jedna o posouzeni nedostate¢nd, kterd nejsou
v souladu s pozménénou smérnici 85/337.

V tomto ohledu Komise odkazuje na bod 4 prilohy IV této smérnice, a zejména na po-
znamku tykajici se pojmu ,popis” obsazeného v tomto bodé, coz implikuje, Ze zdméry
spadajici do ptisobnosti zminéné smérnice musi byt doprovdzeny popisem vyznam-
nych G¢inkd téchto zadmérh na zivotni prostredi, ktery doklada jejich ,kratkodobé,
sttednédobé, dlouhodobé |[...], trvalé nebo docasné, pfimé, nepfimé a kumulativni
ucinky*

Komise z toho vyvozuje, Ze v projedndvané véci musi posouzeni vlivu zdmérd pro-
vozovani dotcenych dold na zivotni prostfedi obsahovat analyzu vyznamnych ku-
mulativnich vlivd, jez mohou vyplyvat z blizkosti nékolika soucasné provozovanych
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povrchovych dolt v idoli Laciana. Zprdva z roku 2005 v$ak dokldd4, ze takovéto ana-
lyza nebyla pred povolenim tfi dotcenych tézebnich provozi provedena.

Navic Komise upozornuje na nasledujici slabiny posouzeni vlivu na zivotni prostredi
ohledné dolg, jez jsou predmétem tohoto Zalobniho davodu:

— cose tyce tézebniho provozu ,Fonfria“ v pivodnim posouzeni nic nenaznacovalo,
Ze bylo provedeno posouzeni moznych vyruseni tetfeva hlusce, tfebaze orgdntim
nebyla nezndmad pritomnost tohoto druhu v misté toku nachézejiciho se pobliz
tézebni zény dolu. Navic zprava z roku 2005 bez dalsiho vysvétleni potvrzovala,
Ze se tento tézebni provoz nachdzi uvnitf teritoria, v némz by mélo dojit k zacho-
vani stavii medvéda hnédého;

— trebaze se tézebni provoz ,Ladrones” nachdzi velmi blizko mist tokani tetfeva
hlusce, coz odivodnuje vyhlaseni kritické oblasti k zachovéni stavli tohoto druhu,
nic nenaznacovalo, zZe tato pritomnost byla zohlednéna v ptivodnim posouzeni
tohoto tézebniho provozu. Co se tyce medvéda hnédého, toto posouzeni se ome-
zuje na zji$téni, Ze se téZebni provoz nachaz{ uvnitf teritoria, v némz by mélo dojit
k zachovdani stavi tohoto druhu, ale Ze nebude vyznamné vyru$ovan, jelikoz dalni
provoz ,neohrozuje zadnou kritickou oblast a nema za nasledek bariérovy efekt
mezi raznymi oblastmi vyskytu®, a

— co se tyce tézebniho provozu ,Nueva Julia“, posouzeni neobsahuje zadnou in-

formaci o téchto dvou nejproblemati¢téjsich druzich, tetfevu hlusci a medvédu
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hnédém. Utinky tohoto tézebniho provozu nachdzejiciho se vné LVS jsou proka-
zatelné pocitovany do vzdalenosti nékolika kilometr®, a mohou tudiz negativné
ovlivnit stanovisté a druhy uvnitt LVS. Zd4 se vsak, ze tato skute¢nost nebyla
zohlednéna.

Spanélské kralovstvi predeviim tvrdi, co se ty¢e vykladu pojmu ,description” obsa-
zeného v bodé 4 prilohy IV pozménéné smérnice 85/337, ze pouziti podminovaciho
zptsobu v poznamce tykajici se tohoto bodu ohledné skutec¢nosti, ze ,[t]ento popis by
mél zahrnovat” naznacuje, ze vyzadovany popis nemusi nutné zminovat kumulativn{
vlivy riznych zamérh na zivotni prostredi, ale Ze je pouze Zadouci, aby takovyto popis
obsahoval. Formulace pouzitd v ostatnich jazykovych znénich této smérnice tento
vyklad podle Spanélského krélovstvi potvrzuje.

Navic se podle tohoto clenského stétu takovyto popis kumulativnich vlivii v projed-
ndvané véci nutné nevyzaduje, jelikoz dotcené doly byly povoleny ve velmi rtiznych
obdobich a oblasti LVS, jez jsou jimi dotceny, se rovnéz riazni.

V kazdém pripadé zprava z roku 2005 obsahuje zevrubné posouzeni moznych tc¢inkd
kazdého z dotycnych tézebnich provozi a jejich moznych kumulativnich G¢inkd, jez
by tyto provozy mohly vykazovat spolecné s dal§imi tézebnimi provozy.

Co se tyce tézebniho provozu ,Fonfria“, zminénd zprava z roku 2005 dospéla v navaz-
nosti na popis kumulativnich vlivit k zdvéru o neexistenci vyznamnych vyrusovani
chranénych druht v LVS.
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Tak je tomu i v pripadé tézebniho provozu ,Nueva Julia® Co se ty¢e medvéda hné-
dého, zprava z roku 2005 dospéla k zadvéru v ndvaznosti na posouzeni kumulativnich
vlivli na prostiedi doli a dotcené zdméry, ze nebude rusena zadnd kritickd oblast
nebo oblast spojovacich koridord, takze ti¢inek tohoto projektu na tento druh neni
vyznamny.

Co se tyce druht ptakt chranénych v ZCHU, a tudiz v LVS , Alto Sil* gpanélské kra-
lovstvi tvrdi, ze Zddny druh nebyl vyznamné vyrusovan. Co se pak tyce tézebniho
provozu ,Ladrones®, zprava z roku 2005 dospéla k zdvéru o neexistenci vyznamného
dopadu na stanovi$té 4020 oznacené za prioritni stanovisté tetfeva hlusce, v némz by
meélo dojit k zachovani stavli tohoto druhu.

Zavéry Soudniho dvora

Co se predevsim tyce prvniho zalobniho diivodu Komise v rozsahu, v némz se doty-
kd zaméru tézebniho provozu povrchového uhelného dolu ,Fonfria® je tfeba uvést,
ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 97/11 se ustanoveni smérnice 85/337 ve znéni pred
zménami provedenymi smérnici 97/11 i nadale pouziji na zadosti o povoleni podané
pred koncem lhty stanovené v odstavci 1 zminéného ¢lanku 3, tzn. pred 14. bfeznem
1999.

Ze spisu nicméné vyplyva, ze zadost o povoleni zdméru dolu ,Fonfria“ byla podana
dne 11. bfezna 1998.

Soudni dvir tudiz nemuze vyhovét zZaddosti Komise a urcit, Ze v souvislosti s timto
zdmérem doslo k poruseni ustanoveni pozménéné smeérnice 85/337.
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Kromé toho Zalobni diivod Komise tykajici se tohoto zdméru nemuize byt chapan
jako vytka smérujici k tomu, aby bylo urc¢eno poruseni smérnice 85/337 ve znéni pred
zménami provedenymi smérnici 97/11.

To plati tim spise, Ze urcité zmény provedené smérnici 97/11 jsou primo relevantni
pro posouzeni opodstatnénosti tohoto divodu. Tak je tomu zejména v pripadé vlo-
zeni zminky o povrchovych tézebnich provozech s plochou presahujici 25 hektart do
bodu 19 prilohy I smérnice 85/337, jez implikuje, Ze tyto provozy nemusi byt nutné
predmétem posouzeni podle ¢l. 4 odst. 1 pozménéné smérnice 85/337, ledaze se ty-
kaji zadosti o povoleni podanych po 14. bieznu 1999.

Prvni zalobni dtivod musi byt tudiz zamitnut v rozsahu, v némz se tyka tézebniho
provozu ,Fonfria“

Dile je tieba zkoumat otazku, zda jsou v projednavané véci posouzeni vlivu zdmeért
povrchovych tézebnich provozii ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” na zivotni prostfedi pro-
vedena s pouzitim pozménéné smérnice 85/337 nedostatecnd, jak tvrdi Komise, jeli-
koz neobsahuji analyzu kumulativnich vlivli na Zivotni prostfedi, které by mohly mit
tyto zaméry a ostatni téZebni provozy, jako jsou ¢inné povrchové uhelné doly, jejichz
uvedeni do provozu je jiz povoleno nebo je v povolovacim procesu.

V tomto ohledu nelze na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, z pouziti pod-
minovaciho zptisobu v poznamce k bodu 4 prilohy IV pozménéné smérnice 85/337
ohledné skutec¢nosti, Ze ,[t]ento popis by mél zahrnovat [...] jakékoliv [...] kumulativni
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[...] vlivy zdméru®, vyvozovat, Ze posouzeni vlivu na zivotni prostfedi nemusi nutné
zahrnovat kumulativni vlivy riznych zdmérii na zivotni prostredi, ale Ze takovato
analyza je pouze zadouci.

Rozsah této povinnosti posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi vyplyva z ¢lanku 3 po-
zménéné smérnice 85/337, podle néhoz posouzeni vlivu na zivotni prostiedi vhod-
nym zpuisobem urci, popise a posoudi v kazdém jednotlivém pripadé a v souladu
s ¢lanky 4 az 11 této smérnice pfimé a nepiimé vlivy zaméru na ¢lovéka, faunu a fléru,
pudu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu, hmotny majetek a kulturni dédictvi, jakoz i na
vzéjemné ptisobeni mezi témito faktory.

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu ptisobnosti a velmi $irokému cili pozménéné smér-
nice 85/337, které vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 3 této smérnice (v tom-
to smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil,
s.1-5403, body 30 a 31), pouhd okolnost, ze mize vzniknout nejistota ohledné presné-
ho smyslu pouziti podminovaciho zptsobu ve slovnim spojenti , [t]ento popis by mél
zahrnovat pouzitém v poznamce tykajici se bodu 4 prilohy IV pozménéné smérnice
85/337, a to i v pripadé, Ze se toto pouziti objevuje i v ostatnich jazykovych znénich
této smérnice, nemuize vést k neuplatnéni sirokého vykladu ¢lanku 3 téze smérnice.

Tento ¢lanek je tudiz nutno chdpat v tom smysluy, Ze jelikoZ posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi musi zejména vhodné identifikovat, popsat a posoudit nepfimé vlivy zameé-
ru, musi toto posouzeni zahrnovat i analyzu kumulativnich vlivii na Zivotni prostredi,
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které miize mit tento zdmeér, je-li posuzovan spolecné s ostatnimi zdméry, nebot ta-
kovdto analyza je nezbytna pro zajisténi toho, aby posouzeni zahrnulo pfezkum vsech
vyznamnych vlivit doté¢eného zdméru na Zzivotni prostredi.

Spanélské kralovstvi v projednavané véci uvadi, ze takovéto kumulativni posouzeni
neni nutno provést, jelikoz dotcené doly jsou od sebe vzdalené a byly povoleny ve
velice raznych obdobich.

Ze spisu vSak nevyplyv4, ze by tomu tak bylo zejména ohledné zaméra ,Nueva Julia“
a ,Ladrones®, jelikoz tyto jizni doly se nachdzeji blizko sebe a jejich povolovani se
provadélo soubézné.

Navic i kdyby — jak tvrdi Spanélské kralovstvi — zprava z roku 2005 musela obsahovat
takovouto kumulativni analyzu, nemohlo by to zhojit neexistenci takovéto analyzy
v ramci ptivodniho posouzeni, jelikoz ¢l. 2 odst. 1 pozménéné smérnice 85/337 vyza-
duje, aby bylo posouzeni provedeno pied povolenim zdméru.

Zatteti je tfeba zkoumat, zda je pravda, jak tvrdi Komise, Ze mozné a specifické dopa-
dy zdméra povrchovych uhelnych doli ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” na tetfeva hlusce
a medvéda hnédého nebyly pti posuzovani vlivu na zivotni prostedi spojeného s té-
mito zdméry dostate¢né zkoumany.
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Pokud se predevs$im jednd o zdmér tykajici se dolu ,Nueva Julia“, posouzeni vlivu na
Zivotni prostiedi ze dne 25. srpna 2003 se tykd pouze dopadu tohoto zdméru na urcité
obojzivelniky. Toto posouzeni neobsahuje zddny ndznak, Ze by se skute¢né provadélo
posouzeni ohledné dopadu zminéného zdméru na medvéda hnédého a tetfeva hlusce.

Analyzu dopad tohoto zaméru na tyto druhy vsak bylo nutno provést, protoze $pa-
nélské orgdny nemohly o vyskytu zminénych druhi v lokalité ,Alto Sil* nevédét.
V pribéhu roku 1998 totiz Spanélské kralovstvi navrhlo vyhlaseni lokality ,Alto Sil“
za LVS, zejména z toho divodu, Ze se v této lokalité vyskytovaly tyto dva druhy a ze
tyz ¢lensky stat s u¢inkem od roku 2000 prohlasil tuto lokalitu za ZCHU z toho dtivo-
du, Ze se v ni vyskytuje tetfev hlusec.

Diéle, tfebaze se tento tézebni provoz nachazi vné LVS, je nesporné, ze s touto lokali-
tou bezprostredné sousedi, takze je mozné, ze na ni mé urcité dopady.

Nezbytnost takovéto analyzy je dédna tim spiSe, ze ve standardizovaném formulari
tdaji tykajicich se lokality ,,Alto Sil*, zaslaném Spanélskym kralovstvim Komisi, kdyz
navrhovalo vyhldSeni této lokality za LVS, tento ¢lensky stat uvedl, ze ohrozenost lo-
kality je v zdsadé zptisobovana povrchovymi tézebnimi provozy.

Co se dale tyce zameéru tykajiciho se povrchového uhelného dolu ,Ladrones®, je nutno
konstatovat, ze prohldseni o dopadu na zivotni prostiedi ze dne 9. fijna 2003 odkazuje
na pritomnost medvéda hnédého v lokalité , Alto Sil“ navrhované jakozto LVS, do-
spiva v8ak k zavéru, ze tézebni provoz zpusobuje pouze nepatrnou ztratu stanovisté
priznivého pro tento druh, nema negativni dopad na zZaddnou kritickou oblast tohoto
druhu a nevytvari zadny ,bariérovy efekt” mezi riznymi oblastmi vyskytu, jak vyply-
va ze zpravy ze dne 5. ¢ervna 2001.
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze co se ty¢e medvéda hnédého, Komise nepred-
lozila Zadny dokument, jenz by byl s to zpochybnit spravnost tohoto posouzeni vlivu
zaméru na zivotni prostredi.

Co se tyce tetfeva hlusce, v tomto prohldseni o dopadu na zivotni prostiedi je zmi-
néno, ze zastupce sdruzeni pro ochranu zivotniho prostiedi uvedl zejména mozny
dopad zaméru na tento druh, Ze toto tvrzeni bylo zpochybnéno stavebnikem a Ze bylo
uspokojivé prezkoumdno a vyhodnoceno. Ze zminéného prohlaseni ani z ostatnich
dokumentt predlozenych Spanélskym kralovstvim vsak nevyplyva, Ze posouzeni ne-
gativnich dopadi zdméru na tetfeva hlusce bylo skute¢né provedeno. Z divodd, které
jiz byly uvedeny v bodech 86 a 88 tohoto rozsudku, vsak byla analyza dopada tohoto
zdméru na tento druh zjevné nezbytna.

V dusledku toho je nutno konstatovat nedostate¢nost tohoto posouzeni ohledné tet-
feva hlusce.

Nelze mit za to, Ze takto zjisténé nedostatky v posouzeni vlivu na Zivotni prostredi
tykajiciho se dtilnich provoz ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” jsou zhojeny zpravou z roku
2005, jelikoz ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pozménéné smérnice 85/337 vyzaduje, aby bylo
posouzeni provedeno pred povolenim zameéru, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 83 to-
hoto rozsudku.

Nasledkem toho musi byt prvnimu Zalobnimu davodu vyhovéno v rozsahu, v némz
sméfuje k tomu, aby bylo urceno nesplnéni ¢lankd 2a 3 a ¢l. 5 odst. 1 a 3 pozméné-
né smérnice 85/337, co se tyce posouzeni vlivu na zivotni prostfedi ohledné zaméra
povrchové tézby ,Nueva Julia“ a ,Ladrones®, s vyjimkou posledné zminéného zdméru
tykajictho se medvéda hnédého.
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Ke druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedodrzeni ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice
0 ochrané stanovist stran tetieva hlusce, jenz byl chrdnén od roku 2000, kdy byla
lokalita ,Alto Sil* vyhldsena jako ZCHU

K prvni ¢ésti druhého zalobniho davodu

’

— Argumentace ucastnik fizeni

Komise uvadji, Ze povolenim tézebnich provozi ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” Spanélské
kralovstvi porusilo ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist ohledné ochrany, jiz
se dostava tetfevu hlusci od roku 2000 po vyhldseni lokality ,,Alto Sil“ za ZCHU.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze posouzeni zdmeért zminénych tézebnich provozi zahr-
nuje dostate¢né posouzeni pripadnych vlivii téchto zdmért na tento druh.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ¢lanku 7 smérnice o ochrané stanovist vyplyvd, zZe ¢l. 6 odst. 2 az 4 této smérnice
nahrazuje ¢l. 4 odst. 4 prvni vétu smérnice o ochrané ptaka ode dne provadéni smér-
nice o ochrané stanovist nebo ode dne oznaceni nebo uznani ¢lenskym stdtem podle

I - 11930



98

99

100

KOMISE v. SPANELSKO

smérnice o ochrané ptaku, podle toho, které datum je pozdéjsi (viz zejména rozsudek
ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko, C-418/04, Sb. rozh. s. I-10947, bod 173).

V projednavané véci tudiz musi byt Zalobni divod tykajici se posouzeni vlivi zameért
»Nueva Julia“ a ,Ladrones” na chrdanéné druhy v ZCHU , Alto Sil* zejména na tetfeva
hlusce, zkoumadn s ohledem na ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stano-
vist tykajici se téchto zdmér, ohledné nichz je nesporné, ze prislusné zadosti o povo-
leni byly podany po vyhlaseni lokality ,,Alto Sil“ vyhldgena za ZCHU.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané stanovist pritom odpovidajici posouzeni di-
sledkd planu nebo projektu na prislu$nou lokalitu implikuje, ze pred schvalenim pla-
nu nebo projektu musi byt s prihlédnutim k nejlep$im védeckym poznatktim v dané
oblasti identifikovdny vSechny stranky pldnu nebo projektu, které mohou samostat-
né nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany této lokality.
Prislu$né vnitrostatni organy takovou c¢innost v chranéné lokalité povoli pouze za
podminky, Ze se ujistily, ze nebude mit skodlivy dopad na celistvost této lokality. O ta-
kovy pripad jde, pokud z védeckého hlediska nepretrvava Zddna dvodnd pochybnost
o neexistenci takovych dopadd (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko,
bod 243).

Posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané stanovist nelze povazo-
vat za spravné, pokud je nedostate¢né a neobsahuje uplné, presné a konecné zjisténi
a zavéry, na jejichz zakladé by byla odstranéna jakdkoli divodnd védecka pochybnost
ohledné G¢inkt praci, které byly zamysleny v dotéeném ZCHU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. zari 2007, Komise v. Italie, C-304/05, Sb. rozh. s. I-7495, bod 69).
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V projednévané véci predstavuje ochrana tetfeva hlusce jasné cil ochrany ptirody,
které vedl Spanélské kralovstvi k vyhldseni lokality ,,Alto Sil“ za ZCHU od roku 2000.

Rovnéz je tieba pripomenout, Ze vnitrostatni organy pri podéavani ndvrhu vypracova-
ného v prabéhu roku 1998 uvedly, Ze si preji vyhlasit tuto lokalitu za LVS, Ze populace
tetfeva hlusce vyskytujici se ve zminéné lokalité ma jak regiondlni, tak celostatni vy-
znam a Ze ohrozenost téze lokality je v podstaté tfeba pricitat povrchovym tézebnim
provozim.

Jak vsak jiz bylo konstatovano v rdmci pojednéni prvniho zalobniho ddvodu tykajici-
ho se pozménéné smérnice 85/337, zejména v bodech 76 az 93 tohoto rozsudku, po-
souzeni vlivu na Zivotni prostredi provedend po schvileni zaméra téZebnich provozi
»Nueva Julia“ a ,Ladrones“ neobsahuji Zddnou analyzu pfipadnych kumulativnich
vlivli raznych téZebnich provozi na tetfeva hlusce, tiebaze v projedndvané véci byla
takovato analyza nezbytna. Obdobné tato posouzeni neobsahuji ani dostate¢né udaje
umoznujici ovérit, Ze byly vlivy téchto tézebnich provozi na populace tetevi hlusct
zijicich v ZCHU , Alto Sil“ skute¢né vyhodnoceny.

Kromé toho zprava z roku 2005 neni s to zhojit tyto nedostatky, jelikoz byla vypraco-
vana po povoleni zminénych zamérd, takze ji nelze povazovat za relevantni v ramci
¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané stanovist (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Italie, bod 72).

Z toho vyplyv4, ze posouzeni tykajici se ziméra povrchovych tézebnich provozi ,Nu-
eva Julia“ a ,Ladrones” nelze povazovat za vhodnd, nebot se vyznacuji nedostatky
a neexistenci Gplnych, presnych a konecnych zjisténi a zavéru, jez by byly s to roz-
ptylit jakoukoli pfimérenou, védecky podloZenou pochybnost ohledné Gc¢ink téchto
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zdmérd na ZCHU ,Alto Sil“, zejména na populaci tetfevit hluscd, jejichz ochrana
predstavuje jeden z cilii této oblasti.

Nelze tudiz mit za to, ze pfed povolenim téchto tézebnich provozii byly pfi zohledné-
ni nejlepsich védeckych znalosti v daném predmétu identifikovany vsechny aspekty
pldnu nebo zameéru, jez by mohly samy o sobé nebo ve spojeni s dal$imi plany ¢i za-
méry negativné ovlivnit cile ochrany lokality ,Alto Sil*

Za téchto podminek ze zminénych posouzeni nevyplyva, ze prislusné vnitrostatni
organy mohly nabyt jistoty, Ze tyto tézebni provozy nevykazuji $kodlivé acinky na
neporusenost zminéné lokality.

Z toho plyne, ze povoleni zminénych zdmérua nebyla v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o ochrané stanovist.

Spanélskému kralovstvi, které se dovolava vyznamu dalni ¢innosti pro mistni eko-
nomiku, je tfeba pripomenout, Ze i kdyZ tento aspekt muaze predstavovat naléhavy
davod prevazujiciho verejného zajmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané sta-
novist, lze toto ustanoveni pouzit pouze poté, co byly ucinky pldnu nebo projektu
prezkoumany podle ¢l. 6 odst. 3 této smérnice. Informace o téchto vlivech s ohledem
na cile ochrany, které se tykaji dotcené lokality, totiz predstavuji nezbytnou podmin-
ku pro pouziti uvedeného ¢l. 6 odst. 4, jelikoz v opacném pripadé nemize byt zddna
podminka pro pouziti této vyjimky pfezkoumdna. Pfezkum pripadnych naléhavych
dtvodt prevazujiciho vefejného zajmu a prezkum alternativnich reseni, kterd by lo-
kalitu poskodila méné, vyzaduje totiz porovndni s poskozenim lokality zptisobované
dot¢eny planem nebo projektem. Kromé toho musi byt uc¢inky na uvedenou lokalitu
definovany presné, aby mohla byt urcena povaha pripadnych kompenzac¢nich opatre-
ni (rozsudek Komise v. Itlie, vy$e uvedeny, bod 83).
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Z predchozich uvah v$ak vyplyva, zZe vnitrostatni orgdny nemély tyto udaje k dispo-
zici v okamziku, kdy byla prijata rozhodnuti vydat dotcené povoleni. Z toho vyplyva,
Ze tato povoleni nemohla byt zaloZena na ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané stanovist.

V dasledku toho nejsou tato povoleni v souladu s ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané
stanovist.

Za téchto podminek je tfeba prvni ¢ast druhého zalobniho divodu povazovat za
opodstatnénou.

Ke druhé ¢asti druhého zZalobniho divodu

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise Spanélskému kralovstvi vytyka, ze porusilo ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané
stanovist, jelikoz tento ¢lensky stat neptijal opatfeni nezbytnd k tomu, aby se zahdjeni
tézby v povrchovych dolech ,Feixolin®, ,Fonfria“ , Salguero-Prégame-Valdesegadas®,
»Ampliacion de Feixolin“ a ,Nueva Julia“ po lednu 2000, tj. dobé, kdy nabylo G¢innosti
vyhlégeni lokality ,,Alto Sil“ za ZCHU, zaporné nedotklo této lokality, a zejména dru-
hu tetfev hlugec chranéného v tomto ZCHU.
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Komise odkazuje na plan zachovdani stavi kantdbrijského tetfeva hlusce schvéleny vy-
nosem Junte de Castilla y Leén 4/2009 ze dne 15. ledna 2009 (BOC y L ¢. 13, s. 1540).
V tomto vynosu se konstatuje, Ze v pribéhu roku 1982 ¢itala populace kantébrijskych
tetfevll hlusci jesté zhruba 1000 jedinct a obsazenost mist jejich toku dosahovala
85 %. Béhem roku 2002 vsak jiz Cetnost této populace nepresahla 500 az 600 exempla-
', z nichz ¢ast sidlila na jednom a ¢dst na druhém svahu pohori, a obsazenost mist
toku ¢inila 45%. V pribéhu tohoto dvacetiletého obdobi se polovina této populace
nachdzela v autonomnim spolecenstvi Kastilie a Ledn. Podle zminéného planu na
zachovani stavi ¢inila v roce 2005 populace zijici v tomto autonomnim spolecenstvi

7y

164 dospélych exemplart a byla ohrozena vyhynutim v horizontu zhruba dvaceti let.

Komise zejména uvadi, Ze urcita mista toku teteva hlusce se nachdzeji v blizkosti do-
téenych didlnich provozl. Tak je tomu v pfipadé mista toku nazyvaného ,Robledo El
Chano” nachazejicimu se v blizkosti tézebniho provozu ,Fonfria“ a béhem roku 1999
stdle jesté obsazeného.

Co se tyce zpravy z roku 2005, Komise zejména tvrdi, Ze zavér, podle néhoz vliv po-
vrchovych tézebnich provozl na tetfeva hlusce musi byt povazovan za nevyznamny,
neni koherentni. Tato zprava totiZ potvrzuje nebezpeci dopadii ,s $ir§im nez mistnim
rozsahem®, jez by mohly byt vyvoldny dtlnimi provozy, jakoz i vylouceni moznosti,
ktera je vsak vyznamna pro zachovani druhu, Ze by opusténé stanovisté mohlo byt
znovu pouzito, pokud to dovoli stupen jeho kvality.

Uvdadi rovnéz, ze z védeckych studii vyplyvd, Ze se fragmentace lesnich enkldv, jeZ ma
tetfev hlusec k dispozici v oblasti ,Alto Sil oc¢ividné prohloubila v disledku moz-
nosti ,bariérového efektu” vyvolaného soubéznym a neprerusovanym uvedenim do
provozu nékolika dold.
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Spanélské krélovstvi piipousti, ze kantabrijsky tetfev hlusec doznal vyznamného
ubytku, ale uvadi, Ze populace, které v regionu Castilla y Ledn utrpély nejvyznamnéjsi
snizeni stavy, jsou ty, jez se nachdzeji v oblastech s nejvy$si irovni ochrany, jako jsou
prirodni parky, zatimco populace tetfevi hlusct zijici v lokalité ,Alto Sil“ je v tomto
regionu nejvyznamnéjsi a zaznamenala jen lehké sniZeni stavii. Kromé toho je vy-
znamné, Ze ubytek stavli uvedeného druhu v této lokalité byl mnohem vyznamné;jsi
v oblastech, které jsou vzdalené od zminéné dulni panve.

Spanélské kralovstvi dale tvrdi, Ze v zénach dotéenych povrchovymi tézebnimi provo-
zy, jichzZ se tyka tento zalobni divod, je pritomnost tetfeva hlusce davného data a jen
okrajova. V téchto zénich se nachdazi pouze jeden znamy aredl toku, tj. ,Robledo El
Chano®, ktery je v souladu s vnitrostatni strategii zachovani uvedeného druhu sou-
casti kritické oblasti pro zdchranu kantdbrijského tetfeva hlusce. Toto misto toku je
vsak jiz od konce osmdesatych let opusténé, a tudiz nemohlo byt zdporné ovlivnéno
tézebnim provozem ,Fonfria®

— Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba zkoumat, zda se ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist uplatni
na tézebni ¢innost v povrchovych dolech ,Feixolin® ,Fonfria“, ,Salguero-Prégame-
-Valdesegadas®, ,Ampliacién de Feixolin“ a ,Nueva Julia“ provozovanou po vyhlaseni
lokality ,,Alto Sil“ za ZCHU, jez nabylo G¢innosti po¢inaje rokem 2000.

V tomto ohledu — co se predevsim tyce tézebniho provozu ,Nueva Julia“ jelikoZz
v ramci prvni ¢asti druhého zalobniho divodu bylo konstatovano, ze povoleni bylo
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pro plan nebo projekt udéleno v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané stanovist
— z judikatury vyplyv4, Ze poruseni odstavce 2 uvedeného ¢lanku s ohledem na zvlas-
té chrdnénou oblast mtize byt konstatovano, je-li prokdzano poskozovani stanovisté
nebo vyru$ovéani druhti, pro které dotc¢end lokalita byla vyhldsena (vy$e uvedeny roz-
sudek Komise v. Itdlie, bod 94).

Co se déle tyce tézebniho provozu ,Ampliacién de Feixolin®, je tfeba pfipomenout, ze
skutec¢nost, ze urcity plan nebo projekt byl povolen podle postupu stanoveného v ¢l. 6
odst. 3 smérnice o ochrané stanovist ¢ini zbyte¢nym — pokud jde o zésah v chrdnéné
lokalité, na niz se zminény plan nebo projekt vztahuje — soucasné pouziti normy vse-
obecné ochrany uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku (rozsudek Komise v. Irsko, vyse
uvedeny, bod 250).

Z toho plyne, ze jelikoz provozovani dolu ,Ampliacién de Feixolin®, které kritizuje
Komise, probihalo v dob¢, kdy jesté nebylo povoleno, jak bylo uvedeno v bodé 35 to-
hoto rozsudku, mize predstavovat poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist.

Konecné je treba uvést, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist se uplatni ohled-
né povrchovych dola ,Feixolin ,Fonfria“ a ,Salguero-Prégame-Valdesegadas“ bez
ohledu na okolnost, ze tézebni provoz v téchto dolech byl povolen, jesté nez se ochra-
na stanovend smérnici o ochrané stanovist stala pouzitelnou na lokalitu ,Alto Sil“ na
z4kladé jejtho vyhldgeni za ZCHU.

Soudni dvar totiz rozhodl, ze i kdyz takové projekty nepodléhaji pozadavkiam tyka-
jicim se postupu predbézného posuzovani disledka projektu pro dotéenou lokalitu
stanovenym smérnici o ochrané stanovist, spada jejich uskute¢novani nicméné pod
¢l. 6 odst. 2 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, Sb. rozh. s. I-131, body 48 a 49).
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Co se dale tyce zalobniho diivodu, podle néhoz Spanélské kralovstvi nedodrzelo
ohledné tézebni ¢innosti dot¢enych povrchovych dolt ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochra-
né stanovist, je tfeba pripomenout, ze ¢innost je v souladu s timto ustanovenim pou-
ze tehdy, je-li zaruceno, Ze nezptsobi zadné vyru$ovani, jez mize vyznamnym zpu-
sobem negativné ovlivnit cile zminéné smérnice, zejména jeji cile ochrany pfirody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. biezna 2010, Komise v. Francie, C-241/08,
Sb. rozh. s. I-1697, bod 32).

Dile podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist rezim pravni ochrany ZCHU
musi rovnéz v pripadé chranénych dzemi zarucit, Ze v nich bude vylou¢eno posko-
zovani prirodnich stanovist a stanovist druhd, jakoz i vyru$ovani druht, pro néz jsou
tato Uzemi urcena (viz zejména rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Komise v. Rakousko,
C-535/07, Sb. rozh. s. 1-9483, bod 58 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze tento Zalobni divod je opodstatnény pouze tehdy, kdyz Komi-
se pravné dostacujicim zptisobem prokaze, ze Spanélské kralovstvi nepiijalo vhodna
ochrannd opatteni zajistujici, aby tézebni ¢innosti dolt ,Feixolin®, ,Fonfria“ ,Salgue-
ro-Prégame-Valdesegadas®, ,Ampliacién de Feixolin“ a ,Nueva Julia®, pokud k nim
dochézelo po vyhldseni lokality , Alto Sil“ za ZCHU pocinaje rokem 2000, nemohly
vést k poskozovani stanovist tetfeva hlusce ani k vyrusovanim tohoto druhu, jez mo-
hou mit vyznamné uc¢inky na cil této smérnice spocivajici v zajisténi ochrany zminé-
ného druhu.

V tomto ohledu je tieba predevsim zkoumat, zda dotcené doly zaujimaji plochy, jez
predstavuji stanovisté vhodnd pro tetfeva hlusce, ale které nemohou byt timto dru-
hem naddle vyuziviany béhem tézebniho provozu téchto dold ani béhem jejich nésled-
né ,rekultivace”.
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Komise uvadi, ze tomu tak je zejména u stanovist 9230 tvorenych galicijsko-portugal-
skymi doubravami s druhy Quercus robur a Quercus pyrenaica.

V tomto ohledu, jak uvadi generalni advokatka v bodech 81 a 82 svého stanoviska, po-
dava Komise ditkaz nicenf tohoto stanovisté po vyhlaseni lokality ,Alto Sil* za ZCHU
pouze v pripadé dolu ,Fonfria“ Ze zpravy z roku 2005 vyplyva, ze v rdmci tohoto
tézebniho provozu, ktery probihal od roku 2001, bylo skute¢né zniceno 17,92 hektaru
stanovisté typu 9230.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze tato ztrata stanovisté je pro ochranu druhu tetfev hlusec
nevyznamnd, jelikoz se v této oblasti nevyskytuje zadné misto toku.

Tento argument nelze prijmout, jelikoz i za predpokladu, zZe by tato oblast nebyla
pouzitelnd jako misto toku, neni vylouceno, Ze by mohla byt timto druhem vyuzivana
jako stanovisté k jinému ucelu, zejména jako aredl prebyvani nebo prezimovani.

Kdyby se navic tézba v této oblasti nebyla provozovala, nelze vyloudit, Ze by nésled-
kem opatreni prijatych organy za timto ticelem tato oblast byvala mohla byt pouziva-
na jako misto toku.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze se ochrana ZCHU nesmi omezovat jen
na odvraceni poskozovani a vnéjsich skodlivych zdsaht zptisobenych c¢lovékem, ny-
brz musi podle existujici situace zahrnovat téz pozitivni opatfeni k ochrané a zlep-
$enf stavu lokality (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 59 a citovand
judikatura).
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Komise déle tvrdi, Ze dotéené dulni provozy jsou z ditvodu hluku a vibraci, které zpt-
sobuji a které jsou vnimatelné i uvniti ZCHU ,Alto Sil, s to vyznamné vyruovat
populace tetfevl hluscd chranénych v tomto ZCHU.

V tomto ohledu ze spisu vyplyva, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 88 svého
stanoviska, Ze vzhledem k pomérné omezenym vzdélenostem mezi nékolika arealy
kritickymi pro tetreva hlusce a dot¢enymi povrchovymi doly mohou byt hluk a vibra-
ce zplisobované témito tézebni provozy v téchto aredlech vnimany.

Z toho plyne, Ze tyto rusivé vlivy mohou vést k vyrusovani v prirodnim prostiedi,
jeZ je s to vyznamnou mérou negativné ovlivnit cile zminéné smérnice, zejména cile
ochrany tetfeva hlusce.

To plati tim spiSe, Ze je nesporné, Ze tetfev hlusec predstavuje citlivy druh, ktery je
obzvlast naro¢ny na klid a kvalitu stanovist. Ze spisu dale vyplyvd, ze stupen izolace
a klidu, ktery tento druh vyzaduje, predstavuje zdaleka nejvyznamnéjsi faktor, nebot
ma znacny vliv na jeho reproduk¢ni schopnosti.

Spanélské kralovstvi v tomto ohledu vyjadiuje pochybnosti a namitd, ze fidnuti po-
pulaci zminéného druhu, vcetné téch, které ziji v lokalité , Alto Sil je pozorovano
i vlokalitich mimo dilni panev, v nichz je jesté vyraznéjsi. To je potvrzovano zpravou
z roku 2005, v niZ se uvadi, Ze neni ddna pri¢innd souvislost mezi existenci dilnich
provozi a opousténim mist toku kantdbrijského tetfeva hlusce, jelikoZ tento jev je
vyznamnéjsi v oblastech, které se nachdzeji ve vétsi vzdalenosti od tézebnich provozi,
nez v téch, které s nimi primo sousedi.
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Tato okolnost véak sama o sobé nebrani tomu, aby zminéné rusivé vlivy zptisobované
uvniti ZCHU doty¢nymi dé@lnimi provozy mohly mit vyznamny zdporny vliv na tento
druh, tiebaze ubytky zminéného druhu byly pfipadné jesté vyraznéjsi u populaci re-
lativné vzdélenych od téchto tézebnich provozi.

K podéni diikazu poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovi$t Komise ani ne-
musi prokdzat pri¢innou souvislost mezi dilnim provozem a vyznamnym vyru$o-
vanim zpasobovanym tetfevu hlusci. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ticelem druhého
odstavce $estého ¢lanku smérnice o ochrané stanovist a jeho tretiho odstavce je zajis-
tovat stejnou uroven ochrany, postaci, aby Komise prokdzala existenci pravdépodob-
nosti nebo nebezpeci, ze tento dlni provoz zptsobi vyznamné vyrusovani uvedené-
ho druhu (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 32, jakoz
i rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di
Altamura, C-2/10, Sb. rozh. s. I-6561, bod 41).

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 90 az 92 svého stanoviska, ze spisu v kaz-
dém pripadé vyplyvd, ze opusténi mista toku ,Robledo El Chano®, jez bylo obsazeno
tetfevem hluscem jesté béhem roku 1999, je vysledkem provozu povrchového dolu
»Fonfria“ probihajictho od roku 2001.

Toto zjisténi potvrzuje, ze provoz dotcenych doll, zejména jimi vyvolany hluk a vib-
race, mizZe zplisobovat vyznamné vyru$ovani tohoto druhu.

Je tudiz tfeba mit za to, ze téZebni ¢innost povrchovych dolt ,Feixolin, ,Fonfria“
»Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Ampliacion de Feixolin“ a ,Nueva Julia“ odporu-
je ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist z dtivodu hluku a vibraci, které tyto doly
zplisobuji, a je s to vyznamnym zplisobem negativné ovlivnit ochranu tetfeva hlusce.
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Zatteti Komise tvrdi, ze povrchové téZebni provozy prispivaji k izolaci dil¢ich popula-
ci tetfeva hlusce, nebot uzamykaji spojovaci koridory k ostatnim populacim. Odvola-
va se na zpravu z prosince 2004 o dopadu dilnich ¢innosti na kantabrijského tetfeva
hlusce, kterou pro ministerstvo zivotniho prostiedi vypracovali koordinatofi strategie
ochrany kantébrijského tetieva hlugce ve Spanélsku.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze tato expertni zprdva vypracovand uznavany-
mi odborniky v oboru studia kantébrijského tetfeva hlusce ze $panélského minister-
stva zivotniho prostfedi, jakoZ i z ministerstva Zivotniho prostfedi autonomniho spo-
le¢enstvi Kastilie a Leén dospéla k zavéru o existenci rizika, Ze ¢inné tézebni provozy,
mezi nimi téz doly ,Feixolin“ a ,Fonfria“, ve spojeni se zaméry, jejichz provadéni ma
zapocit v nejblizs$i budoucnosti, jako je provozovéani dolu ,Ampliacién de Feixolin®
vytvori souvislou bariéru probihajici ve sméru vychod-zapad, jez by mohla vést k izo-
laci oblasti vyskytu populace tohoto druhu a v del$im ¢asovém horizontu i k vymizeni
oblasti vyskytu nachdzejicich se jizné od této bariéry.

Jelikoz Spanélské kralovstvi nepiedklada dikazy vyvracejici zavéry této zpravy, jejiz
védeckd hodnota nebyla zpochybnéna, je tfeba mit za to, Ze tézebni provozy ,Feixo-
lin®, ,Fonfria“ a ,Ampliacién de Feixolin“ mohou zpisobit ,bariérovy efekt®, ktery je
s to prispét k fragmentaci stanovisté tetfeva hlusce a k izolaci urcitych dil¢ich popu-
laci tohoto druhu.

Vyvstava vsak otdzka, zda takto zjisténd poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané
stanovist mohou byt vytykdna Spanélskému kralovstvi v rozsahu, v némz se tykaji
povrchového dolu ,Ampliacién de Feixolin®,
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Na rozdil od ostatnich dola dot¢enych timto zalobnim divodem nebyl totiz povr-
chovy dul ,Ampliacion de Feixolin“ v okamziku, kdy v ném probihala téZebni ¢innost
kritizovand Komisi, povolen. Kromé toho orgény ulozZily provozovateli tohoto dolu
sankci za to, Ze v ném provozoval tézbu, aniz predem ziskal povoleni, a nafidily mu
tuto tézbu zastavit.

Jak v$ak uvedla generalni advokatka v bodé 105 svého stanoviska, prestoze byly tyto
organy informovany o tézbé probihajici v tomto dolu prinejmensim od roku 2005,
ze spisu vyplyva, ze ji zakdzaly teprve v listopadu 2009, po inspekci provedené v zari
téhoz roku.

Tim, ze Spanélské kralovstvi po dobu nejméné ¢tyf let pripoustélo pretrvavani situa-
ce, jez zptsobila vyznamné vyrusovani v ZCHU ,,Alto Sil‘, opomenulo piijmout véas-
nd opatteni potiebnd k tomu, aby bylo toto vyrusovani ukonéeno. Zjisténa nedodrze-
ni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist mohou byt tudiz Spanélskému kralovstvi
vytykdna v rozsahu, v némz se tykaji povrchového dolu ,,Ampliacién de Feixolin®

Konec¢né vyvstava otazka, zda takto zjisténa nedodrzeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochra-
né stanovist mohou byt odiivodnéna vyznamem téZebnich ¢innosti pro mistni ekono-
miku, kterého se dovolava Spanélské kralovstvi.

Takovéhoto didvodu se totiz ¢lensky stat mize dovolavat na zdkladé postupu stanove-
ného v ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané stanovist. Jsou-li splnény podminky uvedené
v tomto ustanoveni, mizZe jeho uplatnéni vést k povoleni ¢innosti, na néz — jak jiz
bylo pfipomenuto v bodé 122 tohoto rozsudku — jiz nemiize byt nahliZzeno z pohledu
druhého odstavce téhoz ¢lanku.
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Jak vsak vyplyva z judikatury pripominané v bodé 125 tohoto rozsudku, postupy
predchoziho posouzeni stanovené smérnici o ochrané stanovist se neuplatni ohledné
takovych zamérd, jako je ,Feixolin“ a ,Fonfria“ jelikoz byly povoleny pted tim, nez
se ochrana stanovend ve smérnici o ochrané stanovist stala uplatnitelnou na lokalitu
,Alto Sil“ z divodu jejtho vyhldseni za ZCHU.

Co se tyce téchto zaméri, nelze vyloucit, Ze se bude ¢lensky stat, analogicky k postu-
pu umoznujicimu vyjimku podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané stanovist, odvoldvat
v Fizeni podle vnitrostitniho prava o posouzeni vlivu planu nebo zdméru schopného
vyznamnym zpUisobem negativné ovlivnit ochranu urcité lokality na zivotni prostie-
di na divod vefejného zajmu a mohl by — jsou-li splnény hmotnépravni podminky
stanovené timto ustanovenim — povolit ¢innost, kterd by jiz ndsledné nebyla druhym
odstavcem tohoto ¢lanku zakdzana.

Jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 109 tohoto rozsudku, aby vsak bylo mozno ovérit,
zda byly splnény podminky stanovené ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané stanovist, mu-
sely byt vlivy planu nebo zdméru predem analyzovany v souladu s ¢l. 6 odst. 3 této
smeérnice.

Ze spisu nicméné vyplyvd, Ze pri posouzeni vlivii na prostredi zameért ,Feixolin®
a ,Fonfria“ provedené v ramci povolovaciho postupu podle vnitrostatniho prava, ne-
mohlo byt vyznamné vyrusovani, jez mohou tyto zaméry zptsobovat tetfevu hlusci
a které bylo konstatovano v bodech 131, 145 a 148 tohoto rozsudku, analyzovano,
jelikoz je Spanélské kralovstvi neidentifikovalo, a dokonce zpochybiiovalo jeho exi-
stenci, a to i v pribéhu fizeni pfed Soudnim dvorem.

Za téchto podminek se jevi, ze v rdmci povolovaciho postupu podle vnitrostétni-
ho prdva nemohly byt prezkouméany podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o ochrané stanovist.
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Zjisténa poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovi$t nemohou byt tudiz oda-
vodnéna vyznamem ddlnich ¢innosti pro mistni ekonomiku.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti, které podle
smérnice o ochrané stanovist vyplyvaji z ndvrhu lokality ,Alto Sil* jakozto LVS,
v souvislosti s téZebnim provozem povrchovych dolii ,Fonfria“, ,Feixolin®, ,Salguero-
-Prégame-Valdesegadas“ a ,Nueva Julia“

7

— Argumentace ucastnik fizeni

V rdmci svého tietiho Zalobniho divodu Komise vytyka Spanélskému krélovstvi, ze
od ledna 1998 nepftijalo nezbytnd opatfeni ohledné tézby uhli v dolech ,Feixolin®
»Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ a ,Nueva Julia“ k zachovéni ekologické
hodnoty, kterou mé navrhovana lokalita ,,Alto Sil, zejména co se tyce medvéda hné-
dého, a tudiz nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnice o ochrané sta-
novist, tak jak byly upfesnény ve vyse uvedenych rozsudcich Dragaggi a dalsi, jakoz
i Bund Naturschutz in Bayern a dalsi.

Spanélské kralovstvi namitd, ze zminéné povinnosti splnilo a poznamenéva v tomto
ohledu, Ze podle oficidlnich tidaja ze sc¢itdni zaznamenala populace medvéda hnédé-
ho, zejména v zdpadni oblasti vyskytu, jejiz soucdsti je lokalita , Alto Sil, v poslednim
desetileti podstatny rist.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Podle smérnice o ochrané stanovist jsou ¢lenské staty povinny stran lokalit, které jsou
mistem vyskytu prioritnich typi pfirodnich stanovist nebo prioritnich druhti a kte-
ré byly urceny za tcelem jejich zarazeni do seznamu Spolecenstvi, pfijmout vhodnd
ochrannd opatteni, aby byly zachovany ekologické charakteristiky uvedenych lokalit.
Clenské stity tedy nemohou povolit zasahy, které by mohly vazné ohrozit jejich eko-
logické charakteristiky. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy hrozi, Ze zasah zptisobi
vymizeni prioritnich druht, které se vyskytuji v doty¢nych lokalitach (rozsudek ze
dne 20. kvétna 2010, Komise v. Spanélsko, C-308/08, Sb. rozh. s. I-4281, bod 21 a ci-
tovand judikatura).

V projednévané véci neni sporu o tom, ze medvéd hnédy predstavuje prioritni druh,
ktery se vyskytuje v lokalité ,Alto Sil* a Ze jeho ochrana byla jednim z cild sledova-
nych Spanélskym kralovstvim pfi ndvrhu na vyhldseni této lokality za LVS.

Vyvstava tudiz otdzka, zda — jak tvrdi Komise — téZebni ¢innosti povrchovych dola
»Fonfria“ ,Feixolin® ,Salguero-Prégame-Valdesegadas” a ,Nueva Julia“, pokud k nim
dochazelo v obdobi doc¢asné ochrany mezi lednem 1998, kdy bylo navrzeno vyhlasit
tuto lokalitu za LVS, a prosincem 2004, kdy byla zminéna lokalita skute¢né vyhlasena
za LVS, mohou byt povazovany za zasahy, jez s sebou nesou nebezpeci zavazného
narus$eni ekologickych vlastnosti této lokality, a které, co se tyce zejména prioritniho
druhu medvéd hnédy, s sebou nesou nebezpeci, ze povedou k vymizeni uvedeného
druhu z této lokality.

V tomto ohledu ze spisu, a zejména z dokumentd, na néz odkazuje generdlni advo-
kéatka v bodé 130 svého stanoviska, vyplyvd, ze dilni provozy nachdzejici se severné
od reky Sil, zejména ,Fonfria“ a ,Feixolin®, zptsobily vyrusovani medvéda hnédého,
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zejména z toho diivodu, Ze vytvorily nebo prohloubily zévaznost ,bariérového efektu”
ktery muze zabranit pfistupu do spojovaciho koridoru Leitariegos nebo ho podstatné
ztizit, pricemz tento koridor tvoii priichozi oblast ve sméru sever-jih, jez ma velky
vyznam pro zapadni populaci kantébrijskych medvédd hnédych, jejiz soucasti je sku-
pina medvéda hnédych nachdzejici se v lokalité ,, Alto Sil*.

Nicméné vzhledem k ditkaziim predloZzenym Komisi nelze mit za to, Ze tento ,barié-
rovy efekt” zdvazné ohrozil ekologické vlastnosti zminéné lokality, zejména co se tyce
stavu ochrany medvéda hnédého.

Jak totiz uvadélo Spanélské kralovstvi, aniz to Komise zpochybnila, demograficky vy-
voj zapadni populace kantéabrijskych medvéd hnédych, jejiz ¢ast tvori skupina med-
védd hnédych nachézejici se v lokalité ,Alto Sil“ v obdobi od 1998 do 2004, jasné
sveédci o pozitivni tendenci.

Spis potvrzuje, Ze pocetnost této populace nepretrzité vzristd o 7,5% ro¢né od ob-
dobi 1982 az 1995, v némz se kazdoroc¢né snizovala o 4 az 5%, takze odhadovany
pocet jejich prislusnika se zvysil z 50 az 65 na pocatku devadesétych let na 100 az 130
v pribéhu roku 2008. V soucasné dobé se md za to, Ze predstavuje ohrozenou, ale
zivotaschopnou populaci. Vychodni populace kantabrijskych medvéda hnédych je
vsak podle téchto studii i nadale nestabilni, jelikoz je v porovnéni s vychodni populaci
izolovand. Dosud nebyla s to dosdhnout Grovné, kdy by byla povazovéna za Zivota-
schopnou, protoze v priabéhu zminéného obdobi se vcelku zvysila z odhadovanych 20
az 25 jedinct na pouhych 30 jedinci.
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Z téchto uvah vyplyvd, ze vzhledem k védeckym studiim predloZzenym Soudnimu
dvoru v ramci tohoto fizeni tykajicim se zdpadni populace kantébrijskych medvédi
hnédych, jejiz soucast tvori populace medvéd hnédych pritomna v lokalité ,Alto
Sil% neexistuji dostatecné indicie prokazujici, ze tézebni ¢innosti povrchovych dolt
»Fonfria“ ,Feixolin® ,Salguero-Prégame-Valdesegadas” a ,Nueva Julia“, pokud k nim
dochézelo v dobé mezi lednem 1998, kdy bylo navrzeno vyhlésit tuto lokalitu za LVS,
a prosincem 2004, kdy byla zminéna lokalita skute¢né vyhlasena za LVS, mohou byt
povazovany za zasahy, jez s sebou nesou nebezpeci zdvazného naruseni ekologickych
vlastnosti této lokality, a které, co se tyce zejména prioritniho druhu medvéd hnédy,
s sebou nesou nebezpedi, Ze povedou k vymizeni uvedeného druhu z této lokality.

Treti zalobni diivod je tudiZ tieba zamitnout

Ke ctvrtému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu znedodrzovdni cl. 6 odst. 2 az 4 smérnice
0 ochrané stanovist od zdpisu lokality ,Alto Sil* jakozto LVS v pritbéhu prosince 2004

K prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho diivodu

Komise uvadi, ze Spanélské kralovstvi porusilo ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochra-
né stanovist tim, ze povolilo zdméry povrchovych dola ,Feixolin®, ,Salguero-Préga-
me-Valdesegadas®, ,Fonfria“ a ,Nueva Julia“, aniz posoudilo mozné vlivy této tézby,
a v kazdém pripadé bez dodrzeni podminek, za nichz zdméry mohly byt uskute¢nény
navzdory nepriznivym vliviim.
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173V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze vSechny ddlni provozy, jichz se tykd tento
zalobni divod, byly povoleny pred prosincem 2004, tedy je$té nez byla lokalita , Alto
Sil“ vyhldsena za LVS.

174 Jak vSak vyplyva z judikatury pripominané v bodé 125 tohoto rozsudku, zaméry, které
byly povoleny pred tim, nez se ochrana stanovena smérnici o ochrané stanovist stala
pouzitelnou na urcitou lokalitu, nepodléhaji pravidlim ohledné postupu predbéz-
ného posouzeni vlivi zaméru na dotcenou lokalitu stanovenym smérnici o ochrané
stanovist.

175 Clanek 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stanoviét nebyl tudiZ pouzitelny na zamé-
ry povrchové tézby ,Feixolin, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ a ,Nue-
va Julia“, takze Komise nemize Spanélskému kralovstvi vytykat nedodrzeni téchto
ustanoveni.

176 Prvni ¢ést ¢tvrtého zalobniho divodu musi byt tudiz zamitnuta.

Ke druhé ¢4sti ¢tvrtého zalobniho dtivodu

— Argumentace Gcastnikd fizeni

177 Komise zéroven vytyka Spanélskému kralovstvi, Ze po vyhldseni lokality Alto Sil*
za LVS v pribéhu prosince 2004 nepfijalo v pfipadé povrchovych doli ,Feixolin®

I - 11949



178

179

180

181

ROZSUDEK ZE DNE 24. 11. 2011 — VEC C-404/09

»Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“, ,Nueva Julia“ a ,Ampliacion de Feixo-
lin“ opatfeni pozadovand podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist.

Tvrdi, Ze tyto téZebni provozy znicily stanovi$té chranéna z titulu zminéné LVS, mezi
nimi i stanovisté typu 9230 — galicijsko-portugalské doubravy s druhy Quercus robur
a Quercus pyrenaica, které ma zvlastni vyznam pro medvéda hnédého, jelikoz je tim-
to druhem casto pouzivano jako priichozi oblast.

Uvadi rovnéz, ze dotéené tézebni provozy vytvareji ,bariérovy efekt”, ktery prispél
k uzavreni spojovaciho koridoru Leitariegos, jenz je velmi dilezitou prichozi oblas-
ti pro vychodni populaci kantabrijskych medvéda hnédych, jejiz soucdsti je skupina
medvédt hnédych nachdzejici se v lokalité ,,Alto Sil“, coz mé za nésledek fragmentaci
stanovisté této populace a izolaci urcitych jejich skupin.

~Bariérovy efekt®, jejz vytvareji tyto tézebni provozy, ztéZuje rovnéz styk mezi zdpad-
nimi a vychodnimi populacemi kantabrijskych medvédt hnédych, coz dale prodlu-
Zuje fragmentaci druhu a znemoznuje vychodni populaci tohoto druhu dosahnout
dostatecnych poctt jedincd, a zajistit tak svou Zivotaschopnost.

Spanélské kralovstvi namitd, ze dilni provozy se nachazeji v nezalesnénych oblastech,
které sestavaji z vétsi ¢asti z viesovist, kam medvédi nikdy neprichézeli odchovat sva
mlédata, a to nikoli z diivodu pfitomnosti tézebnich provozi, ale naopak z diivodu
neexistence stanovi$t pfihodnych pro odchovavani mladat, coz nikterak nesouvisi
s moznym vyrusovanim, jez by téZebni provozy mohly zpiisobit vyvadéni medvidat.
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Autonomni spoledenstvi Kastilie a Le6n prijalo mimoto Cetnd opatieni ke zlepseni
stanovist medvéda hnédého, mimo jiné i k obnoveni stanovist tohoto druhu v oblasti
spojovaciho koridoru Leitariegos.

7 vz

Spanélské kralovstvi mé za to, Ze jakkoli je severni ¢4st lokality ,,Alto Sil“ pro medvéda
hnédého vyznamnd, jednd se v kazdém pripadé o oblast nachdzejici se na severu, ve
znacné vzdélenosti od dulnich provozd, v nadmortskych vyskach presahujicich 1800
metrd, jez tvori enklavu mezi provinciemi Asturie a Léon, kde se medvédi na jare a na
podzim vykrmuji. Tito medvédi neputuji do jizni ¢ésti této lokality, kde se nachdazeji
doly, jelikoz tamni stanovisté je zcela odli$né.

Co se konecné tyce tvrzeni Komise ohledné ztrat stanovisté typu 9230 — galicijsko-
-portugalské doubravy s druhy Quercus robur a Quercus pyrenaica, tyto ztraty ¢ini
17,92 hektaru v pripadé tézebniho provoz ,Fonfria“ a 19, 9 hektaru v pripadé tézeb-
niho provozu ,Ampliacién de Feixolin® Jelikoz vsak celkova plocha tohoto stanovis-
té v lokalité ,Alto Sil“ dosahuje podle poslednich studii vyméry 4000 hektarti, nebo
dokonce 8000 hektard, a nikoli 2600 hektart, jak bylo uvedeno ptvodné pfi podani
ndvrhu na vyhldseni lokality za LVS, jsou tyto ztraty pomérné zanedbatelné.

— Zavéry Soudniho dvora

Predevs$im je tieba zkoumat tvrzeni Komise, podle néhoZ byla s porusenim ¢l. 6
odst. 2 smérnice o ochrané stanovist znic¢ena stanovisté chranénd z titulu LVS , Alto
Sil“ poté, co byla lokalita ,,Alto Sil“ vyhldsena v prabéhu prosince 2004 za LVS.
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s Jak uvedla generalni advokatka v bodech 144 a 145 svého stanoviska, v tomto ohledu

187

188

189

ze spisu, a zejména z tabulky ¢innych téZebnich provoza prevzaté do zprévy z roku
2005 vyplyva, ze ackoli tézba v dolech ,Fonfria“ a ,Ampliacién de Feixolin“ zpisobila
poskozeni této lokality, doslo k tomuto poskozeni naposled zminéného dolu po pro-
sinci 2004, a to na plo$e o vymére nejméné 19 hektara.

Komise déle tvrdi, Ze v oblastech sousedicich s dot¢enymi doly vedly hluk a vibrace
zpusobené dilnimi ¢innostmi k vyznamnému vyrusovani medvéda hnédého, tj. prio-
ritniho druhu chrdnéného z titulu vyhlaseni lokality za LVS.

V tomto ohledu ze zpravy o Zivotnim prostredi ze dne 7. listopadu 2008 tykajici se
zdméru povrchové tézby uhli ,Feixolin“ v hordch v okoli Oralla (Villablino, Léon),
jenz byl predlozen podnikem Minero Siderdrgica de Ponferrada, obsazené v priloze
zaloby Komise vyplyv4, ze ztrata stanovist kantabrijského medvéda hnédého zpiso-
bena tézebnim provozem ,Feixolin“ byla vyznamnd uvnitf lokality, kterd se nazyva
»koridor Leitariegos®, Ze se medvédi vzdalili 3,5 az 5 kilometr od oblasti zasazenych
hlukem a vibracemi zptisobovanymi dilnim provozem a Ze tento provoz zabrani pri-
stupu medvéda hnédého do zminéného koridoru nebo ho velmi ztizi, pficemz tento
koridor predstavuje severojizni prichod kritického vyznamu pro zdpadni populaci
tohoto druhu.

To je potvrzovano zpravou z roku 2005, kde se v rdmci analyzy vlivii severnich dold,
mezi nimiz je i ,Feixolin® a ,,Fonfria® uvddi, Ze koridor Leitariegos v délce 10 kilome-
trl je prachodem velkého vyznamu pro vychodni populaci zminéného druhu, umoz-
nujici zejména spojeni mezi dvéma velmi dilezitymi reprodukénimi oblastmi.
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Tato zprava potvrzuje, Ze riziko poskozeni a uzavieni tohoto koridoru predstavuje
jednu z hlavnich hrozeb pro zachovani stavi kantébrijského medvéda hnédého, jeli-
koz jeho disledkem muize byt fragmentace zapadni populace do dvou dil¢ich popula-
ci, nebo dokonce varianta, ze druh bude nakonec rozdélen na tfi populace.

Proto hluk a vibrace zptisobované povrchovymi doly , Feixolin®, ,Fonfria“ a ,, Amplia-
cién de Feixolin® jakoz i uzavieni spojovaciho koridoru Leitariegos v dasledku téchto
téZebnich provozu predstavuji vyrusovani LVS ,Alto Sil jez je vyznamné z hlediska

ochrany medvéda hnédého.

JelikoZ povrchové doly ,Feixolin® a ,Fonfria“ byly povoleny pred tim, nez se na lokali-
tu ,Alto Sil“ zac¢ala vztahovat ochrana stanovend smérnici o ochrané stanovist, nebot
k jejimu vyhlaseni za LVS doslo v prosinci 2004, vyvstava otdzka, zda stejné, jak bylo
uvedeno v bodé 156 tohoto rozsudku ohledné dopadt na tetfeva hlusce v dasledku
téZebnich provoza povolenych pred tim, nez byla tato lokalita v prabéhu roku 2000
vyhldsena za ZCHU, Ize toto vyrudovéani odtivodnit analogickym pouzitim ¢l. 6 odst. 4
smérnice o ochrané stanovist v ramci vnitrostatniho postupu, z néhoz by vyplynulo,
ze dot¢enému c¢lenskému statu nelze vytykat poruseni odstavce 2 tohoto ¢lanku.

Spanélské kralovstvi vychazejici v tomto ohledu z analyzy obsazené ve zpravé z roku
2005 se za timto ucelem dovolava naléhavych davoda prevazujictho vefejného za-
jmu na zachovani ddlnich provozi, to znamena zabezpeceni zdsobovani, zachovani
pracovnich mist a pravomocnosti povoleni, jakoz i ndvrhi opattfeni sméfujicich ke
zlep$eni stanovis$té medvéda hnédého, zejména opatieni tykajici se vegetace ve spo-
jovacim koridoru Leitariegos.
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Z ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce smérnice o ochrané stanovist ovsem
vyplyv4, ze pokud se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist
nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou
lidského zdravi a vefejné bezpecnosti, s nesporné priznivymi diisledky mimotradného
vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé duvody prevazujiciho verejného
zajmu podle stanoviska Komise.

Z toho plyne, ze vyrusovani konstatované v bodé 191 tohoto rozsudku nemtize byt
odavodnéno na zékladé vnitrostatniho postupu umoznujiciho vyjimku obdobného
tomu, jenz je stanoven v tomto ustanoveni, jelikoz se tento zalobni divod tykd med-
véda hnédého jakozto prioritnitho druhu chrdnéného z titulu LVS , Alto Sil“ od roku
2004 a Spanélské kralovstvi neuplatnilo dtivody téze povahy, jako jsou ty, jez jsou ob-
sazeny v Cl. 6 odst. 4 druhém pododstavci smérnice o ochrané stanovist.

Druhé ¢asti ¢tvrtého zalobniho diivodu musi byt proto vyhovéno ohledné severnich

dolty, které jsou predmétem této cdsti zalobniho divodu, tzn. dolt ,Feixolin® ,Fon-
fria“ a ,Ampliacién de Feixolin®

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba urdit,

—  Ze Spanélské kralovstvi tim, ze povolilo povrchovou tézbu v dolech ,Nueva Julia“
a ,Ladrones” bez posouzeni, které by umoznilo vhodnym zptsobem urcit, popsat
a posoudit ptimé, nepfimé a kumulativni vlivy existujicich povrchovych tézeb-
nich provozi, s vyjimkou téch, jez se tykaji dolu ,Ladrones®, jedné-li se o medve-
da hnédého,
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nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢clankd 2 a 3, jakoziz ¢l. 5o0dst. 1 a 3
pozménéné smérnice 85/337;

pocinaje rokem 2000, kdy byla oblast , Alto Sil“ vyhldsena za ZCHU na zdkladé
smeérnice ,,0 ochrané ptaka®,

§panélské kralovstvi tim, ze povolilo tézbu v povrchovych dolech ,Nueva
Julia“ a ,Ladrones®, aniz vhodnym zptisobem posoudilo mozné vlivy téchto
zamérl, a v kazdém pripadé aniz byly dodrzeny podminky, za nichz mohly
byt zdméry uskutec¢nény z divodad prevazujiciho vefejného zdjmu a neexi-
stence alternativnich fe$eni navzdory riziku, které je s nimi spojeno pro tet-
feva hlusce (Tetrao urogallus), ktery je jednou z ptirodnich hodnot, které byly
davodem vyhldseni , Alto Sil“ zvlastni oblasti ochrany, jakoz i tim, Ze Evropské
komisi byla ozndmena pouze kompenzacni opatteni nezbytnd k zajisténi sou-
drznosti sité Natura 2000, a

tim, Ze nepfijalo nezbytna opatteni k zabranéni poskozovani stanovist, v¢etné

stanovist zivocisnych druhd, a vyznamného vyrusovani tetfeva hlusce, jehoz

vyskyt v lokalité , Alto Sil“ je dGvodem vyhldseni zminéného ZCHU, zpisobo-
¢

vaného provozy doli ,Feixolin®, , Salguero-Prégame-Valdesegadas® ,,Fonfria“
»Ampliacién de Feixolin“ a ,Nueva Julia®

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji ve vztahu k ZCHU ,Alto Sil“
z Cl. 6 odst. 2 az 4 smérnice ,,0 ochrané stanovist, ve spojeni s ¢lankem 7 této
smeérnice, a

pocinaje prosincem 2004 tim, Ze nepfijalo nezbytna opatfeni k zabranéni posko-
zovani stanovist, vCetné stanovist zivocisnych druhd, a vyru$ovani téchto druht
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provozy doli ,Feixolin®, ,Fonfria“ a ,Ampliacién de Feixolin, Spanélské kralov-
stvi nesplnilo povinnosti, které pro né ve vztahu k LVS , Alto Sil“ vyplyvaji z ¢l. 6
odst. 2 smérnice “o ochrané stanovist.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dispéch,
pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 téhoz fadu mize Soudni dvir rozdélit naklady mezi
ucastniky rizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni nédklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢aste¢né uspéch i nedspéch.

V projednavané véci je tfreba prihlédnout ke skute¢nosti, ze nékterym zalobnim dua-
vodim Komise nebylo vyhovéno.

V dasledku toho je nutno ulozit Spanélskému kralovstvi kromé toho, Ze ponese své
naklady fizeni, ndhradu dvou tfetin ndklada fizeni Komise. Komise ponese tretinu

o v/

svych néakladi fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze povolilo povrchovou tézbu v dolech ,Nueva
Julia“ a ,Ladrones” bez posouzeni, které by umoznilo vhodnym zptisobem
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urcit, popsat a posoudit pfimé, neprimé a kumulativni vlivy existujicich po-
vrchovych tézebnich provozi, s vyjimkou téch, jez se tykaji dolu ,Ladrones®,
jedna-li se 0 medvéda hnédého (Ursus arctos), nesplnilo povinnosti, které
pro né vyplyvaji z ¢lankii 2 a 3, jakoz iz €. 5 odst. 1 a 3 smérnice Rady 85/337/
EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivit nékterych verejnych a sou-
kromych zaméra na zivotni prostredi (Of. vést. L175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01,
s. 248) ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. brezna 1997.

Pocinaje rokem 2000, kdy byla oblast ,Alto Sil“ vyhldsena za zvlasté chra-
néné uzemi na zikladé smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné zijicich ptaka, ve znéni smérnice Komise 97/49/ES ze dne
29. ¢ervence 1997, Spanélské kralovstvi

tim, Ze povolilo tézbu v povrchovych dolech ,Nueva Julia“ a ,Ladrones®,
aniZ vhodnym zpiisobem posoudilo mozné vlivy téchto zaméra a v ka-
zdém pripadé aniz byly dodrzeny podminky, za nichz mohly byt zameé-
ry uskute¢nény z davoda prevazujiciho verejného zajmu a neexistence
alternativnich reseni navzdory riziku, které je s nimi spojeno pro tetre-
va hlusce (Tetrao urogallus), ktery je jednou z prirodnich hodnot, které
byly divodem vyhlaseni ,Alto Sil“ zvlastni oblasti ochrany, jakoz i tim, Ze
Evropské komisi byla oznimena pouze kompenzacni opatfeni nezbytna
k zajisténi soudrznosti sité Natura 2000, a

tim, zZe neprijalo nezbytna opatieni k zabranéni poskozovani stanovist,
véetné stanovist zivocisnych druhii, a vyznamného vyrusovani tetfeva
hlusce, jehoz vyskyt v lokalité , Alto Sil“ je divodem vyhlaseni zminéné-
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ho ZCHU, zpiisobovaného provozy dolu , Feixolin®, ,Salguero-Prégame-
Valdesegadas” ,Fonfria“, ,Ampliacién de Feixolin“ a ,Nueva Julia“,

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji ve vztahu k zvlasté chranénému
tuzemi ,Alto Sil“ z ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvét-
na 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichu a plané ros-
toucich rostlin ve spojeni s ¢clankem 7 této smérnice.

3) Spanélské kralovstvi tim, ze pocinaje prosincem 2004 nepiijalo nezbytna
opatfeni k zabranéni poskozovani stanovist, véetné stanovist zivocisnych
druhg, a vyrusovani téchto druhi provozy doli ,Feixolin®, ,Fonfria“ a ,Am-
pliacion de Feixolin“, nesplnilo povinnosti, které pro né ve vztahu k lokalité
vyznamné pro Spolecenstvi ,Alto Sil“ vyplyvaji z ¢L. 6 odst. 2 smérnice 92/43.

. v

4) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

5) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni a nahradi dvé tietiny na-
kladt rizeni Evropské komise. Evropska komise ponese jednu tfetinu vlast-
nich nakladu fizeni.

Podpisy.

I - 11958



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) 24. listopadu 2011Jednací jazyk: španělština.
	Rozsudek
	Právní rámec
	Pozměněná směrnice 85/337
	Směrnice o ochraně ptáků
	Směrnice o ochraně stanovišť

	Skutkový základ sporu a postup před zahájením soudního řízení
	K žádosti o provedení dokazování a podpůrně o znovuotevření ústní části řízení
	K žalobě
	K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nedodržení článků 2 a 3 a čl. 5 odst. 1 a 3 pozměněné směrnice 85/337 ohledně posouzení vlivu záměrů povrchových těžebních provozů Fonfría, Nueva Julia a La
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nedodržení čl. 6 odst. 2 až 4 směrnice o ochraně stanovišť stran tetřeva hlušce, jenž byl chráněn od roku 2000, kdy byla lokalita Alto Sil vyhlášena jako Z
	K první části druhého žalobního důvodu
	–Argumentace účastníků řízení
	–Závěry Soudního dvora

	Ke druhé části druhého žalobního důvodu
	–Argumentace účastníků řízení
	–Závěry Soudního dvora


	Ke třetímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení povinností, které podle směrnice o ochraně stanovišť vyplývají z návrhu lokality Alto Sil jakožto LVS, v souvislosti s těžebním provozem povrchový
	–Argumentace účastníků řízení
	–Závěry Soudního dvora

	Ke čtvrtému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nedodržování čl. 6 odst. 2 až 4 směrnice o ochraně stanovišť od zápisu lokality Alto Sil jakožto LVS v průběhu prosince 2004
	K první části čtvrtého žalobního důvodu
	Ke druhé části čtvrtého žalobního důvodu
	–Argumentace účastníků řízení
	–Závěry Soudního dvora



	K nákladům řízení



