ROZSUDEK ZE DNE 28. 7. 2011 — SPOJENE VECI C-400/09 a C-207/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. ¢ervence 2011*

Ve spojenych vécech C-400/09 a C-207/10,

jejichZ predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé C¢lan-
ka 234 ES a 267 SFEU, podané rozhodnutimi Hgjesteret (Dénsko) ze dne 7. fijna
2009 a 22. dubna 2010, doslymi Soudnimu dvoru dne 9. fijna 2009 a 30. dubna 2010,
v fizenich

Orifarm A/S,

Orifarm Supply A/S,

Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, v likvidaci,

Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (C-400/09),

Paranova Danmark A/S,

* Jednaci jazyk: danstina.
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Paranova Pack A/S (C-207/10)

proti

Merck Sharp & Dohme Corp., diive Merck & Co. Inc.,

Merck Sharp & Dohme BV,

Merck Sharp & Dohme,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (zpravodaj), E. Levits
a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. dubna 2011,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S,
v likvidaci, a Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/SJ.]. Buggem a K. Jen-
senem, advokater,

— za Paranova Danmark A/S a Paranova Pack A/S E.B. Pfeifferem, advokat,

— za Merck Sharp & Dohme Corp., dfive Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme
BV a Merck Sharp & Dohme R. Subiottem, QC, a T. Weincke, advokat,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem a K. Havlickovou, jako zmocnénci,

— zaitalskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. A. Antunesem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Krdmerem, H. Stevlbaekem a F. W. Bulstem, jako zmoc-
nénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. kvétna
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 7 odst. 2 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clen-
skych stdt o ochrannych zndmkéach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92),
jakoz i souvisejici judikatury Soudniho dvora, a zejména rozsudka ze dne 23. kvétna
1978, Hoffmann-La Roche (102/77, Recueil, s. 1139); ze dne 3. prosince 1981, Pfizer
(1/81, Recueil s. 2913), jakoz i ze dne 11. Cervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dal-
$i (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Recueil, s. 1-3457), a MPA Pharma (C-232/94,
Recueil, s. I-3671). V téchto rozsudcich Soudni dvir upresnil podminky, za kterych
muze paralelni dovozce uvddét na trh prebalené l1écivé pripravky oznacené ochran-
nou znamkou, aniz proti tomu mizZe majitel ochranné znamky podat ndmitky.

Tyto zadosti byly podany v rdmci sporu mezi, ve véci C-400/09, Orifarm A/S (dale
jen ,,Orifarm®), Orifarm Supply A/S (dale jen ,Orifarm Supply®), Handelsselskabet af
5. januar 2002 A/S, v likvidaci (dale jen ,Handelsselskabet), a Ompakningsselskabet
af 1. november 2005 A/S (dale jen ,Ompakningsselskabet“) a ve véci C-207/10, Pa-
ranova Danmark A/S (déle jen ,Paranova Danmark®) a Paranova Pack A/S (ddle jen
»Paranova Pack”) na jedné strané a Merck Sharp & Dohme Corp., dfive Merck & Co.
Inc., Merck Sharp & Dohme BV, jakoz i Merck Sharp & Dohme (ddle spole¢né jen
»Merck”), na strané druhé ohledné neuvedeni subjektu skute¢né provadéjiciho pre-
baleni na novém obalu paralelné dovazenych 1é¢ivych pripravka.
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Pravni ramec

Smérnice 89/104 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES
ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych
znamkach (Ut vést. 1299, s. 25), kterd vstoupila v platnost dnem 28. listopadu 2008.
Spory v ptivodnich fizenich se vSak s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutko-
vého stavu ridi i naddle smérnici 89/104.

Clének 5 smérnice 89/104, nadepsany ,,Prdva z ochranné znamky*, stanovil:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylu¢na prava. Majitel
je opravnén zakdzat vSem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchod-
nim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je zndmka zapsdna;

b) oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndm-
kou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
zndmkou a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u verejnosti, véetné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy clensky stit mize rovnéz stanovit, Ze majitel je oprdvnén zakdzat véem
tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni
totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou
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podobné tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapsana, jestlize tato ochranna znamka
ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez rddného di-

vodu by protipravné tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim ptisobilo Gjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mize byt zakdzano
zejména:

a) umistovat oznaceni na zboZi nebo jeho obaly;

b) nabizet zboZi pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto tce-
lem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovdazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim zbozi;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.

Podle ¢lanku 7 téze smérnice, nadepsaného ,,VycCerpdani prav z ochranné znamky*:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které
bylo pod touto ochrannou zndmkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh
ve Spolecenstvi.
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2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zékladé zdkonnych davodd ndmitky
proti dal$imu uvddéni zbozi na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni stavu
zbozi poté, co bylo uvedeno na trh!

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-400/09

Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet a Ompakningsselskabet jsou spole¢nosti
patfici do skupiny Orifarm, kterd je nejvétsim paralelnim dovozcem lécivych priprav-
ka ve skandindvskych zemich a v roce 2008 byla nejvétsim dodavatelem lécivych pri-
pravka do danskych 1ékdren. Skupina md sidlo v Odense (Dénsko).

Skupina Merck, kterd je jednou z nejvétsich svétovych skupin vyrabéjicich 1é¢ivé pri-
pravky, vyrobila dotcené 1éCivé pripravky, které skupina Orifarm paralelné dovezla
na dansky trh. Merck je rovnéz majitelkou prav k ochrannym zndmkam tykajicich se
uvedenych vyrobkd a prislusi ji aktivni Zalobni legitimace v ramci licen¢nich dohod
s majiteli ochrannych zndmek.

Orifarm a Handelsselskabet jsou nebo byly drzitelkami rozhodnuti o registraci téch-
to lécivych pripravka a povoleni k jejich prodeji, zatimco Oriffarm Supply a Om-
pakningsselskabet, které provedly jejich prebaleni, jsou nebo byly drzitelkami povo-
leni k tomuto prebalovani.
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Vsechna rozhodnuti tykajici se ndkupu, prebalovani a prodeje 1é¢ivych pripravki do-
téenych v paivodnim fizeni, v¢etné otdzek tykajicich se koncepce novych obalg, jakoz
i opatfovani etiketami prijimala Orifarm nebo Handelsselskabet. Ompakningsselska-
bet a Orifarm Supply tyto 1éc¢ivé pripravky nakoupily a prebalily a odpovidaji za spl-
néni pozadavkd stanovenych Leegemiddelstyrelsen (dansky urad pro lécivé pripravky)
pro podniky provadéjici prebaleni.

Na obalu uvedenych lécivych pripravki je uvedeno, ze je prebalila Orifarm, nebo
Handelsselskabet.

Skupina Merck podala k Sg- og Handelsretten (ndmotni a obchodni soud) dvé zalo-
by proti Orifarm a Orifarm Supply, jakoz i proti Handelsselskabet a Ompakningssel-
skabet z divodu, Ze na obalu 1é¢ivych pripravka dotcenych v pavodnim fizeni neni
uvedeno jméno subjektu skute¢né provadéjictho prebaleni. V rozsudcich vydanych
dne 21. Gnora 2008 a 20. ¢ervna 2008 S@- og Handelsretten konstatoval, ze Zalované
tim, Ze na obalu neuvedly jméno podniku, ktery skutecné provedl prebaleni, porusily
prava k ochrannym zndmkam skupiny Merck, a ulozil jim zaplatit skupiné Merck
penézitou nahradu skody.

Hojesteret, ke kterému spolecnosti Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet
a Ompakningsselskabet podaly kasac¢ni opravné prostiedky proti uvedenym rozsud-
kim Se- og Handelsretten, se rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru na-
sledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vyklddat [vyse uvedené] rozsudky [Bristol-Myers Squibb, jakoz i MPA
Pharma] v tom smyslu, Ze paralelni dovozce, ktery je drzitelem rozhodnuti o re-
gistraci paralelné dovazeného lécivého pripravku a mé k dispozici informace
o takovém pripravku, a ktery déva samostatnému hospodarskému subjektu po-
kyny k ndkupu a prebaleni 1éc¢ivého pripravku, jakoz i k presnému vzhledu obalu
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a dal$im aspektiim tykajicim se tohoto pripravku, porusuje prava majitele ochran-
né znamky, kdyz na vnéj$im obalu paralelné dovazeného lé¢ivého pripravku uvadi
jako subjekt provadéjici prebaleni sam sebe, a nikoli samostatny podnik, ktery ma
povoleni k prebalovani, pripravek dovezl a proved! jeho fyzické prebaleni, vcetné
(opétovného) opatreni pripravku pfedmétnou ochrannou zndmkou?

M4 pro odpovéd na prvni otdzku vyznam, ze se 1ze domnivat, ze uvadi-li drzi-
tel rozhodnuti o registraci jako subjekt provadéjici prebaleni sdm sebe namisto
podniku, ktery na objednavku fyzicky provedl prebaleni, neexistuje nebezpedi,
Ze by spotrebitel ¢i koncovy uzivatel mohl byt uveden v omyl v tom sméru, ze za
prebaleni je odpovédny majitel ochranné znamky?

M4 pro odpovéd na prvni otdzku vyznam, Ze se lze domnivat, Ze nebezpeci uve-
deni spotrebitele ¢i koncového uzivatele v omyl v tom sméru, ze za prebaleni je
odpovédny majitel ochranné zndmbky, je vylouceno, je-li podnik, ktery fyzicky
provedl prebaleni, uveden jako subjekt provadéjici prebaleni?

M4 pro odpovéd na prvni otdzku vyznam pouze nebezpedi, Ze by majitel ochran-
né znamky mohl byt omylem povazovan za odpovédného za prebaleni lé¢ivého
pripravku, nebo jsou relevantni rovnéz dalsi hlediska tykajici se majitele ochranné
zndmky, napriklad

a) ze subjekt, ktery uskute¢nuje dovoz a fyzické prebalovéni a (znovu) opatfuje
vnéjsi obal pripravku ochrannou zndmkou, mize timto jedndnim sdm poru-
$ovat prava k ochranné zndmce jejiho majitele a
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b) Ze faktory, za néz je odpovédny ptivodce prebaleni, mohou zpusobit, Ze pre-
balenim je ovlivnén pavodni stav ptipravku nebo Ze vzhled prebaleného pri-
pravku je takovy, Ze je nutné predpokladat poskozeni dobrého jména majitele
ochranné znamky (viz, mimo jiné, [vySe uvedeny rozsudek] Bristol-Myers

Squibb a dalsi [...])?

5) Ma pro odpovéd na prvni otdzku vyznam, zZe drzitel rozhodnuti o registraci, ktery
uvedl sam sebe jako subjekt provadéjici prebaleni, patfi v okamziku ozndmeni
majiteli ochranné zndmky pred zamyslenym prodejem prebaleného paralelné do-
vazeného lécivého pripravku do stejné skupiny jako subjekt provadéjici prebaleni
(sesterskd spolec¢nost)?”

Véc C-207/10

Paranova Danmark a Paranova Pack jsou dcefiné spole¢nosti Paranova Group A/S
(déle jen ,Paranova Group*), kterd provadi paralelni dovoz lécivych pripravka do
Dénska, Svédska a Finska. Uvedend skupina m4 sidlo v Ballerup (Dénsko), kde maji
sidlo i obé dcetiné spolec¢nosti.

Stejné jako v pripadé skutkovych okolnosti ve véci C-400/09, Paranova Group do-
vezla paralelné do Dénska l1é¢ivé pripravky dotcené v ptivodnim fizeni, které vyrobila
skupina Merck, jez je majitelkou prav k ochrannym zndmkam tykajicich se téchto 1é-
¢ivych pripravka nebo ji prislusi aktivni zalobni legitimace v rdmci licen¢nich dohod
s majiteli ochrannych znamek.
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Paranova Danmark je drzitelkou rozhodnuti o registraci téchto lécivych pripravkd,
zatimco Paranova Pack, kterd provedla jejich prebaleni, je drzitelkou povoleni k to-
muto prebalovani.

Vsechna rozhodnuti tykajici se nakupu, prebalovani a prodeje 1é¢ivych pripravki do-
téenych v pivodnim fizeni, v¢etné otazek tykajicich se koncepce novych obald, jakoz
i opatfovani etiketami prijimala Paranova Danmark. Paranova Pack tyto 1é¢ivé pri-
pravky nakoupila a pfebalila pfi splnéni podminek, které pro spole¢nosti provadeéjici
prebaleni stanovi Leegemiddelstyrelsen, a uvedla je v souladu s pravnimi predpisy ty-
kajicimi se farmaceutickych vyrobkd znovu do prodeje a za tyto riizné ¢innosti nese
odpovédnost.

Na obalu uvedenych léc¢ivych pripravki je uvedeno, Ze je prebalila Paranova Danmark.

Skupina Merck podala proti spolecnostem Paranova Danmark a Paranova Pack dvé
zaloby z diivodu, Ze na obalu dotcenych léc¢ivych pripravki neni uvedeno jméno sub-
jektu skutecné provadéjiciho prebaleni. V ndvaznosti na tyto zaloby bylo usnesenim
ze dne 26. fijna 2004 vydanym fogedretten i Ballerup a potvrzenym dne 15. srpna
2007 Se- og Handelsretten, jakoz i rozsudkem posledné uvedeného soudu ze dne
31. brezna 2008 spole¢nostem Paranova Danmark a Paranova Pack zakdzano uvede-
né lécivé pripravky prodavat, jelikoz jejich obal neuvadél jméno podniku, ktery sku-
te¢né provedl prebaleni.

Hojesteret, ke kterému podaly spole¢nosti Paranova Danmark a Paranova Pack ka-
sacni opravné prostfedky proti uvedenym rozsudkiim S¢- og Handelsretten, se roz-
hodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 7 odst. 2 [smérnice 89/104] a souvisejici judikaturu, zejména [vyse uve-
dené] rozsudky [...] Hoffmann-La Roche [...], Pfizer|...] a Bristol-Myers Squibb
adalsi [...], vykladat v tom smyslu, Ze se majitel ochranné zndmky miize dovoldvat
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svého prava k ochranné znamce s cilem zabranit spole¢nosti paralelniho dovozce,
kterd se zabyva uvddénim na trh a kterd je drzitelkou rozhodnuti o registraci 1é¢i-
vého pripravku v clenském stité, v prodeji tohoto pripravku s uvedenim udaje, Ze
pripravek byl prebalen spole¢nosti uvadéjici na trh, ackoli tato spole¢nost nechala
fyzické prebaleni provést jinou spole¢nosti, subjektem provadéjicim prebaleni, jiz
spole¢nost uvadeéjici na trh dava pokyny k ndkupu, prebaleni, pfesnému vzhledu
obalu lécivych pripravkd a dal$im aspekttm tykajicim se pripravku a kterd ma
povoleni k prebalovani a opétovné pri prebalovani opatfuje novy obal ochrannou
zndmkou?

M4 pro odpovéd na prvni otdzku vyznam, Ze se lze domnivat, Ze spottebitel ani
koncovy uzivatel nejsou uvedeni v omyl ohledné pivodu pfipravku a nemize
u nich byt vyvoldno presvédceni, Ze za prebaleni je odpovédny majitel ochranné
znamky, vzhledem k tomu, Ze paralelni dovozce uvadi jméno vyrobce spolecné
s vy$e uvedenym udajem o subjektu odpovédném za prebaleni?

M4 pro odpovéd na prvni otdzku vyznam pouze nebezpeli, Ze by spotiebitel ¢i
koncovy uzivatel mohl byt uveden v omyl v tom sméru, ze za prebaleni je odpo-
védny majitel ochranné zndmky, nebo jsou relevantni rovnéz dalsi hlediska tyka-
jici se majitele ochranné znamky, napriklad

a) ze ten, kdo skutecné provadi ndkup a prebalovani a znovu opatiuje obal 1é-
¢ivych pripravki ochrannou znamkou jejiho majitele, mize timto jedndnim
sdm porusovat prdva majitele ochranné znamky a ze to mize byt disledkem
okolnosti, za néz je odpovédny ten, kdo fyzicky provedl prebaleni,
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b) Ze prebalenim je ovlivnén pivodni stav pfipravku nebo

c) zevzhled prebaleného pripravku je takovy, Ze je nutné predpoklddat poskoze-
ni dobrého jména majitele ochranné znamky?

Usoudi-li Soudni dvir pfi odpovédi na treti otdzku, Ze je tfeba zohlednit rov-
néz skutecnost, Ze spolec¢nost provadéjici prebaleni mize sama porusovat prava
k ochranné znamce jejiho majitele, je Soudni dvir zaddn, aby uvedl, zda md pro
tuto odpovéd vyznam skute¢nost, ze spole¢nost paralelniho dovozce uvddéjici
na trh a spole¢nost provadéjici prebaleni jsou podle vnitrostitniho prava spo-
le¢né a nerozdilné odpovédné za poruseni prav majitele ochranné znamky k této
ochranné zndmce.

M4 pro odpovéd na prvni otdzku vyznam, ze paralelni dovozce, ktery je drzitelem
rozhodnuti o registraci a uvedl sdm sebe jako subjekt odpovédny za prebaleni,
patfi v okamziku predchoziho ozndmeni zamysleného prodeje prebaleného 1é¢i-
vého pripravku majiteli ochranné zndmky do stejné skupiny jako spole¢nost, jez
provedla prebaleni (sesterska spole¢nost)?

M4 pro odpovéd na prvni otdzku vyznam, Ze spole¢nost provadéjici prebaleni je
v ptibalové informaci uvedena jako vyrobce?*

Usnesenim predsedy prvniho senitu Soudniho dvora ze dne 31. ledna 2011 byly
véci C-400/09 a C-207/10 spojeny pro Gcely Gstni ¢ésti fizeni a rozsudku.
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K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predklddajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je zda
¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104 ma byt vykladan v tom smyslu, Ze umoziuje majiteli
ochranné zndmky spojené s farmaceutickym vyrobkem, ktery je pfedmétem paralel-
niho dovozu, brénit ndslednému uvedeni prebaleného vyrobku na trh z toho dtivodu,
Ze na novém obalu neni jako subjekt provadéjici prebaleni uveden podnik, ktery na
objednavku skute¢né uvedeny vyrobek prebalil a mé k tomu opravnéni, nybrz podnik,
ktery je drzitelem rozhodnuti o registraci tohoto vyrobku, podle jehoz pokyni bylo
prebaleni provedeno a ktery za né nese odpovédnost.

Orifarm, Paranova Danmark, ¢eskd a portugalska vldda, jakoz i Evropska komise maji
za to, Ze na takto preformulované otdzky je tfeba odpovédét zaporné, zatimco Merck
a italské vlada jsou opa¢ného nazoru.

Uvodem je treba pripomenout, Ze na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104 nelze
ndmitky majitele ochranné zndmky proti prebalovani vyrobkd oznacenych touto
ochrannou zndmbkou, které predstavuji odchylku od volného pohybu zbozi, prijmout,
jestliZe je vykon tohoto prdva majitelem ochranné zndmky zastfenym omezenim ob-
chodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku 30 druhé véty ES (nyni ¢l. 36 druhd véta
SFEU) (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi, C-348/04,
Sb. rozh. s. 1-3391, bod 16, jakoz i citovana judikatura).

Vykon prdva majitele ochranné zndmky podat ndmitky proti prebalovdni je takovym
zastfenym omezenim ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni tehdy, jestlize tento
vykon prispivd k umélému rozdéleni trhti mezi ¢lenskymi staty a pokud kromé toho
bylo ptebaleni provedeno takovym zptsobem, ze opravnéné zdjmy majitele ochranné
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znamky jsou zachovény (viz vyse uvedeny rozsudek Boehringer Ingelheim a dalsi,
bod 17 a citovand judikatura).

V posledné uvedeném ohledu Soudni dviir konstatoval, ze v pripadé, kdy je prebaleni
provedeno za podminek, které nemohou ovlivnit piivodni stav vyrobku obsazeného
v obaluy, je zdkladni funkce ochranné znamky coby zaruky ptivodu zachovana. Spo-
trebitel nebo koncovy uzivatel neni uveden v omyl ohledné piavodu vyrobki a ziska
skute¢né vyrobky vyrobené pod vylu¢nou kontrolou majitele ochranné znamky (viz
vy$e uvedené rozsudky Bristol-Myers Squibb a dalsi, bod 67, jakoz i MPA Pharma,
bod 39).

Poukdzal vsak rovnéz na to, Ze skutecnost, ze se majitel ochranné zndmky nemiize do-
volévat svého prava k ochranné zndmce k zabrdnéni tomu, aby byly pod jeho ochran-
nou zndmkou uvedeny na trh vyrobky prebalené dovozcem, znamen4, ze dovozci je
prizndno urcité opravnéni, které je za normalnich okolnosti vyhrazeno samotnému
majiteli. Proto v zajmu majitele ochranné znamky a jeho ochrany proti jakémuko-
liv zneuziti je tfeba toto opravnéni priznat pouze tehdy, pokud dovozce spliuje rov-
néz urcité dalsi pozadavky (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Bristol-Myers
Squibb a dalsi, body 68 a 69, jakoZ i MPA Pharma, body 40 a 41).

Z ustalené judikatury a zejména z rozsudkd, na jejichz vyklad se predkladajici soud
taze Soudniho dvora, vyplyva, Ze majitel ochranné znamky nemfze legitimné podat
namitky proti dal$imu uvadéni farmaceutického vyrobku oznaceného jeho ochran-
nou znamkou, ktery dovozce prebalil a znovu opatfil uvedenou ochrannou znamkou,
na trh:

— je-li prokdzano, ze takové ndmitky prispivaji k umélému rozdéleni trhi mezi ¢len-
skymi stéty, zejména z toho diavodu, Ze prebaleni je pro uvedeni vyrobku na trh
v ¢lenském stété dovozu nezbytné;
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je-li prokdzéno, Ze prebaleni nemuze ovlivnit ptivodni stav vyrobku obsazeného
v obalu;

je-li na novém obalu jasné uvedeno jméno puvodce prebaleni vyrobku a jméno
jeho vyrobce;

vzhled prebaleného vyrobku neni takovy, ze by mohl poskodit dobré jméno
ochranné znamky a dobré jméno jejtho majitele, coz zejména znamend, zZe obal
nesmi byt vadny, nizké kvality nebo nethledny, a

dovozce upozorni majitele ochranné znamky pred uvedenim prebaleného vyrob-
ku do prodeje a poskytne mu na jeho zadost vzorek prebaleného vyrobku (viz ze-
jména vyse uvedené rozsudky Hoffmann-La Roche, bod 14; Bristol-Myers Squibb
a dalsi, bod 79; MPA Pharma, bod 50, a Boehringer Ingelheim a dalsi, bod 21,
jakoz i rozsudek ze dne 22. prosince 2008, The Wellcome Foundation, C-276/05,
Sb. rozh. s. 1-10479, bod 23).

Pokud jde o podminku dotcenou ve vécech v ptivodnich fizenich, podle niz musi novy
obal jasné uvadét pavodce prebaleni, tento pozadavek je odiivodnén zajmem majitele
ochranné znamky na tom, aby u spotfebitele nebo koncového uzivatele nemohlo byt
vyvoldno presvédceni, Ze je za prebaleni odpovédny (viz vySe uvedené rozsudky Bris-
tol-Myers Squibb a dalsi, bod 70, jakoz i MPA Pharma, bod 42).

Jak pritom konstatoval generdlni advokat v bodech 34 a 35 svého stanoviska, tento
zdjem majitele je plné zachovdn, je-li na obalu prebaleného vyrobku jasné uvedeno
jméno podniku, na jehoz objednévku a podle jehoZ pokynt bylo pfebaleni provedeno
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a ktery za né nese odpovédnost. Takovy Gdaj, za predpokladu, Ze je vytistén tak, aby
mu normélné pozorna osoba mohla porozumét, mize vyloucit nespravny dojem spo-
trebitele nebo koncového uzivatele, ze vyrobek prebalil majitel ochranné znamky.

Nadto vzhledem k tomu, Ze tento podnik nese plnou odpovédnost za ¢innosti souvi-
sejici s prebalenim, je zajisténo, ze majitel miaze uplatnit sva prava a pripadné ziskat
ndhradu $kody, pokud prebaleni ovlivnilo ptivodni stav vyrobku obsazeného v obalu
nebo pokud je vzhled prebaleného vyrobku takovy, Ze by mohl poskodit dobré jmé-
no ochranné znamky. V tomto ohledu je tieba upresnit, ze v takovém pripadé pod-
nik, ktery je na novém obalu prebaleného vyrobku uveden jako subjekt provadeéjici
prebaleni, bude odpovidat za vSechny skody zptisobené podnikem, ktery prebaleni
skute¢né provedl, a nemuize se zejména zprostit odpovédnosti tvrzenim, Ze posledné
uvedeny podnik jednal proti jeho pokyntim.

Za téchto podminek nemd majitel ochranné zndmky opravnény zdjem pozadovat,
aby na obalu bylo uvedeno jméno podniku, ktery skute¢né prebaleni provedl, pouze
z toho divodu, Ze prebaleni muze ovlivnit ptivodni stav tohoto vyrobku, a porusit
tedy pripadné prava k ochranné znamce.

Zajem majitele ochranné znamky na zachovani ptivodniho stavu vyrobku obsazené-
ho v obalu je totiz dostate¢né chranén pozadavkem pripomenutym v bodé 27 tohoto
rozsudku, podle néhoz musi byt prokdzéno, ze prebaleni nemutze ovlivnit ptivodni
stav uvedeného vyrobku. Za takovych podminek, jako jsou podminky véci v pavod-
nich fizenich, prislusi prokdzéani této skutecnosti drziteli rozhodnuti o registraci, po-
dle jehoz pokynii bylo prebaleni provedeno a ktery za né nese odpovédnost.
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Merck nicméné tvrdi, Ze za iCelem ochrany spotrebitele je nezbytné uvést na obalu
prebaleného vyrobku jméno podniku, ktery prebaleni skute¢né provedl. Spotrebite-
1é totiz maji zajem znat jméno tohoto podniku, zejména pokud podle jejich vnitro-
statntho prdva mohou podat zalobu nejen proti drziteli rozhodnuti o registraci, ale
rovnéz proti subjektu provadéjicimu prebaleni, jestlize v disledku posledné uvedené
¢innosti utrpéli Gjmu.

Tuto argumentaci v$ak nelze pfijmout. V tomto ohledu staci konstatovat, ze ze zné-
ni ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104 jasné vyplyva, ze vyjimka ze zdsady vyCerpani prav
z ochranné zndmky upravend v tomto ustanoveni je omezena na ochranu opravné-
nych z4jmad majitele ochranné znamky a specifickd ochrana opravnénych zajmi spo-
trebiteltl pak je zajisténa jinymi pravnimi néstroji.

V kazdém pripadé, i kdyby se zajmy majitele ochranné znadmky prekryvaly, tieba jen
castecné, se zajmy spotrebitele, nic to neméni na tom, jak uvedl generalni advokat
v bodech 42 a 43 svého stanoviska, Ze uvedeni podniku odpovédného za prebaleni
vyrobku na jeho obalu umoznuje, aby byl spottebitel z hlediska prava ochrannych
znamek primérené informovan.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze neumoznuje majiteli ochranné znamky spojené s farmaceutickym
vyrobkem, ktery je pfedmétem paralelntho dovozu, branit ndslednému uvedeni pre-
baleného vyrobku na trh pouze z toho divodu, Ze na novém obalu nenf jako subjekt
provadéjici prebaleni uveden podnik, ktery na objednavku skute¢né uvedeny vyrobek
prebalil a méd k tomu opréavnéni, nybrz podnik, ktery je drzitelem rozhodnuti o regis-
traci tohoto vyrobku, podle jehoZ pokynii bylo prebaleni provedeno a ktery za né nese
odpovédnost.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 2 smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje majiteli ochranné znamky spojené s far-
maceutickym vyrobkem, ktery je predmétem paralelniho dovozu, branit nasled-
nému uvedeni prebaleného vyrobku na trh pouze z toho divodu, Ze na novém
obalu neni jako subjekt provadéjici prebaleni uveden podnik, ktery na objed-
navku skute¢né uvedeny vyrobek prebalil a ma k tomu opravnéni, nybrz podnik,
ktery je drzitelem rozhodnuti o registraci tohoto vyrobku, podle jehoz pokynii
bylo prebaleni provedeno a ktery za né nese odpovédnost.

Podpisy.
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