ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2011 — VEC C-399/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
22. ¢ervna 2011*

Ve véci C-399/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) ze
dne 23. zari 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 16. fijna 2009, v fizeni

Marie Landtova

proti

Ceské spravé socialniho zabezpeceni,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, K. Schiemann (zpravodaj), L. Bay Larsen,

A. Prechal a E. Jarasitnas, soudci,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 25. listopadu 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Landtovou V. Vejvodou, advokéatem,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,

— zaslovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi K. Walkerovou a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 3. bfezna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 12 ES, jakoz i ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 pism. c) a ¢lankd 10 a 46 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze
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dne 14. ¢ervna 1971 o uplatniovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006
(UF. vést. L114, s. 1, déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71), jakoz i ¢4sti A bodu 6 ptilohy III
nafizeni ¢. 1408/71.

Tato zédost byla poddna v rdmci sporu mezi M. Landtovou, stdtni pfislusnici Ceské
republiky s bydlistém v tomto clenském staté, a Ceskou spravou socialniho zabezpe-
¢eni (dale jen ,sprava“) ohledné vyse dil¢iho starobniho dichodu, ktery ji tento organ
priznal.

Pravni ramec

Prdvo Unie

Osmy bod odivodnéni narizeni ¢. 1408/71 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze zaméstnané osoby a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné pohy-
bujici se ve Spolecenstvi by mély podléhat systému socidlniho zabezpeceni pouze jed-
noho c¢lenského stétu, aby se zamezilo soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
predpist a slozitostem, které by z toho mohly vyplyvat
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Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, ze ,[s] vyhradou zvlastnich ustanoveni
tohoto nafizeni maji osoby, na néz se vztahuje toto natizeni, stejnd prava a povinnosti

podle pravnich predpist kteréhokoli ¢lenského stétu jako statni prislusnici uvedené-
ho statu”

Clének 6 téhoz natizeni stanovi:

»S vyhradou ¢lanku 7, 8 a ¢l. 46 odst. 4 nahrazuje toto narizeni v ramci osobni a vécné
pusobnosti ustanoveni jakékoli umluvy o socidlnim zabezpeceni zavazujici [...]

a) vyhradné dva nebo vice clenskych stata [...]

Clanek 7 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»Bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 6 zstavaji pouziteln[4]

¢) urcitd ustanoveni umluv o socidlnim zabezpeceni uzavienych ¢lenskymi staty
pred dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni, pokud jsou pro prijemce vyhodnéjsi
nebo pokud vznikla na zdkladé zvlastnich historickych okolnosti a jejich t¢inek je
Casové omezen a pokud jsou tato ustanoveni uvedena v priloze III1

I - 5599



ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2011 — VEC C-399/09

Podle ¢l. 10 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1408/71:

»Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, [...] starobni [...] davky [...] ziskané podle
pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych statli nepodléhaji Zzddnému snizeni,
upravdm, pozastaveni, odnéti [...] z divodu skutecnosti, ze prijemce ma bydlisté na
uzemi jiného clenského stitu, nez ve kterém ma sidlo instituce prislusna pro jejich
vyplaceni:

Priloha III tohoto nafizeni, nazvand ,,Ustanoveni imluv o socidlnim zabezpeceni, kte-
ra zastavaji pouzitelnd odchylné od ¢lanku 6 narizeni — Ustanoveni imluv, ktera se
nevztahuji na véechny osoby, na které se vztahuje nafizeni®, v ¢asti A bodé 6, nade-
psaném ,Ceskd republika — Slovensko®, zachovava v platnosti mimo jiné ¢lanek 20
dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou uzaviené dne
29. fijna 1992 v rdmci opatfeni uréenych k vyfeseni situace po rozdéleni Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky dne 31. prosince 1992 (ddle jen ,,smlouva®).

Smlouva

Clanek 20 odst. 1 smlouvy stanovi, ze ,[d]oby zabezpeceni ziskané piede dnem roz-
déleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho
smluvniho stétu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel obc¢ana sidlo ke dni rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pied timto dnem®,
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Vuitrostdtni pravo

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (Gstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.) ,[v]ykonatel-
nd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro v$echny organy i osoby*.

Podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ,pojisténec ma narok na
starobni diichod, jestlize ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,
popripadé splituje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné“.

Ustavni soud mél ve svém nalezu ze dne 25. ledna 2005 (sp. zn. III. US 252/04, déle
jen ,nalez Ustavniho soudu*) za to, Ze ¢l. 20 odst. 1 smlouvy je tieba uplatiiovat v tom
smyslu, Ze ,pokud ob¢an Ceské republiky spliuje zakonné podminky pro vznik né-
roku na dichod a tento narok by byl dle vnitrostatniho (¢eského) prava vyssi nez
narok podle [smlouvy], je véci [spravy], aby zabezpecil[a] pobirani diichodové davky
v takové vysi, kterd odpovida vy$simu naroku podle vnitrostitnich predpisd, resp.
rozhodl[a] o dorovnani dichodu pobiraného od druhé smluvni strany, prihlizej[ic]
k diichodu pobiranému v souladu se [smlouvou] od druhé smluvni strany tak, aby
nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou diichodt stejného typu, priznanych ze stejnych
davodt od dvou raznych [instituci socidlniho zabezpedeni]*.

Vedle podminky ¢eské statni prislusnosti stanovil Ustavni soud pro vyse uvedeny po-
stup vypoctu dalsi kumulativni podminku, a to podminku bydlisté Zadatele o davku
na uzemi Ceské republiky.
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Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Marie Landtova, ¢eska statni ptislusnice s bydlistém na tizemi Ceské republiky, pra-
covala od roku 1964 do 31. prosince 1992 na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky. Po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky pracovala do 31. srpna
1993 na tzemi Slovenské republiky a poté, od 1. z4i{ 1993, na tizemi Ceské republiky.

Dne 20. ¢ervna 2006 priznala sprava M. Landtové dil¢i starobni dichod (dile jen
»davka ve stari“), a to od 31. bfezna 2006.

Spréva stanovila vysi davky ve stafi na zdkladé ¢lanku 20 smlouvy a dospéla k zavéru,
ze doba pojisténi, kterou M. Landtova ziskala do 31. prosince 1992, musi byt zhod-
nocena ve slovenském systému socidlniho zabezpeceni, nebot jeji zaméstnavatel mél
sidlo na Gzemi Slovenské republiky.

Dne 14. srpna 2006 napadla M. Landtova vysi davky ve stari, kterd ji byla pfiznéna,
zalobou u Méstského soudu v Praze, nebot podle jejiho nizoru sprava nezohlednila
vSechny ziskané doby pojisténi.

Meéstsky soud v Praze dne 23. kvétna 2007 rozhodnuti spravy zrusil na zdkladé nlezu
Ustavniho soudu, podle néhoz plati, ze pokud statni ptislusnik Ceské republiky spliu-
je podminky pro vznik naroku na davku ve stafi podle vnitrostatnich predpist a tento
ndrok je vyssi nez ndrok podle smlouvy, je sprava povinna zabezpecit pobirani davky

I - 5602



19

20

21

22

LANDTOVA

ve vysi, kterd odpovidd tomuto vy$$imu naroku. V ndvaznosti na to dospél Méstsky
soud v Praze k zdvéru, ze ddvka ve stari, kterou sprava M. Landtové ptiznala, musi byt
dopoctena do vyse, na kterou by zalobkyné v ptivodnim fizeni méla narok v pripadé,
kdy by celou dobu pojisténi do 31. prosince 1992 ziskala v systému socidlniho zabez-
peceni Ceské republiky.

Sprava podala kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud dne 16. ledna 2008 rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud mél pochybnosti o slucitelnos-
ti nalezu Ustavniho soudu a z néj vyplyvajiciho preferenéniho zachdzeni s ¢eskymi
statnimi prislusniky se zdsadou rovného zachdzeni uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢. 1408/71.

Meéstsky soud v Praze setrval na svém zavéru a, opiraje se o uvedeny nélez Ustav-
niho soudu, dospél k zavéru, ze sprava musi dopocist vysi davky ve stari priznané
zalobkyni v pivodnim fizeni tak, aby bylo dosazeno vyse castky, kterou by doty¢na
pobirala, kdyby byla v pIném rozsahu pojisténa v ramci ¢eského systému socialniho
zabezpeceni.

Spréava opét podala k Nejvy$simu spravnimu soudu kasaéni stiznost, v niz uvedla, Ze
povinnost dorovnavat davky ve stafi pouze u osob s ¢eskou statni prislusnosti a byd-
listém v Ceské republice, jimz jsou doby pojisténi ziskané v dobé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky zhodnoceny podle ¢lanku 20 smlouvy, je v rozporu se zdsadou
rovného zachdzeni zakotvenou v ¢lanku 3 natizeni ¢. 1408/71. Kromé toho takova
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povinnost znamena rovnéz zohlednéni slovenskych dob pojisténi pro acely zvyseni
ceské davky ve stari, prestoze ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1408/71 moznost dvojtho zohled-
néni jedné a téze doby pojisténi zakazuje.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu na zédkladé nalezu Ustavniho soudu sprava zohled-
fuje doby pojisténi ziskané zadatelem o davku v systému socidlniho zabezpeceni Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky presto, ze k tomu je podle ¢lanku 20 smlouvy
prislusna slovenska instituce socidlniho zabezpeceni. Takovy postup mutze vést nejen
k modifikaci kritéria urcujiciho stat prislusny k zohlednéni predmétnych dob pojisté-
ni, ale i k dvojimu zohlednéni jedné a téze doby pojisténi.

I kdyz predkladajici soud nezpochybnuje, Ze M. Landtova spliuje véechny podminky
pro upravu vyse davky ve stafi, ma za to, ze podminka Ceské statni prislusnosti, kterd
z povahy véci znevyhodnuje prislusniky jinych ¢lenskych statd, splnuji-li ostatni pod-
minky pro vznik ndroku na dotéenou davku, je v rozporu s ¢lankem 12 ES a ¢lankem 3
narizeni ¢. 1408/71. Vyvstava rovnéz otazka slucitelnosti podminky bydlisté s ¢l. 10
odst. 1 natizeni ¢. 1408/71.

Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-

7

mu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat prilohu III ¢dst A bod 6 v ndvaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢)
narizeni [...] (ES) ¢. 1408/71 [...], kterd ponechavd pouzitelnym kritérium pro
urceni nastupnického statu prislusného k zhodnoceni dob pojisténi ziskanych
zaméstnanymi osobami do 31. prosince 1992 v systému socialniho zabezpeceni
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[...] Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tak, Ze brani aplikaci vnitrostatni-
ho pravidla, podle néhoz ¢eskd instituce socidlniho zabezpeceni v plném rozsahu
hodnoti pro nérok na davku i pro stanoveni jeji vySe dobu pojisténi ziskanou na
tizemi [...] Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. prosince 1992, i kdyz
k jejimu zhodnoceni je podle uvedeného kritéria prislusna instituce socialniho
zabezpeceni Slovenské republiky?

Bude-li odpovéd na prvni otdzku zdpornj, je tieba vyklddat ¢lanek 12 [ES] ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanky 10 a 46 narizeni [...] (ES) ¢. 1408/71 [...] tak, zZe bra-
ni tomu, aby doba pojisténi ziskana v systému socidlniho zabezpecenti [...] Ceské
a Slovenské Federativni Republiky do 31. prosince 1992, kterad jiz jednou byla ve
stejném rozsahu zohlednéna pro davkové ticely v systému socidlniho zabezpeceni
Slovenské republiky, byla podle vyse uvedeného vnitrostatniho pravidla v plném
rozsahu zhodnocena pro narok na ddvku ve stafi i pro stanoveni jeji vyse pouze
statnim piislusnikiim Ceské republiky s bydlistém na jejim tizemi?“

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Slovenska republika vyjadfuje pochybnosti o pfipustnosti polozenych otdzek, pricemz
tvrdi, ze vyklad zasady zdkazu diskriminace, o ktery zad4 predkladajici soud, nema
vliv na fe$eni sporu v pivodnim fizeni a nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
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uvedeného sporu, jelikoz M. Landtov4 spliiyje vsechny podminky pro vyplaceni ces-
kého vyrovndvaciho prispévku k ddvce ve stafi, jak byly stanoveny nalezem Ustavniho
soudu, a neni tedy obéti zadné diskriminace.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury prislusi pouze
vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i re-
levanci otézek, které klade Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudek ze dne 15. ¢ervna
2006, Acereda Herrera, C-466/04, Sb. rozh. s. 1-5341, bod 47).

Jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu prava Unie, je tudiz Soudni dvir v zdsadé
povinen rozhodnout (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, Preussen-
Elektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 38, a ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer,
C-169/07, Sb. rozh. s. 1-1721, bod 24). Tak tomu neni zejména tehdy, jestlize problém
predlozeny Soudnimu dvoru je pouze hypoteticky nebo jestlize vyklad pravidla Unie
nebo prezkum jeho platnosti pozadovany vnitrostitnim soudem nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh.
s. [-11063, bod 40).

Jak pritom uvedl generdlni advokét v bodé 30 svého stanoviska, v projedndvané véci
tomu tak neni. I kdyz M. Landtovd mé z uplatnéni nalezu Ustavniho soudu prospéch,
uvedeny nélez byl zpochybnén jak ze strany spravy, tak ze strany predkladajiciho
soudu.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otzce je tedy tieba prohlasit za ptipustnou.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢asti A bodu 6 pri-
lohy III nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) tohoto nafizeni brani
takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dot¢ené v ptivodnim fizeni, podle
néhoz je vyplacen vyrovnavaci prispévek k davce ve stari, pokud je vyse této davky
priznand podle ¢lanku 20 smlouvy nizsi nez davka, kterd by byla pobirana, kdyby byl
starobni dtichod vypoéten podle pravnich norem Ceské republiky.

Je tfeba pfipomenout, Ze vy$e uvedend ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71 vedou k za-
chovani platnosti ¢lanku 20 smlouvy, podle néhoz kritériem pro urceni pouzitelného
rezimu a prislu$éného orgdnu pro priznani dédvek socidlntho zabezpecenti je kritérium
statu sidla zaméstnavatele ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze prvni poloZzenou otazku vyvolaly obavy sou-
visejici s rizikem, Ze uplatnéni ndlezu Ustavniho soudu povede k dvojimu zohlednéni
jedné a téze doby pojisténi a zméni kritérium, které vyplyva z uvedeného ¢lanku 20
smlouvy.

Jak vyplyvd ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, podle Ustavniho soudu musi byt
¢lanek 20 smlouvy vykladan v tom smyslu, ze pokud statni prislusnik Ceské republiky
splinuje zdkonné podminky pro vznik naroku na diichod a tento néarok by byl podle
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ceského prava vyssi nez narok podle smlouvy, je sprava povinna zabezpecit, aby vyse
starobniho dichodu, kterou pobird, dosahovala vyse, kterd odpovidd vy$simu naroku
podle vnitrostatnich predpist, a dorovnat tedy pripadné diichod pobirany od druhé
smluvni strany. Sprava je rovnéz povinna prihlédnout k dtichodu pobiranému v sou-
ladu se smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani
dvou diichodt stejného typu, priznanych ze stejnych divodi od dvou réiznych insti-
tuci socidlniho zabezpeceni.

Z judikatury Ustavniho soudu jasné vyplyva, Ze nijak nezpochybiiuje ani neméni pra-
vidlo rozdéleni pravomoci mezi Ceskou a slovenskou instituci socidlniho zabezpeceni
stran zohlednéni dob pojisténi ziskanych piede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, které bylo zavedeno ¢lankem 20 smlouvy, jelikoz cilem judika-
tury Ustavniho soudu je pouze ¢eskou davku ve stafi priznanou podle smlouvy zvysit,
aby bylo dosazeno vy$e davky, ktera by byla priznana pouze na zdkladé vnitrostatniho
préava.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 37 svého stanoviska, vyrovnavaci prispévek do-
téeny v ptivodnim fizeni nevede ke zpochybnéni pouzitelného rezimu ani pravomoci
organt, které urcuje smlouva, ale na zdkladé této smlouvy umoznuje pozadovat od
jiného organu socidlniho zabezpeceni vyrovnavaci davku vypliacenou vedle obecné
déavky.

Jak uvadi Evropska komise, Ustavni soud pouze stanovi, zZe je nezbytné vyrovnat vysi
ceské davky ve stafi priznané podle ¢lanku 20 smlouvy dévce, kterou by pojisténec
pobiral, kdyby vyse této davky byla vypoctena pouze na zakladé vnitrostatnich pravi-
del, je-li posledné uvedena davka vyssi nez davka priznana podle ustanoveni smlouvy.
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Nejedna se tedy o ptizndni soubézné ceské davky ve stari ani o dvoji zohlednéni jedné
a téze doby pojisténi, nybrz pouze o odstranéni objektivné zjisténého rozdilu mezi
ddvkami razného ptivodu.

Je nutné konstatovat, ze takovy pristup umoznuje zamezit ,soubéhu pouzitelnych
vnitrostdtnich pravnich predpist“ v souladu s cilem vyjadfenym v osmém bodé
odivodnéni narizeni ¢. 1408/71 a neni v rozporu s kritériem rozdéleni pravomoci
stanovenym v ¢lanku 20 smlouvy, které je zachovéno ¢l. 7 odst. 2 pism. c) narizeni
¢. 1408/71 ve spojeni s ¢asti A bodem 6 prilohy III uvedeného narizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na prvni poloZenou otdzku odpovédét tak, ze
ustanoveni ¢asti A bodu 6 prilohy III nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2
pism. c) tohoto nafizeni nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo
dot¢ené v pivodnim fizeni, podle néhoz je vyplacen vyrovndvaci prispévek k davce
ve stari, pokud je vyse této davky priznana podle ¢lanku 20 smlouvy nizsi nez davka,
ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni diichod vypocten podle pravnich norem
Ceské republiky.

K druhé otdzce

K existenci diskriminace

Druhi poloZzend otdzka predklddajicitho soudu v podstaté sméfuje k tomu, zda nélez
Ustavniho soudu, ktery umoznuje vyplacet vyrovnavaci prispévek k ddvce ve stari
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pouze osobam s ¢eskou statni prislusnosti a bydlistém na tzemi Ceské republiky,
vede k diskriminaci neslucitelné s ¢lankem 12 ES, jakoz i s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni
s ¢lankem 10 narizeni ¢. 1408/71.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe cilem ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71 je za-
jistit v souladu s ¢lankem 39 ES ve prospéch osob, na které se toto natizeni vztahuje,
rovnost v oblasti socidlniho zabezpeceni bez rozdilu statni prislusnosti odstranénim
veskeré diskriminace v tomto ohledu vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpisit
¢lenskych stata (rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Celozzi, C-332/05, Sb. rozh. s. I-563,
bod 22).

Ze spisu pritom nepochybné vyplyvd, ze nlez Ustavniho soudu diskriminuje na z4-
kladeé statni prislusnosti prislusniky jinych ¢lenskych stata ve srovndni s ceskymi stat-
nimi prislusniky.

Pokud jde o podminku bydli$té na tzemi Ceské republiky, je tieba pripomenout, ze
zasada rovného zachdzeni, jak je vyjadrena v uvedeném ¢l. 3 odst. 1, zakazuje nejen
zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti osob, kterym prislusi naroky ze
systémit socidlniho zabezpeceni, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které
pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku
(vy$e uvedeny rozsudek Celozzi, bod 23).

Za neprimo diskriminac¢ni tak museji byt povazovany podminky vnitrostatniho pra-
va, které se sice uplatni nezavisle na statni prislusnosti, avSak dotykaji se predevsim
nebo ve velké vétsiné migrujicich pracovnikd, jakoz i podminky, které se uplatni bez
rozdilu, ale které mohou byt snadnéji splnény tuzemskymi pracovniky nez migruji-
cimi pracovniky, nebo déle i ty podminky, které by mohly ptsobit zejména v nepro-
spéch migrujicich pracovnik (viz vyse uvedeny rozsudek Celozzi, bod 24).
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Tak je tomu v pripadé takové podminky bydlisté, jakd je dotéena v piivodnim fizeni,
ktera se dotyka predev$im migrujicich pracovnikd, ktefi maji bydli$té na tizemi jinych
¢lenskych statt, nez je jejich stit ptivodu.

Soudnimu dvoru nebyla predlozena zadna skutecnost, ktera by mohla takové diskri-
minacni zachazeni odivodnit.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 10 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 stanovi zasadu
zru$en{ ustanoveni o bydlisti, kdyz chréni dotcené osoby proti jmam, které by mohly
vyplyvat z premisténi jejich bydlisté z jednoho ¢lenského statu do druhého.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nalez Ustavniho soudu s sebou nese piimou diskrimi-
naci na zékladé statni prislu$nosti, jakoz i nepfimou diskriminaci na zékladé stdtni
prislusnosti vyplyvajici z kritéria bydlisté vaci tém, ktefi vyuzili svého prdva na volny
pohyb.

K dtsledktum konstatovani diskriminace

Vzhledem k zavéru, ze pravidlo vychézejici z nalezu Ustavniho soudu je diskriminaéni,
je tfeba urcit s tim spojené praktické disledky jak pro osoby znevyhodnéné uplatino-
vanim tohoto pravidla, tak pro osoby, které z néj maji prospéch, jako je M. Landtova.

Pokud jde o dtsledky nedodrzeni zdsady rovného zachdzeni v takové situaci, o jakou
jde v ptivodnim fizeni, je tfeba pfipomenout, ze jakmile byla konstatovéna diskrimi-
nace, kterd je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla prijata opatfeni k obnoveni

I - 5611



52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2011 — VEC C-399/09

rovného zachdzeni, lze dodrZeni zdsady rovnosti zarucit pouze tim, Ze osobam pa-
tricim do znevyhodnéné kategorie jsou priznény stejné vyhody, jako jsou ty, jichz
vyuzivaji osoby pattici do zvyhodnéné kategorie, coZ je rezim, ktery je v pripadé,
ze nedochézi ke spravnému uplatiiovani prava Unie, jedinym platnym referen¢nim
systémem (viz rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. I-345,
bod 57 a citovan4 judikatura).

Pokud jde o dasledky konstatovani diskrimina¢ni povahy nalezu Ustavniho soudu
pro osoby pattici do kategorie osob zvyhodnénych pravidlem vyplyvajicim z tohoto
nélezu, jako je M. Landtovd, je tieba uvést, ze ackoli za souc¢asného stavu vnitrostat-
niho préava organ prislusny k priznani dichodu nemize legilné odmitnout nérok na
vyrovnéavaci prispévek znevyhodnénym osobdm, nic nebrani tomu, aby toto pravo
zachoval ve prospéch oné kategorie osob, na které se jiz na zdkladé vnitrostdtniho
pravidla vztahuje.

Pravo Unie nebréni, s vyhradou dodrzeni obecnych zasad prava Unie, opatfenim, kte-
rd znovunastoluji rovné zachdzeni omezenim vyhod osob, které byly dtive zvyhodné-
ny (viz rozsudek ze dne 28. zari 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, Recueil,
s. 1-4389, bod 33). Nicméné pred prijetim takovych opatfeni zddnd norma prava Unie
nevyzaduje, aby kategorie osob, které jiz maji ndrok na takovy vyrovndvaci prispévek
v ramci socialniho zabezpeceni, o jaky jde v ptivodnim fizeni, byla o tento prispévek
pripravena.

Vzhledem k vy$e uvedenému je na druhou polozenou otdzku tfeba odpovédét tak, ze
¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10 nafizeni ¢. 1408/71 brani takovému vnitrostatni-
mu pravidluy, jako je pravidlo dot¢ené v ptivodnim fizeni, které umoznuje vyplacet vy-
rovnavaci prispévek k davce ve statfi pouze ceskym statnim prislusnikiim s bydlistém
na uzemi Ceské republiky, aniz to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, zZe osoba,
kterd obé tyto podminky spliuje, bude o tento prispévek pripravena.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o uc¢astniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodii Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni ¢asti A bodu 6 prilohy III narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. cervna 1971 o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zamést-
nané osoby, osoby samostatné vydélecneé Cinné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve
spojeni s Cl. 7 odst. 2 pism. c) téhoz narizeni nebrani takovému vnitrostat-
nimu pravidlu, jako je pravidlo dot¢ené v pavodnim fizeni, podle néhoz je
vypldcen vyrovnavaci prispévek k ddvce ve stari, pokud je vyse této davky pfi-
znana podle ¢lanku 20 dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou a Slo-
venskou republikou, uzaviené dne 29. fijna 1992 v ramci opatieni urcenych
k vyfeseni situace po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne
31. prosince 1992, nizsi nez ddvka, kterd by byla pobirana, kdyby byl starobni
diachod vypocten podle pravnich norem Ceské republiky.

Clanek 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10 naiizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozmé-
néném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni narizeni ¢. 629/2006,
brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené v pavod-
nim rizeni, které umoznuje vyplacet vyrovnavaci prispévek k davce ve stari
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pouze ¢eskym statnim prislusnikéum s bydlistém na tizemi Ceské republiky,
aniz to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, Ze osoba, ktera obé tyto
podminky splinuje, bude o tento prispévek pripravena.

Podpisy.
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