STILS MET

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (pétého senétu)
7. fjna 2010*

Ve véci C-382/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Augstakas Tiesas Senats (Lotyssko) ze dne 8. zari
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 28. zari 2009, v fizeni

Stils Met SIA

proti

Valsts ienémumu dienests,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J.-]. Kasel, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: loty$stina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stils Met SIA V. Melkovsem,

— za Valsts ienémumu dienests N. Jezdakovou, jako zmocnénkyni,

— zalotysskou vladu K. Drévina a K. Krasovskou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A. Saukou a L. Bouyon, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu integrovaného sazebniku
Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,TARIC*), zavedeného ¢lankem 2 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spo-
le¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), a nafizeni Rady
(ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze
zemli, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd.
11/10, 5. 45).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Stils Met SIA (déle jen ,Stils Met®),
kterd je spolecnosti zalozenou podle loty$ského prava, a Valsts ienémumu dienests
(danovy urad, dale jen ,Dienests“) ohledné dovozu ocelovych lan pivodem z Ukrajiny
v obdobi od kvétna 2004 do zari 2005.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Celni pravni predpisy

Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 254/2000 ze
dne 31. ledna 2000 (Ut. vést. L28, s. 16; Zvl. vyd. 02/09, s. 357, déle jen ,nafizeni
¢. 2658/87):

»1. Komise zavede nomenklaturu zbozi (dale jen ,kombinovand nomenklatura‘ [...]),
kterd splnuje pozadavky jak spole¢ného celniho sazebniku, tak statistiky zahrani¢ni-
ho obchodu Spolecenstvi a jinych politik Spolecenstvi tykajicich se dovozu a vyvozu
zbozi.

2. Kombinovani nomenklatura se sklada z:

a) nomenklatury harmonizovaného systému [zavedeného Mezindrodni dmluvou
o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovéani zbozi;

b) dalsiho tridéni Spolecenstvi k této nomenklature (ddle jen ,podpolozky KN), po-
kud je specifikovana celni sazba;
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c) predbéznych ustanoveni, doplikovych poznamek ke triddm a kapitoldm a poznd-
mek pod ¢arou vztahujicich se k podpolozkam KN.

3. Kombinovana nomenklatura je uvedena v ptiloze I. [...]

Clének 2 natizeni ¢. 2658/87 stanovi:

»Komise zavede [TARIC], jenz splnuje pozadavky spole¢ného celniho sazebniku, sta-
tistiky zahrani¢niho obchodu a obchodni, zemédélské a jinych politik Spolecenstvi
tykajicich se dovozu nebo vyvozu zbozi.

Tento sazebnik se zakldd4 na kombinované nomenklatufe a sklada se z:

a) opatfeni stanovenych v tomto nafizeni;

b) doplnkového tfidéni Spolecenstvi (ddle jen ,podpolozky TARIC®), nezbytného
k provadéni specifickych opatfeni Spolecenstvi uvedenych v priloze II;
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c) jakychkoli jinych informaci nezbytnych pro uplatiiovini nebo spravu kédt TA-
RIC a doplnkovych kédd vymezenych v ¢l. 3 odst. 2 a 3;

d) sazeb cel a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatki, véetné osvobozeni od cla
a preferencnich cel uplatnovanych pri dovozu nebo vyvozu specifického zbozi;

e) opatreni uplatnovanych pfi vyvozu nebo dovozu specifického zbozi, uvedenych
v priloze II*

Podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni:

»1. Kazda podpolozka KN ma osmimistny ¢iselny kod:

a) prvnich $est mist jsou ¢iselné kody vztahujici se k ¢islam a polozkdm nomenkla-
tury harmonizovaného systému;

b) sedmé a osmé misto urcuje podpolozky [kombinované nomenklatury zbozi zave-
dené ¢lankem 1].
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2. Podpolozky [TARIC] jsou urceny devatym a desdtym mistem, tvoricim spolu s ¢i-
selnymi kddy uvedenymi v odstavci 1 ¢iselné kody [TARIC]. [...]*

Clanek 6 téhoz narizeni stanovi, ze TARIC je zaveden, aktualizovdn, fizen a zverej-
novan Komisi.

Prvni ¢ast kombinované nomenklatury tvorici prilohu I nafizeni ¢. 2658/87, které bylo
zménéno nafizenim Komise (ES) ¢. 1789/2003 ze dne 11. zai{ 2003 (Ut vést. L281,
s. 1; Zvl. vyd. 02/14, s. 3, dale jen , KN*), obsahuje soubor tvodnich ustanoveni. V této
¢asti v prvni hlavé vénované obecnym ustanovenim oddil A, nadepsany ,V$eobecna

“«

pravidla pro vyklad [KN]* stanovi:

»Zarazeni zbozi do [KN] se ridi témito zdsadami.

1. Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orienta¢ni; pro pravni tcely jsou pro
zarazeni smérodatna znéni ¢isel a prislusnych poznamek ke tfidam nebo kapito-
ldm a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo pozndmek nestanovi
jinak.
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Druhi ¢ast KN obsahuje tfidu XV vénovanou ,,Obecnym kovim a vyrobkaim z obec-

nych kovii“. Tato tfida obsahuje zejména kapitolu 73, nadepsanou ,Vyrobky ze zZeleza
a oceli”

Polozka 7312 KN je rozdélena ndsledovné:

Koéd KN Oznaceni zbozi

7312 Splétana lanka, lana, kabely, splétané pasy, smycky a podobné vyrobky,
ze Zeleza nebo oceli, elektricky neizolované:

731210 — Splétani lanka, lana a kabely:

73121010 |- — S pfipojenym prislusenstvim (fitinky) nebo zpracované na vyrobky,
pro pouziti v civilnich letadlech

— — Ostatni:

73121030 |- — — Z nerezavéjici oceli

— — — Ostatni, jejichZ nejvétsi rozmér pri¢ného priafezu:

— — — — Nepfesahuje 3 mm:

[...] [...]
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Kéd KN Oznaceni zbozi
73121059 |[...]
— — — — PrevySuje 3 mm:
————— Splétand lanka:
[...] [...]
73121079 |[...]
————— Lana a kabely (v¢etné uzavienych lan):
—————— Nepotazend nebo pouze pokovend nebo potazena zinkem,
jejichZ nejvétsi rozmeér pricného prafezu:
73121082 |- — —— — — — Prevy$uje 3 mm, avsak nepresahuje 12 mm
73121084 |- — — — — — — Prevy$uje 12 mm, av$ak nepresahuje 24 mm
73121086 |- — —— — — — Prevy$uje 24 mm, av$ak nepresahuje 48 mm
73121088 |- —————— PrevySuje 48 mm
73121099 |— — — — — — Ostatni

[...]
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10 Podle poznidmky 1 kapitoly 72 KN:

»V této kapitole a, v pfipadé pismen d), e) a f), v celé KN maji nasledujici vyrazy uve-
deny vyznam:

d) ,Ocel"

Zelezné materidly, jiné nez ¢isla 7203 [(a sice produkty ze Zeleza ziskané primou
redukci Zelezné rudy a jiné houbovité Zelezo, v kusech, peletdch nebo podobnych
forméch; Zelezo, jehoZ ryzost je minimalné 99,94 % hmotnostnich, v kusech, pe-
letdch nebo podobnych formdch)], které (s vyjimkou urcitych druhi vyrobenych
ve formé odlitkd) jsou kujné (tvarné) a které obsahuji 2 % hmotnostni nebo méné
uhliku. Chromové oceli v§ak mohou obsahovat vyssi podil uhliku.

e) ,Nerezavéjici ocel”

legované oceli obsahujici 1,2% hmotnostnich nebo méné uhliku a 10,5% hmot-
nostnich nebo vice chromu, téz s jinymi prvky.
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,Ostatni legovana ocel".

oceli, které neodpovidaji definici nerezavéjici oceli a které obsahuji jeden nebo

vice nasledujicich prvki v uvedenych hmotnostnich pomérech:

— 0,3% nebo vice hliniku,

— 0,0008 % nebo vice boru,

— 0,3% nebo vice chromu,

— 0,3% nebo vice kobaltu,

— 0,4% nebo vice médi,

— 0,4% nebo vice olova,

— 1,65% nebo vice manganu,

— 0,08% nebo vice molybdenu,
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— 0,3% nebo vice niklu,

— 0,06 % nebo vice niobu,

— 0,6% nebo vice kremiku,

— 0,05% nebo vice titanu,

— 0,3% nebo vice wolframu,

— 0,1% nebo vice vanadu,

— 0,05% nebo vice zirkonu,

— 0,1% nebo vice jinych prvka (kromé siry, fosforu, uhliku a dusiku), jednotlivé;
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V letech 2004 a 2005, pokud jde o podpolozky KN 73121082, 73121084 a 73121086,
obsahoval TARIC nésledujici podpolozky:

73121082

7312108211

7312108211

7312108212

7312108219

7312108290

73121084

7312108411

7312108411

7312108412

7312108419

7312108490

73121086

7312108611

7312108611

7312108612

7312108619

7312108690

————————— Pavodem z Moldavské republiky
————————— Pivodem z Maroka

_________ Ostatni

————————— Pavodem z Moldavské republiky
————————— Pavodem z Maroka

_________ Ostatni

————————— Pivodem z Moldavské republiky
————————— Pivodem z Maroka
_________ Ostatni

________ Ostatni
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Kombinovana nomenklatura tvorici pfilohu I nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni
Komise (ES) ¢. 1810/2004 ze dne 7. zari 2004 (Ut. vést. 327, s. 1), je totoznd s KN, po-
kud jde o soubor ustanoveni uvedenych v bodech 7 az 11 tohoto rozsudku.

Pravni predpisy o antidumpingovych opatfenich

V rozhodné dobé z hlediska skutec¢nosti v pavodnim fizeni se ustanoveni upravujici
pouziti antidumpingovych opatfeni Evropskou unii nachdzela v natizeni ¢. 384/96.

Podle ¢l. 14 odst. 1 uvedeného narizent:

»Prozatimni nebo kone¢né antidumpingové clo se ukladd nafizenim a vybiraji je ¢len-
ské staty ve formé, v sazbé a za ostatnich podminek, které jsou stanoveny v narizeni
o ulozeni takového cla. Takové clo se vybira nezavisle na clech, danich a jinych po-
platcich obvykle vymérovanych pfi dovozu. Na jeden vyrobek nesmi byt soucasné
ulozeno antidumpingové i vyrovnavaci clo, aby se napravila taz situace, kterd vznika
jak dumpingem, tak poskytnutim vyvozni subvence.

Podle ¢l. 1 odst. 1 a 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1796/1999 ze dne 12. srpna 1999 o ulo-
zeni konec¢ného antidumpingového cla z dovozu ocelovych lan a kabelt pochézeji-
cich z Cinské lidové republiky, Madarska, Indie, Mexika, Polska, Jihoafrické repub-
liky a Ukrajiny a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla uloZzeného z tohoto dovozu
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a o zastaveni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu z Korejské republiky
(Ur. vést. L217, s. 1; Zvl. vyd. 11/32, s. 106):

»1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo z dovozu ocelovych lan a kabeld kédda KN
€x73121082 (kéd TARIC 73121082%10), ex73121084 (kéd TARIC 73121084*10),
ex73121086 (kéd TARIC 73121086*10), ex73121088 (kéd TARIC 73121088*10)
a ex73121099 (kéd TARIC 73121099%10) pochazejicich z Cinské lidové republiky,
Madarska, Indie, Mexika, Polska, Jihoafrické republiky a Ukrajiny.

3. Pokud neni uvedeno jinak, pouziji se platnd ustanoveni tykajici se cel

Vuitrostdtni pravni uprava

V rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni ¢ldnek 32 zédkona o danich
a poplatcich (likums ,Par nodokliem un nodevam®, Latvijas Vestnesis, 1995, ¢. 26),
nadepsany ,,Odpovédnost v pripadé snizeni danového zdkladu®, stanovil v odstav-
cichla2:

»1) Pokud dluznik pfi poruseni pozadavki danového zdkona snizi ve svém prohla-
$en{ k danovému uradu danovy zdklad, danovy arad vypocte nezaplacenou ¢astku
a stanovi pokutu ve vysi této ¢astky, ledaze zvlastni danovy zdkon stanovi jinou vysi

pokuty.
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2) Pokuta se neulozi, pokud jsou splnény dvé ndsledujici podminky:

— 1) Dluznik podal opravné nebo dopliwujici prohlaseni (spole¢né s dtikazy) pred
zacatkem spravni kontroly.

— 2) Ve lhuté péti pracovnich dni od podani opravného prohldseni zaplatil zbyvaji-
ci dluznou dan, jakoz i navy$eni pivodniho dluhu a troka z prodleni bézicich
az do dne opravného nebo doplnujiciho prohlaseni (spole¢né s dikazy):*

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

V obdobi od kvétna 2004 do zari 2005 dovezla Stils Met z Ukrajiny ocelovd lana, aby je
uvedla do volného obéhu v Loty$sku. Zbozi bylo deklarovano do podpolozek TARIC
7312108290, 7312108490 a 73121086 90.

V rdmci kontroly Dienests shledal, Ze dotcené vyrobky byly z oceli a vzhledem k roz-
méru jejich pri¢ného prifezu a k jejich ptivodu spadaly pod podpolozky TARIC
7312108219,7312108419a 73121086 19.

V dusledku toho Dienests rozhodnutim ze dne 20. ¢ervna 2006 ulozil Stils Met, aby
do statni pokladny odvedl ¢éstku 485 286,58 LVL (a sice témér 697 356 EUR) odpo-
vidajici antidumpingovému clu ve vysi 205629,87 LVL, dani z pfidané hodnoty ve
vys$i 37013,42 LVL a pokuté o ¢astce rovnajici se celkové nezaplacené Céstce, a sice
242 643,29 LVL.
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Stils Met podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost. Zejména tvrdila, Ze
pri deklaraci téchto vyrobkt predlozila certifikity vydané laboratoii vyrobce, které
deklaranta a celni organy informovaly o chemickém sloZeni téchto vyrobkd, zejména
prvkd, které prokazuji, ze tyto vyrobky odpovidaji oznaceni ,,ostatni legovand ocel” ve
smyslu poznamky 1 pism. f) kapitoly 72 KN.

Stils Met rovnéz tvrdila, Ze i kdyby Dienests spravné zaradil dot¢ené vyrobky, nemél
pravo ji ulozit pokutu podle vnitrostatnich pravnich predpisu.

Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) vyhovél Zalobé podané Stils Met
a zrusil rozhodnuti Dienests rozsudkem ze dne 4. fijna 2007. Uvedeny soud poté, co
overil udaje tykajici se chemického slozeni dotcenych vyrobkd, shledal, Ze Dienests
nemél k dispozici dostate¢né dikazy, Ze tyto vyrobky mély byt povazovany za ocel ve
smyslu poznamky 1 pism. d) kapitoly 72 KN.

Dienests podal proti tomuto rozsudku odvoldni k Administrativa apgabaltiesa (kraj-
sky spravni soud), ktery zménil napadeny rozsudek. Vzhledem k tomu, Ze KN rozlisuje
mezi vyrobky z nerezavéjici oceli a ostatnimi vyrobky ze Zeleza nebo oceli, tento soud
totiz shledal, ze v podpolozkidch TARIC vychdzejicich z podpolozek KN 73121082,
73121084 a 73121086 zahrnuje kategorie ,,ocel” vyrobky z oceli s vyjimkou vyrobka
z nerezavéjici oceli bez ohledu na jejich chemické slozeni, zatimco kategorie ,,ostatni”
zahrnuje vyrobky, které nejsou z oceli, tzn. vyrobky ze zeleza.
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Stils Met podala kasa¢ni opravny prostredek k Augstakas Tiesas Senats (senatu Nej-
vyssiho soudu) proti rozhodnuti vydané®mu v odvolacim fizeni.

Podle Stils Met je tieba podle poznamky 1 kapitoly 72 KN ur¢it, do které kategorie —
d) ,ocel e) ,nerezavéjici ocel” nebo f) , ostatni legovana ocel” — patii vyrobky dotc¢ené
v ptivodnim Fizeni. Tvrdi, Ze pokud informace tykajici se chemického slozeni téchto
vyrobku nestaci k tomu, aby bylo prokazano, Ze spadaji pod ,ostatni legovanou ocel®,
je tieba je zaradit do dot¢enych podpolozek TARIC odpovidajicich vyrobkim z oceli,
a sice do téch, jejichz kdéd kondi ¢isly 11, jak to ucinil Dienests. Pokud jsou naopak
tyto informace dostacujici k prokazani toho, zZe se jednd o ,ostatni legovanou ocel, je
treba je zaradit do dot¢enych podpolozek TARIC odpovidajicich jinym vyrobkiim nez
vyrobkim z oceli, a sice téch, jejichz kod kondi ¢isly 90.

Stils Met krom toho uvédi, Ze antidumpingové clo nelze povazovat za dan nebo po-
platek ve smyslu zdkona o danich a poplatcich, takze pokuty stanovené timto zako-
nem se ve véci v pivodnim Fizeni neuplatni.

Vzhledem k tomu, ze Augstakas tiesas Senats mél za to, Ze vysledek sporu, ktery mu
byl predlozen, zavisi na vykladu pouzitelnych pravnich predpisti Spolecenstvi, rozho-
dl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba kédy TARIC 7312108219, 7312108419 a 7312108619 vykladat v tom
smyslu, ze v letech 2004 a 2005 mély byt zarazeny do téchto kdda vyrobky z oceli —
lana a kabely nepotazené nebo pouze pokovené nebo potazené zinkem — zejména
zlegované oceli (kromé nerezavéjici oceli), jejichZ pri¢ny prifez vykazuje uvedené
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rozmeéry, které nebyly dovezeny ani z Moldavska, ani z Maroka, a to nezavisle na
jejich chemickém slozeni?

2) Jetreba ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 384/96 [...] vykladat v tom smyslu, Ze brani
uloZeni pokuty [...] rovnajici se celkové vysi antidumpingového cla stanovené na
zakladé predpisu dotéeného [¢lenského] statu (¢l. 32 odst. 2 loty$ského zakona
o danich a poplatcich) v pripadé poruseni danovych predpisia?“

K pfedbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda TARIC musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v letech 2004 a 2005 ocelovd lana z jiné nez nerezavéjici oceli, o jaka se jed-
na v plvodnim fizeni, kterd jsou nepotazend nebo pouze pokovena nebo potazend
zinkem, jejichz nejvétsi pri¢ny prifez prevysuje 3 mm, avSak nepresahuje 48 mm,
a kterd nepochdzeji ani z Moldavska, ani z Maroka, méla byt zafazena do podpolozek
TARIC 7312108219, 7312108419 nebo 73121086 19, anebo do podpolozek TARIC
7312108290, 73121084:90 nebo 73121086 90.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury je nutno za icelem za-
jisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium pro sazebni
zarazeni zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim polozky KN a poznamek ke tfiddm nebo kapitoldm (viz zejména
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rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, Kloosterboer Sevices, C-173/08, Sb. rozh. s. [-5347,
bod 24).

V projedndvané véci je nesporné, Ze zbozi, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizend,
patfi do podpolozek 73121082, 73121084 a 73121086 KN v zavislosti na rozméru
jejich pricného prifezu. V souladu se znénim téchto podpolozek do nich patii lana
nepotazend nebo pouze pokovend nebo potazend zinkem, ze Zeleza nebo z jiné nez
nerezaveéjici oceli, jejichZ rozmér pricného prifezu prevysuje 3 mm, avSak nepresa-
huje 48 mm. V ramci TARIC jsou tyto vyrobky déle rozdéleny na vyrobky ,z oceli”
(podpolozky TARIC 7312108211, 7312108411 nebo 73121086 11) a ,ostatni” (pod-
polozky TARIC 7312108290, 7312108490 nebo 73121086 90).

Stils Met uvadi, Ze je podle poznamky 1 kapitoly 72 KN tfeba urcit, zda ocelova lana,
kterd jsou predmétem véci v pivodnim fizeni, patfi do kategorie , ocel”, ,nerezavéjici
ocel” nebo ,ostatni legovand ocel”. Jsou-li informace o chemickém slozeni dot¢enych
vyrobku dostacujici k prokdzéni toho, Ze sestavaji z ,ostatni legované oceli”, je tfeba
je zaradit do podpolozek TARIC 7312108290, 7312108490 nebo 73121086 90, v z4-
vislosti na nejvétsim rozmeéru jejich pricného prarezu.

Dienests, loty$ska vldda a Komise naopak tvrdi, ze takovd lana z legované oceli, ktera
jsou pfedmétem véci v ptivodnim fizeni, musi byt zarazena do podpolozek TARIC
7312108219, 7312108419 nebo 7312108619. V tomto ohledu uvadéji, ze acko-
liv se na vyrobky z nerezavéjici oceli uplatni rozdilny kéd KN, podpolozky TARIC
7312108219, 7312108419 a 73121086 19 necini rozdil mezi typem oceli, takze se
vztahuji jak na legovanou, tak na nelegovanou ocel. Naproti tomu s prihlédnutim k po-
pisu a struktute polozky 7312, vyrobky ze Zeleza, tzn. vyrobky, které nejsou z oceli,
musi byt zafazeny do podpolozek TARIC 7312108290, 7312108490 a 73121086 90.
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Nejprve je tteba pripomenout, ze podle znéni polozky 7312 KN do ni patii ,splétand
lanka, lana, kabely, splétané pasy, smycky a podobné vyrobky, ze zeleza nebo oceli,
elektricky neizolované“. KN do podpolozky 73121030 zahrnuje lana a kabely ,z nere-
zavéjici oceli“ a do nasledujicich podpolozek ,ostatni“ lana a kabely. Z toho vyplyv4,
Ze lana a kabely z nerezavéjici oceli patii do podpolozky 73121030 KN, zatimco lana
a kabely ze Zeleza nebo z jiné nez nerezavéjici oceli patii do nasledujicich podpolozek.

Do podpolozek 73121082, 73121084 nebo 7312 10 86 tudiz patfi lana ze Zeleza nebo
z jiné neZ nerezavéjici oceli, nepotazend nebo pouze pokovena nebo potazend zin-
kem, jejichZ nejvétsi rozmeér pricného priarezu prevysSuje 3 mm, avsak nepresahuje 48
mm.

Z toho vyplyva, ze pod kody TARIC 7312108211, 7312108411 a 7312108611 se
fadi lana z jiné neZ nerezavéjici oceli. Krom toho ze struktury a ze znéni prislusnych
podpolozek TARIC vyplyvd, ze kédy TARIC 7312108211 (ptivodem z Moldavské re-
publiky), 7312108212 (ptvodem z Maroka) a 7312 1082 19 (ostatni) jsou uréenim ze-
mépisného pivodu lan z jiné nez nerezavéjici oceli. Totéz plati pro kédy TARIC, které
se pouziji na lana uvedena v podpolozkich 73121084 a 73121086 KN. V disledku
toho pod kédy TARIC 7312108219,7312108419a 7312 10 86 19 pattilana z jiné nez
nerezaveéjici oceli, nepotazend nebo pouze pokovend nebo potazend zinkem, jejichz
rozmér pri¢ného prirezu prevysuje 3 mm, av$ak nepresahuje 48 mm a kterd pocha-
zeji z jinych zemi nez z Moldavska nebo Maroka.

Ze struktury TARIC rovnéz vyplyvd, ze kédy TARIC 7312108290, 7312 108490 nebo
7312108690 odpovidaji lanim nepotazenym nebo pouze pokovenym nebo potaze-
nym zinkem, jejichz rozmér pri¢ného prirezu prevysuje 3 mm, avSak nepresahuje
48 mm, a to jinym nez z oceli, tzn. ze Zeleza.
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Je mimoto tfeba pfipomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze jak pozndmbky, kte-
ré predchdzeji kapitoldm spolecného celniho sazebniku, tak vysvétlivky k nomenkla-
ture Rady pro spole¢nou celni spoluprdci, predstavuji dilezité prostredky k zajisténi
jednotného pouziti tohoto sazebniku a jako takové poskytuji poznatky vyuzitelné pro
jeho vyklad (viz zejména rozsudky ze dne 20. listopadu 1997, Wiener SI, C-338/95,
Recueil, s. I-6495, bod 11, a ze dne 7. tinora 2002, Turbon International, C-276/00,
Recueil, s. I-1389, bod 22).

V projednévané véci pozndmka k podpolozkidm 1 kapitoly 72 KN upfesnuje, co je
treba chdpat pod pojmy ,ocel”, ,nerezavéjici ocel” a ,ostatni legovana ocel”. Ze znéni
této poznamky vyplyv4, ze tyto definice jsou relevantni pro celou KN, tedy vcetné jeji
kapitoly 73. Bod d) uvedené pozndmky obecné definuje , ocel”. ,Nerezavéjici ocel” de-
finovand v bodé e) a ,ostatni legovana ocel” definovand v bodé f) predstavuji zvlastni
kategorie oceli, a musi byt tudiz posuzovany tak, ze patii do obecné kategorie ,,ocel”.

S prihlédnutim k témto definicim pro tGcely zafazeni takovych ocelovych lan, ktera
jsou predmétem véci v pivodnim fizeni, lana z nerezavéjici oceli ve smyslu bodu e)
pozndmky 1 kapitoly 72 KN patfi do podpolozky 73121030 KN. Naproti tomu, jeli-
koz v ramci podpolozky 7312 chybi rozliseni mezi ocelovymi lany a lany z ,ostatni
legované oceli” ve smyslu bodu f) uvedené pozndmbky;, je tfeba mit za to, Ze lana z jiné
nez nerezaveéjici oceli, nepotazena nebo pouze pokovend nebo potazend zinkem, pti-
vodem z jinych zemi nez z Moldavska nebo Maroka, patii do podpolozek TARIC
7312108219, 7312108419 nebo 7312108619, v zavislosti na rozméru jejich pricné-
ho prarezu.

S prihlédnutim k predchézejicim Gvahdm je tieba na prvni polozenou otazku odpo-
veédét tak, ze TARIC, ve znéni pouzitelném v letech 2004 a 2005, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze lana z jiné nez nerezavéjici oceli, nepotazend nebo pouze pokovena
nebo potazena zinkem, jejichz nejvétsi rozmér pricného prifezu prevy$uje 3 mm,
avSak nepresahuje 48 mm, a kterd nepochdzeji ani z Moldavska, ani z Maroka, patri
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pod kédy TARIC 7312108219, 7312108419 nebo 73121086 19, v zavislosti na roz-
meéru jejich pricného prifezu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 384/96
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera v pri-
padé chyby v sazebnim zarazeni zbozi dovezeného na celni tzemi Unie stanovi uloze-
ni pokuty rovnajici se celkové vysi antidumpingového cla uplatnitelného na toto zbozi
s ohledem na jeho spravné sazebni zarazeni.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 384/96 se antidum-
pingové clo uklada narizenim a vybiraji je clenské staty ve formé, v sazbé a za ostatnich
podminek, které jsou stanoveny v natizeni o ulozeni takového cla. V projedndvaném
pripadé narizeni ¢. 1796/1999 nestanovi sankce v pripadé poruseni svych ustanoveni.

Nicméné podle ¢l. 1 odst. 3 tohoto narizeni se pouziji platna ustanoveni tykajici se cel,
pokud neni uvedeno jinak. Je vsak nutno konstatovat, Ze ani tato ustanoveni nesta-
novi sankci v pripadé chybného sazebniho zatrazeni zbozi dovezeného na celni izemi
Unie.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze pokud
pravni predpisy Unie nestanovi zvlastni sankci pro pripad poruseni svych ustanoveni
nebo v tomto ohledu odkazuji na vnitrostatni predpisy, ¢lanek 10 ES uklada ¢lenskym
statm prijmout véechna vhodnd opatfeni k zajisténi pisobnosti a ti¢innosti prava
Unie. Pri zachovani diskre¢ni pravomoci, pokud jde o vybér vyse uvedenych opatfenti,
musi dbat na to, aby poruseni pravni tpravy Unie bylo pfipadné sankcionovano za
hmotnépravnich a procesnich podminek obdobnych podminkdm pouzitelnym v pii-
padé poruseni vnitrostatnich predpisit podobné povahy a vyznamu, které v kazdém
pripadé prisuzuji sankci Géinny, priméfeny a odrazujici charakter (viz rozsudky ze
dne 26. fijna 1995, Siesse, C-36/94, Recueil, s. I-3573, bod 20, a ze dne 16. fijna 2003,
Hannl-Hofstetter, C-91/02, Recueil, s. 1-12077, bod 17).

Z predchézejiciho vyplyva, ze clenské staty maji pravomoc zvolit opatfeni, kterd se
jim jevi jako pfimérend v pripadé poruseni ustanoveni nafizeni ¢. 1796/1999. Pii vy-
konu této pravomoci jsou vSak povinny dodrzovat pravo Unie a jeho obecné zésady,
a dodrzovat tudiz zdsadu proporcionality (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Siesse,
bod 21; rozsudek ze dne 7. prosince 2000, de Andrade, C-213/99, Recueil, s. [-11083,
bod 20, a vy$e uvedeny rozsudek Hannl-Hofstetter, bod 18).

Samotna podstata pokuty, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, jejimz icelem
je zajistit, aby dluznici dodrzovali své povinnosti v oblasti danovych pfiznani, se neje-
vi byt v rozporu s pravem Unie. Takové ustanoveni, o jaké se jednd ve véci pivodnim
fizeni, totiz umoznuje nabddat hospodarské subjekty, aby pfislusnym vnitrostatnim
organim predkladaly pfizndni v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, vcetné
celnich pravnich predpistt Unie a antidumpingovych opatfeni vychazejicich z prav-
nich predpist Unie. Pfi neexistenci takového opatfeni by chyby v sazebnim zarazeni
zbozi podléhajiciho antidumpingovému clu totiz nakonec nevedly k Zddnym nésled-
kdm pro dotc¢ené hospodarské subjekty.
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Pokud jde o vysi pokuty, je tieba aby byla urcena v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 44 tohoto rozsudku za podminek obdobnych tém, které existuji ve vnitrostat-
nim pravu za poruseni prdva téze povahy a téze zdvaznosti. Ackoliv se a priori jevi,
Ze se jednd o tento pripad u takového vnitrostatniho ustanoveni, které je predmétem
véci v pivodnim fizeni, vzhledem k jeho znéni, je v§ak na predkladajicim soudu, aby
posoudil, zda pokuta, o jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, je skute¢né v soula-
du s uvedenymi zasadami.

S prihlédnutim k predchdzejicim ivaham je na druhou polozenou otazku teba od-
povédét tak, Ze ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 384/96 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani pravni dpravé ¢lenského statu, kterd v pripadé chyby v sazebnim zarazeni
zbozi dovezeného na celni Gzemi Unie stanovi ulozeni pokuty rovnajici se celkové
vysi uplatnitelného antidumpingového cla, pokud je tato ¢éstka urc¢ena za podminek
obdobnych tém, které existuji ve vnitrostatnim pravu pro ptipad poruseni prava téze
povahy a téze zavaznosti a které prisuzuji sankci Gc¢inny, pfiméfreny a odrazujici cha-
rakter, pricemz toto posouzeni musi provést predkladajici soud.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi, zavedeny ¢lankem 2 narize-
ni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické no-
menklature a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni pouzitelném v letech
2004 a 2005, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze lana z jiné nez nerezavéjici
oceli, nepotazena nebo pouze pokovena nebo potazena zinkem, jejichz nej-
vétsi rozmeér pricného priifezu prevysuje 3 mm, avSak nepresahuje 48 mm,
a ktera nepochazeji ani z Moldavska, ani z Maroka, patfi pod kédy TARIC
7312108219,7312108419 nebo 73121086 19, v zavislosti na rozméru jejich
pricného priarezu.

Clanek 14 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské-
ho spolecenstvi, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani pravni apravé
clenského statu, ktera v pripadé chyby v sazebnim zarazeni zbozi dovezené-
ho na celni izemi Unie stanovi uloZeni pokuty rovnajici se celkové vysi uplat-
nitelného antidumpingového cla, pokud je vyse pokuty urcena za podminek
obdobnych tém, které existuji ve vnitrostatnim pravu pro pripad poruseni
prava téze povahy a téze zavaznosti a které prisuzuji sankci tcinny, primére-
ny a odrazujici charakter, priCemz toto posouzeni musi provést predkladajici
soud.

Podpisy.
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