CASTEELS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
10. bfezna 2011 °*

Ve véci C-379/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Arbeidshof te Brussel (Belgie) ze dne 15. zari 2009, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. zat{ 2009, v fizeni

Maurits Casteels

proti

British Airways plc,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, E. Juhdsz, G. Arestis (zpravodaj), ]. Malenov-

sky a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 6. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Casteelse M. Van Aschem, avocat,

— za British Airways plc C. Willemsem, S. Fiorellim a M. Capronim, advocaten,

— zanémeckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za Reckou republiku E.-M. Mamouna a M. Michelogiannaki, jakoz i S. Spyropou-
losem, jako zmocnénci,

— zavlddu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 11. listopadu
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnkt 45 SFEU a 48 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Casteelsem, belgickym statnim
prislusnikem, a poboc¢kou spolec¢nosti British Airways plc (déle jen ,BA*), zalozené
podle britského prava, v Bruselu (Belgie), ve véci naroka doty¢ného na plnéni z pen-
zijntho pripojisténi.

Pravni ramec

Ustanoveni § 1 prvni véty zdkona o zlep$eni podnikového diichodového zabezpeceni
(Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung) ze dne 19. prosince
1974 (BGBI. I, 1974, s. 3610, dile jen ,BetrAVG") stanovi:

»Zameéstnanci, kterému byla na zékladé pracovniho poméru prislibena plnéni diicho-
dového zabezpeceni ve stafi, zabezpeceni pro pripad invalidity nebo pozistalostniho
zabezpeceni (podnikové diichodové zabezpeceni), bude zachovén jeho ndrok na di-
chod, pokud jeho pracovni pomér skon¢i predtim, nez nastane ptipad plnéni, pokud
zameéstnanec v tomto okamziku dosahl véku 35 let a
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— bud pfislib zabezpeceni pro néj existoval alespon po dobu 10 let,

— nebo zacdétek prislusnosti k podniku nastal alespon pred 12 lety a prislib zabezpe-
¢eni pro néj existoval alespon po dobu tif let*

Ustanoveni § 17 odst. 3 BetrAVG ma nésledujici znéni:

»Od ustanoveni § 2 az§ 5, § 16, § 27 a § 28 se lze v kolektivnich smlouvéach odchylit.
Odchylna ustanoveni plati mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, ktefi nejsou vazani
kolektivni smlouvou, pokud se mezi sebou dohodli na pouziti prislu$nych ustanove-
nich kolektivni smlouvy. V ostatnich pripadech se nelze od ustanoveni tohoto zékona
odchylit v neprospéch zaméstnancti*

Ustanoveni § 7 kolektivni smlouvy o zabezpeceni ¢. 3 (Versorgungs-Tarifvertrag Nr.
3, dale jen ,kolektivni smlouva“), kterd je v platnosti od 1. ledna 1988 a byla uza-
vfena mezi provozovnou spole¢nosti BA v Diisseldorfu (Némecko) a Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr (odborovy svaz verejnych sluzeb, piepra-
vy a dopravy), stanovilo:

»1. Zameéstnanci, ktefi vstoupili do sluzeb [BA] po 31. prosinci 1977, obdrzi pri od-
chodu ze spole¢nosti pred dovrsenim zdkonnych lhit pro priznani nezrusitelného
ndroku na diichod vlastni netirocené prispévky zpét.
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2. Pro zaméstnance, ktefi vstoupili do sluzeb [BA] pred 1. lednem 1978, plati nésle-
dujici Gprava:

a) zameéstnanci s nezru$itelnymi ndroky mohou pti odchodu ze spole¢nosti pred do-
sazenim vékové hranice pozadovat vyplaceni hodnoty nédroku na diichod zaruceného
vlastnimi prispévky.

b) zaméstnanci, ktefi odejdou pred uplynutim péti let sluzby z vlastniho popudu ze
sluzeb [BA], maji ndrok pouze na plnéni zarucend vlastnimi prispévky.

Zameéstnanci, ktefi odejdou po uplynuti péti let sluzby, ale pred dovrsenim zikon-
nych lhit pro priznani nezrusitelného naroku na dtchod, z vlastniho popudu nebo
z jakéhokoliv jiného diivodu ze sluzeb [BA], maji ndrok také na dichod, ktery je az do
tohoto okamziku zarucen prispévky [BA]. [...]

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Pan M. Casteels pracoval pro spole¢nost BA nepretrzité ode dne 1. ¢ervence 1974.
V prabéhu své pracovni kariéry byl vzidy zaméstnan touto spole¢nosti na Gzemi rtaz-
nych clenskych statd, a sice v Belgickém kralovstvi, Spolkové republice Némecko
a Francouzské republice. Pan M. Casteels byl ke spole¢nosti BA soustavné vdzan pro-
stfednictvim rdmcové pracovni smlouvy, ktera byla nékolikrat zménéna podle provo-
zovny, ve které vykondval své zaméstndni.
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Pan M. Casteels tak pracoval v Belgii do 14. listopadu 1988, poté od 15. listopadu 1988
do 1. fijna 1991 v provozovné spole¢nosti BA nachdzejici se v Diisseldorfu. Od 1. fij-
na 1991 do 1. dubna 1996 byl zaméstnan spole¢nosti BA ve Francii a poté opétovné
vykonaval své zaméstnani v Belgii.

Pracovni smlouva M. Casteelse ze dne 10. biezna 1988 stanovila, ze bude nalezet k sy-
stému penzijniho pripojisténi spolec¢nosti BA existujicimu v misté jeho zaméstnani.

V souvislosti s prechodem M. Casteelse z Bruselu do Diisseldorfu se dot¢ené smluvni
strany dohodly, Ze na doty¢ného se maji vztahovat pracovni podminky pouzitelné na
némecké zaméstnance, ktefi vstoupili do sluzeb spolecnosti BA ke dni 1. ¢ervence
1974. Nicméné byla stanovena jedna vyjimka tykajici se clenstvi M. Casteelse v pod-
nikovém systému diichodového zabezpeceni spole¢nosti BA v Némecku, zfizeném
u pojistovny nalezejici ke skupiné Victoria Lebensversicherungen AG. Do tohoto sy-
stému mél byt M. Casteels zapojen az v okamziku skute¢ného zacatku vykonu prace
v provozovné spole¢nosti BA nachdzejici se v Diisseldorfu.

V rdmci sporu v pivodnim Fizeni spolec¢nost BA zpochybnuje narok M. Casteelse na
plnéni z penzijniho pripojisténi za obdobi ¢innosti vykondvané v Némecku s odi-
vodnénim, Ze z této provozovny v Diisseldorfu odesel v roce 1991 dobrovolné, aniz
dosahl minimdlni doby vykonu sluzby nezbytné podle § 7 kolektivni smlouvy pro zis-
kani kone¢nych naroki z penzijniho pripojisténi podle systému platného v uvedené
provozovné.

Podle Arbeidshof te Brussel mohl M. Casteels na zdkladé némeckych pravnich pred-
pist platnych v doté¢eném obdobi uplatnit pouze narok na vriceni vlastnich prispév-
kd, s vyjimkou prispévka zaplacenych jeho zaméstnavatelem. Co se tyce narokd na
plnéni z penzijniho pripojisténi, je tak postaveni M. Casteelse podle tohoto soudu
z divodu, Ze pracoval pro stejného zaméstnavatele v riznych ¢lenskych statech, méné
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vyhodné ve srovnani se situaci, ve které by se nachazel, pokud by pro tohoto zamést-
navatele pracoval vidy v Belgii.

Predkladajici soud se pred rozhodnutim o zalobé M. Casteelse rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Muze se soukroma osoba v pravnim sporu se svym zaméstnavatelem ze soukro-

mého sektoru dovoldvat pred vnitrostitnimi soudy c¢lanku 42 ES, pokud Rada
[Evropské unie] nepftijala opatfeni stanovena timto ¢lankem?

Brani ¢ldnek 39 ES — pred vstupem smérnice [Rady] 98/49/ES [ze dne 29. Cervna
1998 o ochrané ndrokd zaméstnancd a samostatné vydéle¢né ¢innych osob, ktefi
se pohybuji ve Spolecenstvi, na penzijni pripojisténi (Ut. vést. L. 209, 46; Zvl. vyd.
05/03, s. 323)] v platnost — a ¢lanek 42 ES kazdy zvlast nebo spole¢né tomu, aby:

v pripadé zaméstnance, ktery je zaméstnan u téze pravnické osoby jako zamést-
navatele a nebyl vyslan, [aby pracoval v jiném ¢lenském staté,] a ktery je postupné
zaméstndn v riznych provozovnich tohoto zaméstnavatele v riznych ¢lenskych
statech a podléha vzdy programim penzijniho pripojisténi platnym pro danou
provozovnu,

— nebyly pfi urceni obdobi pro nabyti kone¢nych nérokii na plnéni z penzijniho
pripojisténi (na zakladé prispévka zameéstnavatele a zaméstnance) v urcitém
Clenském staté zohlednény ani roky zaméstnani odpracované jiz pro stejného
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zaméstnavatele v jiném c¢lenském staté, ani clenstvi zaméstnance v systému
penzijnfho pripojisténi v tomto ¢lenském staté,

— prelozeni zaméstnance s jeho souhlasem do provozovny téhoz zaméstnava-
tele v jiném ¢lenském staté bylo postaveno na roven pripadu dobrovolného
odchodu z provozovny stanovenému v predpisech dichodového zabezpece-
ni, ¢imz jsou ndroky na plnéni z penzijniho pripojisténi omezeny na vlastni
prispévky zaméstnance,

pokud ma tato situace nepriznivy duasledek, Ze tento zaméstnanec ztraci naroky
na plnéni z penzijniho pripojisténi za své zaméstnani v tomto ¢lenském staté, coz
by se nestalo v pripadé, kdy by pro svého zaméstnavatele pracoval pouze v jed-
nom c¢lenském staté a nadale by trvala jeho Gc¢ast na systému penzijniho pripojis-
téni tohoto c¢lenského statu?”

K pfedbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanek 48 SFEU m4 pfimy uci-
nek v tom smyslu, Ze se jednotlivec miZe dovolavat tohoto ¢lanku vii¢i zaméstnavate-
li ze soukromého sektoru v rdmci sporu vedeného pred vnitrostatnimi soudy.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Gcelem ¢lanku 48 SFEU neni stanovit pfimo ucin-
né pravni pravidlo jako takové. Toto ustanoveni tvori pravni zéklad, na némz mize
Evropsky parlament a Rada prijmout fddnym legislativnim postupem v oblasti soci-
alniho zabezpeceni takova opatfeni, ktera jsou nezbytna k zajisténi volného pohybu
pracovnika.

Toto ustanoveni tak vyzaduje ¢innost zakonodarce Unie, a jeho G¢inky jsou tedy pod-
minény vyddnim aktu uvedenych orgdnt Unie. Nemuze tedy samo o sobé jednotliv-
cim prizndvat prava, kterych by se mohli dovolévat pred vnitrostatnimi soudy.

Na prvni otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 48 SFEU nema primy ucinek,
kterého by se mohl jednotlivec dovolavat viici zameéstnavateli ze soukromého sektoru
v rdmci sporu vedeného pred vnitrostatnimi soudy.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ma byt ¢lanek 45 SFEU vykla-
dan tak, Ze brani tomu, aby pfi urceni doby pro nabyti kone¢nych narokt na plnéni
z penzijniho pripojisténi v uréitém ¢lenském staté nebyly zohlednény roky zamést-
ndni odpracované zaméstnancem pro stejného zaméstnavatele v jeho provozovnich
nachdzejicich se v rtznych clenskych stitech a na zdkladé téze ramcové pracovni
smlouvy.
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Predkladajici soud se rovnéz zamysli nad otdzkou, zda prelozeni zaméstnance s jeho
souhlasem do jiné provozovny téhoz zaméstnavatele v jiném c¢lenském staté musi byt
povazovano za dobrovolny odchod tohoto zaméstnance ve smyslu ustanoveni dotce-
ného systému penzijniho pripojisténi.

Na tvod je tfeba uvést, ze ¢lanek 45 SFEU se vztahuje nejen na ¢innost verejnych
organt, ale rovnéz na pravidla jiné povahy, jejichz cilem je kolektivnim zptisobem
upravit zavislou ¢innost (viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, Sb. rozh. s. 1-2177, bod 30 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 45 SFEU se uplatni na takovou situaci, jako je situace dotce-
nd ve véci v pivodnim Fizeni, ktera se vyznacuje existenci kolektivni smlouvy upravu-
jici néroky z penzijniho pripojisténi M. Casteelse ve vztahu ke spole¢nosti BA.

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvi, ze vSechna ustanoveni SFEU tykajici se volného
pohybu osob maji za cil usnadnit vykon vydélecné cinnosti jakékoli povahy na izemi
Unie prislusnikim Unie a brani opatfenim, ktera by mohla znevyhodnovat tyto pri-
slusniky, kdyz chtéji vykonavat hospodarskou ¢innost na tizemi jiného ¢lenského sté-
tu (viz rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté francaise
a Gouvernement wallon, C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 44 a citovand judikatura,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Olympique Lyonnais, bod 33).

V dtsledku toho ¢lanek 45 SFEU brani veskerym opatfenim, kterd, i kdyz se pouzi-
ji bez diskriminace na zékladé stétni prislusnosti, mohou branit pfislusnikim Unie
ve vykonu zékladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo tento jejich vykon ucinit
méné pritazlivym (viz vy$e uvedeny rozsudek Gouvernement de la Communauté fra-
ngaise a Gouvernement wallon, bod 45 a citovana judikatura).

I - 1414



23

24

26

CASTEELS

I kdyz se ve véci v pivodnim Fizeni ustanoveni kolektivni smlouvy, zejména jeji § 7,
uplatni zajisté bez rozdilu na vSechny zaméstnance v pobockdch spolecnosti BA,
které se nachézeji v Némecku, a nerozlisuji podle statni prislusnosti dotéenych za-
méstnancd, neméni to nic na tom, Ze tato kolektivni smlouva ma za nasledek znevy-
hodnéni zaméstnancd, ktefi se nachazeji v situaci M. Casteelse, z dGvodu, ze vyuzili
svého prava na volny pohyb uvniti Unie, oproti zaméstnanctim spole¢nosti BA, ktef{
takového prava nevyuzili.

Jak uvedla rovnéz generdlni advokitka v bodé 50 svého stanoviska, je kolektivni
smlouva omezena na izemi Spolkové republiky Némecko.

Z toho na strané jedné vyplyva, ze pro zaméstnance spolecnosti BA, ktefi byli jako
M. Casteels prelozeni z provozovny spole¢nosti BA umisténé v jiném clenském staté
do provozovny téhoz zaméstnavatele nachdzejici se v Diisseldorfu, neni doba zamést-
nani odpracovana v prvni z téchto provozoven povazovaina za dobu zaméstnani rele-
vantni pro ucely ovéfeni, ze doty¢ny dovrsil minimalni doby vyzadované pro nabyti
konec¢nych ndroki z penzijniho pripojisténi podle systému platného v Némecku.

Naproti tomu zaméstnanci v této provozovné v Diisseldorfu, kteff maji u spole¢nosti
BA stejnou dobu prislusnosti k podniku jako M. Casteels, ale ktefi nevyuzili svého
prava na volny pohyb, mohou pro ucely ovéreni dosazeni doby nezbytné v souladu
s ustanovenimi kolektivni smlouvy pro nabyti kone¢nych narokt na plnéni z penzij-
niho pripojisténi podle systému platného v uvedené provozovné uplatnit dobu nepre-
trzité prislusnosti k podniku v uvedené provozovné. Tito zaméstnanci maji pfi nabyti
svych narokt z penzijniho pripojisténi prospéch z kontinuity, zatimco doba, béhem
niz M. Casteels ziskal naroky podle systému platného v téZe provozovné, nemohla
dostacovat k dovrseni minimélni doby vyzadované § 7 kolektivni smlouvy proto, zZe
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nabyvani doby prislu$nosti podniku uvnitf spole¢nosti AB bylo, pokud jde o doty¢-
ného, preruseno, nebot vyplynulo z dob zaméstnéni odpracovanych v provozovniach
téhoz zameéstnavatele, jez se nachdzeji v riznych clenskych statech.

Na strané druhé zaméstnanci spole¢nosti BA, ktefi byli prelozeni se svym souhlasem
z provozovny spole¢nosti BA nachdzejici se v Diisseldorfu do jiné provozovny téhoz
zameéstnavatele v jiném clenském staté, jsou povazovani za zameéstnance, ktefi ode-
$li ze spole¢nosti BA ve smyslu kolektivni smlouvy, takze pokud byli prelozeni pred
uplynutim doby zaméstnani péti let, maji na zdkladé § 7 odst. 2 pism. b) kolektivni
smlouvy pouze nrok na plnéni zarucena vlastnimi prispévky.

Naproti tomu, jak zdaraznuje generalni advokatka v bodé 51 svého stanoviska, za-
méstnanec spolecnosti BA, ktery souhlasi s prelozenim z provozovny v Diisseldorfu
do jiné provozovny spolecnosti BA nachézejici se v Némecku, se nepovazuje za za-
méstnance, ktery odchazi ze spolecnosti BA ve smyslu kolektivni smlouvy, a nevzta-
huje se na néj tudiz ustanoveni uvedené kolektivni smlouvy citované v predchdazeji-
cim bodé tohoto rozsudku.

Kolektivni smlouva tim, Ze nezohlednuje roky zaméstnani odpracované zaméstnan-
cem spole¢nosti BA v provozovné téhoz zaméstnavatele nachdzejici se v jiném clen-
ském staté, a tim, ze stavi prelozeni zaméstnance spolecnosti BA s jeho souhlasem do
takové provozovny na roven dobrovolnému odchodu ze spole¢nosti BA, znevyhod-
nuje zameéstnance, ktefi vyuzivaji svého préva na volny pohyb, nebot témto zamést-
nancim vznikaji finan¢ni ztrdty a snizuji se jejich ndroky z penzijniho ptipojisténi.
Perspektiva takového znevyhodnéni muize takové pracovniky, jako je M. Casteels,
odradit od odchodu z provozovny svého zaméstnavatele nachdzejici se v jednom
¢lenském staté do provozovny téhoz zaméstnavatele nachazejici se v jiném c¢lenském
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staté (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Gouvernement de la Communauté
francaise a Gouvernement wallon, bod 48).

Vzhledem k tomu, Ze sytém dotceny v pivodnim Fizeni tvori prekazku volného po-
hybu pracovniki, v zdsadé zakdzanou c¢lankem 45 SFEU, lze jej pripustit pouze za
podminky, Ze sleduje cil obecného zdjmu, je zptsobily zarucit jeho uskute¢néni a ne-
prekracuje meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Gouvernement de la Communauté francaise a Gouvernement wa-
llon, bod 55 a citovand judikatura).

Spolec¢nost BA v tomto ohledu uvadi, zZe tento systém ma za cil vyloucit, aby byl za-
méstnanec ¢lenem soucasné nékolika systémil podnikového pojisténi v raznych ¢len-
skych statech. Nicméné, jak uvedla generalni advokétka v bodé 79 svého stanoviska,
v situaci, jako je situace M. Casteelse, neni nutné se obavat bezdivodného obohaceni
dotceného migrujiciho pracovnika, ale naopak neodiivodnéného znevyhodnéni vy-
plyvajiciho ze ztraty narokt z penzijniho pripojisténi za obdobi, ve kterém byl doty¢-
ny ¢lenem némeckého systému podnikového diichodového zabezpeceni.

Cil udrzeni zaméstnanci, kterého se dovolava spolecnost BA, nelze uplatiiovat pro
Ucely odivodnéni znevyhodnujiciho zachdazeni s pracovniky, ktefi pri vykonu svého
prava na volny pohyb uvnitf Unie zistavaji ve sluzbé téhoz zaméstnavatele.

Podle ustélené judikatury prislusi vnitrostatnimu soudu, aby za plného vyuziti po-
suzovaci pravomoci priznané mu vnitrostatnim pravem vykladal a uplatioval usta-
noveni vnitrostatniho préava v souladu s pozadavky prava Unie (viz rozsudky ze dne
4. tinora 1988, Murphy a dalsi, 157/86, Recueil, s. 673, bod 11; ze dne 26. zati 2000,
Engelbrecht, C-262/97, Recueil, s. I-7321, bod 39, a ze dne 11. ledna 2007, ITC,
C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, bod 68).
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V tomto ohledu je nutné uvést, ze vzhledem k tomu, ze M. Casteels pracoval pro spo-
le¢nost BA nepretrzité od 1. ¢ervence 1974, mélo by byt mozné jej za cenu vykladu
§ 7 odst. 2 pism. b) druhého pododstavce kolektivni smlouvy v souladu s ¢lankem 45
SFEU povazovat za zaméstnance spole¢nosti BA od tohoto data a mélo by byt mozné
na néj nahlizet tak, ze od tohoto zaméstnavatele pfi prelozeni do jeho provozovny
nachdzejici se ve Francii neodesel, aby mél ndrok na plnéni spocivajici na vlastnich
prispévcich, jakoz i prispévcich spole¢nosti BA i za dobu Gcasti na systému platném
v provozovné spole¢nosti BA nachdazejici se v Diisseldorfu.

Toto ustanoveni kolektivni smlouvy stanovi, Ze zaméstnanci, ktefi vstoupili do slu-
Zeb spole¢nosti BA pred 1. lednem 1978 a ktefi odejdou po uplynuti péti let sluzby,
ale pred dovrsenim zakonnych lhtt pro priznani nezrusitelného naroku na dachod,
z vlastniho popudu nebo z jakéhokoliv jiného divodu ze sluzeb spole¢nosti BA, maji
narok také na dichod, ktery az do tohoto okamziku spociva na prispévcich spolec-
nosti BA. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze spole¢nost BA na jednani pfed Soudnim
dvorem pripustila, Ze 1ze § 7 odst. 2 kolektivni smlouvy na M. Casteelse pouzit.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 45
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani v rdmci povinného pouziti kolektivni
smlouvy tomu,

— aby pfi urceni doby pro nabyti kone¢nych ndroki na plnéni z penzijniho ptipo-
jisténi v ur¢itém clenském staté nebyly zohlednény roky zaméstnini odpracova-
né pro stejného zaméstnavatele v jeho provozovnach nachézejicich se v riznych
Clenskych statech a na zakladé téze ramcové pracovni smlouvy, a
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— aby byl zaméstnanec, ktery byl prelozen z provozovny svého zaméstnavatele na-
chazejici se v jednom ¢lenském staté do provozovny téhoz zaméstnavatele na-
chazejici se v jiném ¢lenském staté, povazovan za zaméstnance, ktery odesel od
tohoto zaméstnavatele z vlastniho popudu.

K nakladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dviir (tieti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 48 SFEU nema piimy t¢inek, kterého by se mohl jednotlivec dovola-
vat viiCi zaméstnavateli ze soukromého sektoru v ramci sporu vedeného pred
vnitrostatnimi soudy.

2) Clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani v ramci povinného
pouziti kolektivni smlouvy tomu,

— aby pri urceni doby pro nabyti konec¢nych naroka na plnéni z penzijniho
pripojisténi v urc¢itém clenském staté nebyly zohlednény roky zaméstna-
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ni odpracované pro stejného zaméstnavatele v jeho provozovnach nacha-
zejicich se v raznych ¢lenskych stiatech a na zaklade téZe ramcové pracov-
ni smlouvy, a

— abybyl zaméstnanec, ktery byl preloZen z provozovny svého zaméstnava-
tele nachazejici se v jednom clenském staté do provozovny téhoz zameést-
navatele nachazejici se v jiném ¢lenském staté, povazovan za zaméstnan-
ce, ktery odesel od tohoto zaméstnavatele z vlastniho popudu.

Podpisy.
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