PENARROJA FA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
17. bfezna 2011°*

Ve spojenych vécech C-372/09 a C-373/09,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi Cour de cassation (Francie) ze dne 10. z4fi
2009, doslymi Soudnimu dvoru dne 17. zafi 2009, v fizenich zahajenych:

Josep Peinarroja Fa,

SOUDNI DVUR (étvrty senét),

ve slozeni J.-C. Bonichot, pfedseda sendtu, K. Schiemann, L. Bay Larsen (zpravodaj),
C. Toader a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 15. zar{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. Pefiarroja Fa, jim samym,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem, B. Messmerem a A. Czubinski, jako
zZmocneénci,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a J. Langerem, jako zmocnénci,

— zarakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Stevlbaekem, I. Rogalskim a C. Vrignon, jako zmocnénci,
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— za Kontrolni urad ESVO X. Lewisem, F. Simonetti a I. Hauger, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanka 43 ES, 45 ES, 49 ES
a 50 ES, kterym odpovidaji nynéjsi ¢clanky 49 SFEU, 51 SFEU, 56 SFEU a 57 SFEU, ja-
kozi¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne
6. cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (UFt. vést. L255, s. 22).

Tyto zddosti byly poddny v rdmci dvou Zalob podanych $panélskym statnim prislus-
nikem Josepem Pefarroja Fa, tykajicich se zapisu jeho osoby jakozto prekladatele $pa-
nélského jazyka do seznamu soudnich znalcti cour d’appel de Paris a do celostatniho
seznamu soudnich znalct.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Clének 1smérnice 2005/36 zni:

»lato smérnice stanovi pravidla, podle nichz ¢lensky stat, ktery podminuje pristup
k regulovanému povolani nebo jeho vykon na svém tzemi ziskanim urcité odborné
kvalifikace (ddle jen ,hostitelsky clensky stat‘), uzndva pro pristup k tomuto povolani
a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté v jednom nebo vice jinych ¢lenskych statech
(déle jen ,domovsky clensky stat’), které jejich drzitele opraviuji vykonavat v tomto

Jx%

¢lenském staté stejné povolani!

Clanek 3 této smérnice, nazvany ,Definice®, stanovi:

»1. Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) ,regulovanym povoldnim‘ odbornd ¢innost nebo soubor ¢innosti, u niz je pristup
k ni nebo jeji vykon nebo jeden ze zptisobt jejiho vykonu v ¢lenském staté vyhra-
zen pfimo nebo neprimo na zékladé pravnich a spravnich predpist drzitelium ur-
Cité odborné kvalifikace; zejména pouzivani odborného titulu omezené pravnimi
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nebo spravnimi predpisy na drzitele urcité odborné kvalifikace vymezuje zptasob
vykonu. Neuplatniuje-li se prvni véta této definice, povazuje se povolani uvedené
v odstavci 2 za regulované;

b) ,odbornou kvalifikaci‘ kvalifikace dolozend dokladem o dosazené kvalifikaci,
osveédceni zpusobilosti uvedené v ¢l. 11 odst. a) pism. i) nebo odborna praxe;

Clanek 4 uvedené smérnice, tykajici se u¢inkt uzndni, stanovi:

»1. Uzndni odborné kvalifikace hostitelskym ¢lenskym stitem umoziiuje, aby oprav-
néna osoba méla v tomto ¢lenském staté pristup ke stejnému povolani, pro které zis-
kala kvalifikaci v domovském ¢lenském staté, a vykondvala je v hostitelském clenském
staté za stejnych podminek jako jeho statni prislusnici.

2. Pro Gcely této smérnice se povoldni, které chce zadatel vykonavat v hostitelském
¢lenském staté, povazuje za stejné, jako je povolani, pro které ziskal kvalifikaci v do-
movském ¢lenském staté, pokud jsou ¢innosti, které zahrnuje, srovnatelné”*
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V hlave II této smérnice, tykajici se volného poskytovani sluzeb, clanek 5 smérnice
stanovi:

»1. Aniz jsou dotéeny zvlastni pravni predpisy SpolecCenstvi a ¢lanky 6 a 7 této smér-
nice, neomezi clenské staty z zddného divodu vztahujictho se k odborné kvalifikaci
poskytovani sluzeb v jiném ¢lenském staté:

a) je-li poskytovatel sluzby v souladu se zdkonem usazen v ¢lenském staté za ucelem
vykonu stejného povolani (dale jen ,¢lensky stat usazeni‘) a

b) pokud se poskytovatel sluzby prestéhuje, vykonaval-li toto povolani v ¢lenském
staté usazeni po dobu nejméné dvou let béhem predchdazejicich deseti let a neni-li
povoldni v tomto staté regulovano. Podminka, kterd vyzaduje, aby poskytovatel
sluzby vykondaval povoladni po dobu dvou let, se neuplatiuje, je-li povolani nebo
vzdélavani a odbornd priprava na toto povolani regulovéna.

Vnitrostdtni pravo

Zapis do celostatniho seznamu soudnich znalct, sestavovaného kanceldri Cour de
cassation (Kasac¢ni soud) a do seznamu soudnich znalct sestavovaného kazdym cour
d’appel (odvolaci soud), jakoz i zptisob ustanoveni téchto znalct jsou upraveny zejmé-
na nasledujicimi predpisy:

— zdkon ¢. 71-498 ze dne 29. ¢ervna 1971 o soudnich znalcich ve znéni zdkona
¢. 2004-130 ze dne 11. inora 2004 (dale jen ,zékon ¢. 71-498%);
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— vladni narizeni ¢. 2004-1463 ze dne 23. prosince 2004 o soudnich znalcich ve
znéni vladnifho nafizeni ¢. 2007-119 ze dne 19. cervence 2007 (déle jen ,vladni
natizeni ¢. 2004-1463%);

— {ldnek 157 trestniho fadu.

Zakon ¢. 71-498

Clének 1 zékona ¢&. 71 498 zni:

»S vyjimkou omezeni stanovenych zdkonem nebo vlddnimi natizenimi mohou soudci
ustanovit za ucelem zjisténi urcitych skutec¢nosti, poskytnuti konzultace nebo vyho-
toveni posudku osobu zapsanou v nékterém ze seznami vedenych podle ¢lanku 2.
Soudci mohou pripadné ustanovit i jakékoli jiné osoby podle své volby:*

Podle élanku 2 tohoto zédkona:

»1. Pro informaci soudcu se zfizuje:

1. celostdtni seznam soudnich znalcd, sestavovany kancelati Cour de cassation;
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2. seznam soudnich znalci sestavovany kazdym cour d’appel.

II. Prvozdpis znalce na seznam sestavovany cour d’appel se provede ve zvlastni rub-
rice na zkusebni dobu v trvani dvou let.

Po ukonceni této zkusebni doby a po predlozeni nové zadosti mize byt znalec po
predlozeni odiivodnéného stanoviska vyboru za ucasti zdstupcti soudd a soudnich
znalcli zapsdn znovu do seznamu na dobu péti let. Za timto ti¢elem se hodnot{ zku-
$enosti dotycné osoby a znalost hlavnich procesnich pravidel pro provadéni dtkazd,
které je svéteno odbornikovi.

Pro ucely opétovnych pozdéjsich zapisi na dobu péti let je tfeba zkoumat novou z4-
dost za podminek stanovenych v predchozim pododstavci.

III. Z4pis do celostatniho seznamu soudnich znalct nelze provést, pokud znalec po
tfi po sobé nasledujici roky nedolozi svij zapis na seznam sestavovany cour d’appel.
Zapis na celostatni seznam se provede na dobu sedmi let a pro opétovny zapis na
stejnou dobu je tfeba nové zadosti.
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VI1ddni narizeni ¢. 2004-1463

Co se tyce obecnych podminek zapisu na seznamy soudnich znalct, stanovi ¢lanek 2
vladdniho natizeni ¢. 2004-1463 nasledujici:

»Fyzickd osoba mtze byt zapsdna ¢i opétovné zapsdna na seznam znalcti pouze v pri-
padé, ze spliuje nasledujici podminky:

1° nedopustila se zddnych ¢ina proti cti, poctivosti a dobrym mravam;

2° nedopustila se ¢ind vedoucich k disciplindrnim nebo spravnim sankcim zbaveni
opravnéni nebo jeho vymazu, zruseni ¢i odnéti;

3° nebyl v jejim pripadé vyhldsen osobni bankrot ani ji nebyl uloZen jiny trest podle
hlavy II ¢asti VI obchodniho zakoniku;

4° vykondava nebo vykonavala povolani nebo ¢innost v souladu se svou specializaci
po dostatecné dlouhou dobu;
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5° vykonava nebo vykondvala toto povoldni nebo ¢innost za podminek umoznuji-
cich ziskani dostate¢né kvalifikace;

Clének 6 vlddniho natizeni ¢. 2004-1463 stanovi ohledné zépisu na seznam soudnich
znalcti sestavovany cour d’appel nasledujici:

V zédosti museji byt uvedeny vsechny relevantni Gidaje, zejména nésledujici informa-
ce:

2° udaje o titulech a diplomech Zadatele, jeho védeckych, technickych a odbornych
pracich, jednotlivych funkcich, které zastdval a povaze vSech odbornych ¢innosti, kte-
ré vykonaval, pfipadné jména a adresy jeho zaméstnavatel(;

3° doklady o specialni kvalifikaci zadatele;
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Clének 10 vladniho naiizeni ¢. 2004-1463 stanovi ohledné opétovného zapisu na se-
znam soudnich znalcd sestavovany cour d’appel nésledujici:

K zadosti museji byt prilozeny veskeré dokumenty umoznujici posoudit:

1° zku$enost ziskanou uchazecem jak v rdmci své specializace, tak pri praktickém
vykonu funkce znalce od jeho posledniho zdpisu;

2°  ziskané znalosti, hlavnich procesnich pravidel pro provadéni dtikazt svérené od-
bornikovi, jakoz i $koleni, kterd v téchto oblastech absolvoval:

Clének 17 vladniho natizeni ¢. 2004-1463 stanovi ohledné zapisu a opétovného zé-

pisu na celostatni seznam soudnich znalct sestavovany kancelari Cour de cassation
nésledujici:
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S z4dosti je obezndmen generalni prokurator. Ovér, ze k 1. lednu roku nasledujiciho
po podani zadosti je splnéna podminka trvan{ zdpisu na seznam odvolaciho soudu
uvedend v bodé I1I ¢ldnku 2 zakona [¢. 71-498]. Zadost posoudi prvni predseda a ge-
neralni prokurator pri odvolacim soudu, kde je Zadatel zapsan, a predaji ji se svym
stanoviskem kancelari Cour de cassation.

Clének 20 vladniho natizeni ¢. 2004-1463 stanovi:

»Proti rozhodnutim o zapisu nebo opétovném zdpisu a o odmitnuti zapisu ¢i opétov-
ného zdpisu prijatym orgdnem odpovédnym za vedeni seznami lze podat Zalobu ke
Cour de cassation.”

Trestni fad

Co se tyce moznosti pribrat soudniho znalce v trestni oblasti, stanovi ¢ldnek 157 trest-
niho fadu nésledujici:

»Znalci jsou vybirani z fyzickych nebo pravnickych osob zapsanych na celostatnim
seznamu sestavovanym Cour de cassation nebo na nékterém ze seznamu sestavova-
nych odvolacimi soudy za podminek stanovenych zdkonem ¢. 71-498 [...]

Soudy mohou vyjimec¢né vybrat na zdkladé odivodnéného rozhodnuti znalce, kteti

nejsou zapsani na zddném z téchto seznamu
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Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Josep Pefarroja Fa ma trvalé bydlisté v Barceloné a déle nez dvacet let vykonavd v Ka-
talansku povolani znalce v oboru prekladatelstvi. Do této funkce byl jmenovan $pa-
nélskym ministrem zahranic¢nich véci a katalanskou vlddou poté, co uspél ve vybéro-
vém fizeni. Pfekldda z francouzstiny do Spanélstiny a ze $panélstiny do francouzstiny.

Josep Pefiarroja Fa podal zZadost o prvozapis své osoby do seznamu soudnich znalca
cour d'appel de Paris jakozto prekladatele $panélského jazyka na dobu dvou let. Jeho
zadost byla zamitnuta rozhodnutim pléna soudct tohoto odvolaciho soudu ze dne
12. listopadu 2008.

Soubézné s tim zadal J. Penarroja Fa o prislusny zéapis své osoby jakozto znalce na
celostatni seznam soudnich znalct vedeny kancelafi Cour de cassation. Jeho Zadost
byla zamitnuta rozhodnutim tohoto soudu ze dne 8. prosince 2008.

V souladu s ustanovenimi vlddniho narizeni ¢. 2004-1463 podal J. Pefiarroja Fa
u predkladajiciho soudu zalobu proti obéma rozhodnutim.

V tomto kontextu se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru ve véci C-372/09 nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba clanek 50 [ES] vykladat tak, Ze se za vySe popsanych podminek mize
vztahovat i na ¢innosti svéfené v ramci sporu predlozeného vnitrostitnim sou-
dtum znalci ustanovenému soudem rozhodujicim o daném sporu |[...]?
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Je tfeba Ucast na vykonu verejné moci podle ¢l. 45 [prvniho] pododstavce [...]
[ES] vykladat tak, ze se vztahuje i na ukoly znalce ustanoveného francouzskym
soudem, jak je upravuje francouzsky code de procédure civile (obcansky soudni
rad) a code de procédure pénale (trestni fad), jakoz i zdkon ¢. 71-498 [...] a vladni
narizeni ¢. 2004-1463]...]?

Je tieba ¢lanky 43 [ES] a 49 [ES] vykladat v tom smyslu, Ze brani tpraveé, kterd vy-
plyva ze zakona ¢. 71-498 [...] a z vladniho nafizeni ¢. 2004-1463 [...], podle niz je
zapis do seznamu sestavovaného cour d’appel podminén splnénim pozadavka na
vék, kvalifikaci, bezthonnost a nezdvislost, ktera véak nepocita se zohlednénim
skute¢nosti, ze Zadateli jiz bylo priznano postaveni znalce soudy [¢lenského] stdtu
jeho ptvodu, ani nestanovi pouziti jinych zptsobu ovérovani jeho schopnosti?“

21 Ve véci C-373/09 polozil Cour de cassation kromé dvou prvnich otdzek formulova-
nych stejné jako dvé prvni otazky polozené ve véci C-372/09, nasledujici otazky:

»3) Je tieba ¢lanky 43 [ES] a 49 [ES] vykladat v tomto smyslu, Ze brani pravni Gpravé,

kterd vyplyva ze zdkona ¢. 71-498 [...] a z vlddniho nafizeni ¢. 2004-1463[...], po-
dle niz jsou zapis na celostatni seznam a oznaceni ,expert agréé par la Cour de cas-
sation’ (znalec schvéleny Kasa¢nim soudem) vyhrazeny odbornikiim zapsanym
po dobu nejméné tif let na seznam vedeny nékterym z francouzskych odvolacich
soudti?

Je tieba ¢l. 3 [odst. 1 pism. a)] smérnice 2005/36 [...] vykladat v tom smyslu, zZe
pod néj spada i vykon ¢innosti soudniho znalce pod oznacenim expert agréé par
la Cour de cassation za podminek stanovenych zédkonem ¢. 71 498 [...] a vladnim
nafizenim ¢. 2004-1463[...]?¢
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2009 byly obé véci spojeny pro
ucely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely vydéani rozsudku.

K pfedbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Predbézné otazky, tak jak byly koncipovany predkladajicim soudem, se tykaji vsech
typt soudnich znalcd, a neomezuji se tedy formalné pouze na soudni znalce v oboru
prekladatelstvi.

Z predkladacich usneseni tudiz vyplyva, Ze se spory v ptivodnim fizeni tykaly zdpisu
Josepa Peniarroja Fa jakozto prekladatele na dva seznamy soudnich znalci. Je tfeba
ostatné konstatovat, Ze zatimco obsah tkold, které byly svéreny znalctm, ktefi byli
soudy ustanoveni jakozto prekladatelé v ramci fizeni probihajicich u téchto soudt
a podminky vykonu téchto tkola vyplyvaji ze spisti, informace poskytnuté ohledné
jinych druht soudnich znalct Soudnimu dvoru neumoznuji zkoumat se znalosti véci
polozené otazky tykajici se téchto soudnich znalcti.

Za téchto okolnosti je tfeba povazovat predbézné otazky za otdzky tykajici se vylu¢né
funkce soudniho znalce jakozto prekladatele (dale jen ,soudni znalci — prekladatelé).
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Ke ctvrté otdzce ve véci C-373/09

Podstatou ctvrté otazky predkldadajiciho soudu ve véci C-373/09, kterou je tieba zkou-
mat na prvnim misté, je, zda vykon ¢innosti soudnich znalci jakozto prekladatelt po-
skytovanych znalci zapsanymi na takovy seznam, jako je celostatni seznam soudnich
znalcti vedeny Cour de cassation, spada pod pojem ,regulované povolani“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36.

Nejdrive je treba uvést, ze definice tohoto pojmu spadd do prdva Unie (viz rozsudek
ze dne 17. prosince 2009, Rubino, C-586/08, Sb. rozh. s. I-12013, bod 23 a citovana
judikatura).

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36 se uvedenym pojmem rozumi ,,odbor-
na ¢innost nebo soubor ¢innosti, u niz je pristup k ni nebo jeji vykon nebo jeden ze
zpusobi jejiho vykonu v clenském staté vyhrazen pfimo nebo nepfimo na zdkladé
pravnich a spravnich predpisti drzitelim urcité odborné kvalifikace®

V tomto ohledu je tieba uvést, ze cilem zakona ¢. 71-498 a vladniho nafizeni ¢. 2004-
1463 je umoznit v zdjmu ochrany procesnich subjektt a zajisténi fddného vykon spra-
vedlnosti sestaveni seznamt odborniki z raznych oblasti, na které se soudy mohou
obracet za ti¢elem vyhotoveni posudki nebo splnéni jinych kol v rdmci fizeni o vé-
cech, které projednavaji.
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Jedinym cilem téchto ustanoveni je tudiz usnadnit vyuzivini odbornik, at jiz prislus-
nika regulovanych povolani, ¢i nikoli, a nikoli upravit uznavani urcité kvalifikace, coz
neptislusi cour d’appel ani kancelati Cour de cassation (viz analogicky rozsudek ze
dne 9. zafi 2003, Burbaud, C-285/01, Recueil, s. I-8219, bod 91). Tyto soudy mohou
navic legalné vyuzivat i odbornikd, ktefi nejsou zapsani v téchto seznamech. Tato
ustanoveni tedy sama o sobé takové regulované povolani nezavadéji.

Kromé toho okolnost, Ze osoby maji poskytnout prekladatelské sluzby francouzskym
vnitrostatnim soudim pod oznacenim ,expert pres la cour d’appel (znalec pfi odvo-
lacim soudu) nebo,expert agréé par la Cour de cassation (znalec schvéleny Kasac-
nim soudem) nemuze vyvratit takové zjisténi s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 pism. a) druhd
¢ést prvni véty smérnice 2005/36.

Je tudiz tfeba odpovédét na ¢tvrtou otdzku polozenou ve véci C-373/09 tak, ze tkoly
soudnich znalcd — prekladatel®i, poskytované znalci zapsanymi na takovy seznam,
jako je celostatni seznam soudnich znalcti vedeny Cour de cassation, nespadaji pod
pojem ,regulované povoldni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36.

K prvni otdzce v obou vécech

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu v obou vécech je, zda tkoly svérené
odborniku ustanovenému soudnim znalcem — prekladatelem vnitrostatnim soudem
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v ramci sporu, ktery projednéva, spada v takovém pravnim kontextu, jako je pravni
kontext, ktery vyplyva z francouzského obcanského soudniho radu a trestntho radu,
jakoz i zdkona ¢. 71-498 a vladdniho nafizeni ¢. 2004-1463, pod pojem ,sluzby” ve
smyslu ¢lanku 50 ES.

Nejprve je tieba uvést, ze ze spisu vyplyva, Ze tikoly soudnich znalct — prekladateltt
v ptivodnim fizeni spocivaji v tom, Ze na zakladé jejich ustanoveni soudcem pripad od
pripadu poskytuji nestranny a kvalitni pfeklad z jednoho jazyka do druhého.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 50 prvniho pododstavce ES se
za sluzby pokladaji vykony poskytované zpravidla za Gplatu, pokud nejsou uprave-
ny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitdlu a osob. Druhy pododstavec toho-
to ¢lanku obsahuje demonstrativni vycet urcitych ¢innosti, které spadaji pod pojem
»sluzby*, mimo jiné i ¢innosti svobodnych povolani.

Predkladajici soud uvadi, Ze vykony soudnich znalci jsou upraveny v ramci zvlastnich
ustanoveni, podle kterych znalci zejména vykonavaji tkoly, jejichz podminky jsou
definovany v téchto ustanovenich, pouze na zakladé ustanoveni soudcem, aniz se od
nich mohou odchylit, a jejichz odménovani je stanovena soudnim orgidnem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze zdkladni
charakteristika tplaty spocivd v tom, Ze tvori priméreny zisk za danou sluzbu a je
zpravidla sjedndna mezi poskytovatelem a prijemcem sluzby (viz zejména rozsudky
ze dne 22. kvétna 2003, Freskot, C-355/00, Recueil, s. I-5263, body 54 a 55, jakoz
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i ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Sb. rozh.
[-10821, bod 23 a citovan4 judikatura).

Pouhd skutec¢nost, Ze je stanovena dplata, jak je tomu ve Francii pro soudni znalce
podle tarifu vydaného v rdmci vykonu verejné moci, je tedy irelevantni pro kvalifikaci
poskytovani sluzeb praci, jejichZ vykon je znalcim zadan (viz analogicky rozsudek
ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Recueil, s. I-5473, bod 56).

Kromeé toho okolnost, Ze je soudni znalec povoldn pouze na zdkladé ustanoveni soud-
cem pro tkol, jehoz podminky jsou definovany timto soudcem, neodli$uje tuto funkci
zdsadné od klasickych smluvnich vztahii v oblasti poskytovani sluzeb. Neni tak vyjim-
kou, ze poskytovatel a prijemce poskytnuté sluzby rozhodnou v ramci smlouvy, ktera
je zakladem jejich vztahu, svérit jedné ze stran této smlouvy urcitou rozhodovaci pra-
vomoc, kterou tato smlouva omezi pomoci upfesnéni poskytovanych vykonu. V této
souvislosti je tfeba vychazet z toho, Ze znalec, ktery Zad4 o zapis na seznam soudnich
znalct, prijal zvlastni pravidla, kterd upravuji vykony téchto znalcd, zejména procesni
pravidla tykajici se pravomoci soudce, ktery vymezuje pripad od ptipadu, co je tfeba
prelozit, a presné podminky, za kterych musi byt preklad znalcem — prekladatelem
poskytnut.

Vzhledem k vy$e uvedenému je teba na prvni otdzku polozenou v obou vécech odpo-
védét tak, ze dkoly svéfené odbornikovi v postaveni soudniho znalce — prekladatele,
a to soudem pripad od pripadu v rdmci sporu, ktery projednéava, predstavuji poskyto-
vani sluzeb ve smyslu ¢lanku 50 ES, ktery odpovida nynéjsimu ¢ldnku 57 SFEU.
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Ke druhé otdzce v obou vécech

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu v obou vécech je, zda tkoly svérené
odborniku ustanovenému soudnim znalcem — prekladatelem vnitrostaitnim soudem
v ramci sporu, ktery projednavd, v takovém pravnim kontextu, jako je ten, ktery vy-
plyva z francouzského obcanského soudniho fddu a trestniho fadu, jakoz i zdkona
¢. 71-498 a vladniho nafizeni ¢. 2004-1463, spadd pod pojem ,c¢innost souvisejici
s vykonem vefejné moci“ ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Predkladajici
soud zejména upresnuje, ze soudni znalec je svymi pravomocemi naddn z rozhodnuti
soudce, ucelem jeho zapojeni je pomoci soudci ptijmout jeho rozhodnuti a Ze jeho
ndzor muze mit vliv na toto rozhodnuti, tiebaze se soudce nemusi jeho zavéry ridit.
Predkladajici soud dodava, Ze soudni znalec musi dodrzovat prdvem stanovené pro-
cesni zasady.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora spada
¢innost do ptasobnosti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES pouze v pripadé, Ze sama o sobé
zaklada prfimou a konkrétni ticast na vykonu vefejné moci (viz v tomto smyslu ze-
jména rozsudek ze dne 21. Cervna 1974, Reyners, 2/74, Recueil, s. 631, body 45 a 54).

V projedndvaném pripadé vyplyva ze spisi poskytnutych Soudnimu dvoru, zZe tko-
lem soudniho znalce — tlumoc¢nika, ktery je pfedmétem pivodniho fizeni, je poskyt-
nout nestranny a kvalitni preklad z jednoho jazyka do druhého, a nikoli poskytnout
stanovisko k meritu véci.
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Preklady vyhotovené takovym znalcem jsou pouze pomocné povahy a nezasahuji do
posouzeni soudniho orgdnu a svobodného vykonu soudni pravomoci, takze — jak tvr-
di Zalobce v ptivodnim fizeni, francouzska vlada, jakoz i Evropskd komise a Kontrol-
ni arad ESVO - takové prekladatelské vykony nemohou byt povazovany za ¢innos-
ti spojené s vykonem vefejné moci (viz analogicky vyse uvedeny rozsudek Reyners,
body 52 a 53, jakoz i rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Komise v. Recko, C-306/89,
Recueil, s. I-5863, bod 7).

Na druhou otdzku poloZenou v ramci obou véci je tudiz tieba odpoveédét tak, Ze ta-
kové ¢innosti soudnich znalcti v oblasti prekladatelstvi, jako jsou ¢innosti, které jsou
predmétem puvodniho fizeni, nejsou ¢innostmi spojenymi s vykonem verejné moci

ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES, ktery odpovida nynéjsimu ¢l. 51 prvnimu
pododstavce SFEU.

Ke treti otdzce ve véci C-372/09

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu ve véci C-372/09 je, zda ¢lanky 43 ES
a 49 ES brani vnitrostaitnim pravnim predpisim, podle kterych zapis do seznamu
soudnich znalctit — prekladateld vedeny cour d’appel podléhd podminkam véku, kva-
lifikace, beztthonnosti a nezdvislosti, aniz vnitrostatni orgdny musi v rdmci posuzo-
vani odborné kvalifikace zadatele zohlednovat kvalifikaci ziskanou Zadatelem v jiném
¢lenském staté a aniz je v tomto ohledu stanoveno pouziti jinych zptisobi ovérovani
posouzeni provedeného uvedenymi organy.
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Uvodem je tieba poznamenat, ze podle poskytnutych informaci m4 J. Pefiarroja Fa
trvalé bydlisté v Barceloné, vykondva v Kataldnsku povolani prekladatele v postaveni
znalce a chtél by byt zapsan jakozto prekladatel ve Francii do obou seznami soudnich
znalcti dotcenych v ptivodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisu nevyplyvd, ze by J. Pefiarroja zamyslel usadit se na
francouzském uzemi, musi byt otdzka polozend Soudnimu dvoru zkouména pouze
z hlediska ustanoveni Smlouvy ES pouzitelnych v oblasti volného pohybu sluzeb.

Francouzska vlada se domniva, Ze vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jedna v pti-
vodnim fizeni, nepredstavuje v pripadé seznamu soudnich znalct sestavovaného ka-
zdym cour d’appel, jakoz i celostitniho seznamu soudnich znalct prekdzku volnému
pohybu sluzeb soudnich znalct zejména z toho divodu, Ze soudci mohou obecné
ustanovit podle ¢lanku 1 zdkona ¢. 71-498 kohokoli, kdo neni zapsan na seznamech
soudnich znalcg, podle své volby.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 49 ES vyzaduje nejen odstranéni ja-
kékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném ¢lenském staté z dtivodu
jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt uplatiiovaného
bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych ¢lenskych
statl, je-li toto omezeni takové povahy, ze miize zakazovat c¢innosti poskytovatele
usazeného v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na pre-
kazku témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Corsten, C-58/98, Recueil, s. I-7919, bod 33, jakoz
i ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 51 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak uvedl predkladajici soud, ze Gcelem zave-
deni seznamu soudnich znalct, ackoli jsou zfizeny podle vnitrostatniho prava ,pro
informaci soudctl, je umoznit soudim zajistit, aby odbornici, ktefi jim napomédha-
ji, méli kvalifikaci a jiné schopnosti nezbytné pro kvalitu a efektivitu vefejné sluzby
soudnictvi.

Vzhledem k tomuto cili je tieba mit za to, ze zavedeni takovych seznami soudnich
znalct, jako jsou seznamy v pivodnim fizeni, mize ovlivnit volbu soudd tim zpiso-
bem, Ze budou mit tendenci ustanovit znalce zapsané na téchto seznamech, o nichz
mohou predpokladat, ze budou mit schopnosti pozadované k tomu, aby jim mohli
byt ndpomocni.

Je tedy tieba ucinit zavér, ze i v pripadé, Ze neexistuje formalni povinnost soudu usta-
novit pouze znalce zapsané na téchto seznamech, predstavuje vytvoreni téchto sezna-
mu prekazku volnému pohybu sluzeb soudnich znalcii — prekladateld (viz analogicky
rozsudek ze dne 24. listopadu 1982, Komise v. Irsko, 249/81, Recueil, s. 4005, bod 28).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvd, ze i v pripadech neexistence harmonizace
v dané oblasti mize byt takové omezeni zakladnich svobod poskytovani sluzeb odu-
vodnéno naléhavym diivodem obecného zdjmu, jestlize se pouzije na vSechny osoby
nebo podniky vykondavajici ¢innost na tzemi dot¢eného clenského stitu, pokud je
zpusobilé zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a pokud neprekracuje meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné a v rozsahu, v ném?z tento zajem neni chranén prav-
ni tpravou, které podléha poskytovatel v ¢clenském stité, v némz je usazen (viz v tom-
to smyslu zejména rozsudek ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96
a C-376/96, Recueil, s. I-8453, body 34 a 35 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek
ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 23 a citovana
judikatura).
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Mezi témito naléhavymi davody obecného zdjmu se objevuji i ochrana procesnich
subjektu a rddny vykon spravedlnosti.

I kdyz je treba pfipustit, Ze podminky predepsané takovym ustanovenim, jako je
¢lanek 2 vlddniho nafizeni ¢. 2004-1463, mohou zajistit uskute¢néni takovych cilt
ochrany procesnich subjektii a Fddného vykonu spravedlnosti, a tedy odivodnit ome-
zeni volného pohybu sluzeb, nemohou prekrac¢ovat meze toho, co je nezbytné k do-
sazeni téchto cila.

V tomto ohledu plati, Ze i kdyZ ochrana procesnich subjektt a fadny vykon sprave-
dlnosti mohou odtivodnit zavedeni seznamu znalct, ktery bude, jak jiz bylo konsta-
tovdno v bodé 52, v praxi nejcastéji vyuzivan, je jesté tieba, aby se zavedeni téchto
seznamu zaklddalo na objektivnich a nediskriminac¢nich kritériich.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze vnitrostatnim organim prislusi, aby zajistily zejmé-
na to, ze kvalifikace ziskana v jinych ¢lenskych statech bude odpovidajicim zptisobem
uznavana a bude k ni rddné prihlizeno (viz zejména rozsudky ze dne 7. kvétna 1991,
Vlassopoulou, C-340/89, Recueil, s. I-2357, bod 16, a ze dne 22. ledna 2002, Dreessen,
C-31/00, Recueil, s. I-663, body 23 a 24, jakoz i vyse uvedeny rozsudek ze dne 17. pro-
since 2009, Rubino, bod 34).

V daném pripadé francouzskd vldda potvrdila existenci praxe, podle které se v rdmci
posuzovani zadosti o zdpis na seznamy soudnich znalcti v pivodnim fizeni zohledni
zkusSenost uchazecd, ktefi vykondvaji nebo vykondvali ¢innost soudnich znalci pro
zahrani¢ni soud.
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Z predkladaciho usneseni nicméné vyplyvd, ze podle ustdlené judikatury Cour de
cassation zadny zdkonny ani podzdkonny pravni predpis nestanovi povinnost odi-
vodnit rozhodnuti o odmitnuti prvozépisu na uvedené seznamy, ze rizeni o zapisu
nevede k vydani aktu, na néjz by se mohlo vztahovat francouzské fizeni o pristupu
ke spravnim dokumenttim, a ze Cour de cassation rozhodujici o Zalobé podané proti
rozhodnuti o odmitnuti zapisu prezkoumava pouze procesni spravnost posuzovani
zadosti o zdpis, a nikoli tedy zejména odborné schopnosti uchazece.

Je tedy teba konstatovat, ze rozhodnuti tykajici se odmitnuti zapisu soudnich znalcti
— prekladatell na seznamy znalcti za podminek danych v pavodnim fizeni jsou vyna-
ta z G¢inného soudniho prezkumu tykajiciho se zohlednéni zku$enosti a kvalifikace
ziskané a uznané v jinych clenskych stétech.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze prezkum kvalifikace vyzadovany v jinych ¢len-
skych statech, jakoz i zohlednéni této kvalifikace museji byt fadné provedeny vnitro-
statnimi orgdny v rdmci fizeni odpovidajictho pozadavkim prava Unie na ic¢innou
ochranu zékladnich prav pfiznanych ob¢aniim Unie, zejména ¢lankem 47 Listiny z4-
kladnich prav Evropské unie.

Z toho vyplyva, ze veskera rozhodnuti tykajici se odmitnuti zapisu soudnich znalct —
prekladatelt na seznamy znalcG musi byt mozné podrobit soudnimu fizeni, které
umozni prezkoumat jeho legalitu vzhledem k pravu Unie. V tomto sméru je nezbytné,
aby se dotceny jednotlivec sezndmil s ddvody prijatého rozhodnuti, které se ho tyka.
Vyplyva z toho, ze prislusny vnitrostatni orgdn mé povinnost sezndmit jej s diivody
svého zamitavého postoje bud v samotném rozhodnuti, nebo v nésledném sdéleni
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poskytnutém na jeho Zadost (viz rozsudky ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi,
222/86, Recueil, s. 4097, body 15 a 17, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Vlassopoulou,
bod 22).

Pokud tedy vnitrostatni pravni dprava predstavujici omezeni volného pohybu sluzeb
nezavadi moznosti uc¢inného soudniho ovéfeni a zohlednéni spravnou mérou kvalifi-
kace soudniho znalce — tlumoc¢nika uznaného soudy jinych ¢lenskych statt, neodpo-
vida tato pravni Gprava pozadavkim prava Unie.

Na treti otdzku predlozenou v ramci véci C-372/09 je tudiz tfeba odpovédét tak, ze
¢lanek 49 ES, odpovidajici nynéjsimu ¢lanku 56 SFEU, brani takové vnitrostatni prav-
ni Upravé, jako je pravni uprava, o kterou se jedndv pivodnim fizeni, podle které
zapis do seznamu soudnich znalcti — prekladatelt podléhd splnéni podminek kvali-
fikace, aniz se jednotlivci musi dozvédét diivody prijatého rozhodnuti, které se jich
tykd, a aniz maze byt predmétem tcinného opravného prostiedku podaného k soudu
umoznujictho ovérit jeho legalitu, zejména pak pokud jde o pozadavek vyplyvajici
z prava Unie, aby byla fddné zohlednéna jejich kvalifikace ziskand a uznana v jinych
¢lenskych statech.

Ke treti otdzce ve véci C-373/09

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu ve véci C-373/09 je, zda takovy poza-
davek, jako je pozadavek obsazeny v ¢lanku 2 zdkona ¢. 71-498, pojiman samostatné,
podle kterého nelze zdpis do celostdtniho seznamu soudnich znalcti provést, pokud
znalec nedolozi sviij zapis na seznam sestavovany cour d’appel po tfi po sobé nésledu-
jici roky, je v rozporu se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb.
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Uvodem je tieba uvést, ze z divodd uvedenych v bodé 48 tohoto rozsudku musi byt
otazka predlozend Soudnimu dvoru posuzovdna pouze s ohledem na ustanoveni
Smlouvy o ES pouzitelnych v oblasti volného pohybu sluzeb.

Z tvah uvedenych v bodech 49 az 53 tohoto rozsudku vyplyvd, ze pozadavek zapisu na
seznamy soudnich znalci stanoveny zdkonem ¢. 71-498 a vladnim narizenim ¢. 2004-
1463 predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb soudnich znalcii — prekladateld.

Je rovnéz tieba pripustit, Ze podminka, kterou je zdpis na seznam vedeny cour d’appel
po tfi po sobé nasledujici roky, maze zarucit uskute¢néni cili ochrany jednotlivcil
zapojenych do fizeni pfed Cour de cassation a fddny vykon spravedlnosti, a tudiz
odivodnit omezeni volného poskytovéni sluzeb.

Je nicméné tieba zkoumat, zda jde tato podminka, ktera se pouzije bez rozdilu na vni-
trostatni poskytovatele a na poskytovatele z jinych ¢lenskych stat(i, nad ramec toho,
co je nezbytné k zajisténi uskute¢néni uvedenych cila.

V tomto ohledu francouzska vlada predné tvrdi, Ze takovd podminka umoznuje zajis-
tit, aby znalec ziskal dobré znalosti soudnich fizeni dotéeného c¢lenského stitu, které
se mohou zdsadné lisit od soudnich fizeni jinych c¢lenskych statd, a tyto znalosti lze
podle ni ziskat pouze v praxi. Déle tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ikoly soudnich znal-
cl jsou ndrazové a mezi jednotlivymi po sobé jdoucimi tkoly mtze uplynout nékolik
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mésici nebo let, neni pozadavek byt zapsédn po tfi po sobé nasledujici roky na sezna-
mu soudnich znalct nepfiméreny.

Je tieba poznamenat, Ze pokud jsou pozadavky na kvalitu vsech odbornikd tcastni-
cich se soudniho fizeni stanoveny za tGcelem zaruceni ochrany procesnich subjekt(i
a fddného vykonu spravedlnosti, plati to tim spise i pro odborniky ucastnici se rizeni
pred nejvyssim soudem ¢lenského statu, jakym je francouzsky Cour de cassation.

Co se tyce vykont prekladatel(i v ramci takového fizeni, neni za i¢elem vyhovéni vyse
pripomenutym cilim ochrany jednotlivci a fddného vykonu spravedlnosti nepfimé-
fené vyzadovat, aby soudni znalec — prekladatel jiz mél urcitou praktickou zkusenost
s vykonem ukoll spocivajicich v pravnim prekladu a urcitou znalost pravniho sy-
stému ¢lenského statu dot¢eného soudu.

Vzhledem k ndrazovosti ikolt soudnich znalcii — prekladatel zapsanych na seznam
sestavovany cour d’appel, jakoz i ke skute¢nosti, Ze mezi jednotlivymi po sobé jdou-
cimi tkoly mtize uplynout nékolik mésicti nebo let, je tieba doty¢nému ¢lenskému
statu priznat urcity prostor pro uvazeni doby povazované za nutnou ke splnéni vyse
pripomenutych cilt. Za téchto okolnosti nepresahuje pozadavek zdpisu na seznam
soudnich znalct po tfi po sobé nésledujici roky v zdsadé ramec toho, co je nezbytné
k zabezpeceni uskutecnéni uvedenych cila.
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Pouziti takového pravidla na soudniho znalce — prekladatele z jiného ¢clenského statu,
ktery jiz plnil ukoly pfed soudy tohoto ¢lenského statu nebo jinych clenskych stétq,
zejména pred nejvyssimi soudy tohoto statu, by nicméné bylo nepfimérené ve vztahu
k zdsadé pripomenuté vyse v bodé 58 tohoto rozsudku.

V takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, pravo Unie vyzaduje, aby organ,
ktery rozhoduje o zddosti o zapis na takovy seznam, jako je celostitni seznam soud-
nich znalc, zohlednil kvalifikaci, kterou zadatel ziskal v jinych c¢lenskych statech za
ucelem zjisténi toho, zda a v jaké mife mohou odpovidat dovednostem obvykle oce-
kéavanym od osoby zapsané po tfi po sobé nésledujici roky na seznam vedeny cour
d’appel (viz analogicky vyse uvedeny rozsudek Vlassopoulou, bod 16).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 63 tohoto rozsud-
ku, Ze véechna rozhodnuti museji byt pfedmétem opravného prostredku podaného
k soudu umoznujiciho ovérit legalitu podle prava Unie a Ze jednotlivec musi mit moz-
nost dozvédét se davody rozhodnuti, které se ho tyka.

Vzhledem k predchozim tivahdam je tfeba na tfeti otdzku polozenou ve véci C-373/09
odpovédét tak, ze clanek 49 ES, kterému odpovida nynéjsi ¢lanek 56 SFEU, brani
takovému pozadavku, jako je pozadavek, ktery je stanoven v ¢lanku 2 zdkona ¢. 71-
498, ze kterého vyplyvd, ze zapis urcité osoby jakozto prekladatele do celostatniho
seznamu soudnich znalct nelze provést, pokud znalec nedolozi sviij zdpis na seznam
soudnich znalci sestavovany cour d’appel po tfi po sobé ndsledujici roky, jestlize je
patrné, Ze takovy pozadavek zamezuje v rdimci posuzovani Zddosti osoby usazené v ji-
ném clenském staté, kterd takovy zapis nedolozi, tomu, aby kvalifikace ziskand touto
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osobou a uznand v jiném c¢lenském staté byla nélezité zohlednéna za ucelem zjisténi
toho, zda a v jaké mife mohou odpovidat dovednostem obvykle o¢ekavanym od oso-
by zapsané po tfi po sobé nasledujici roky na seznam vedeny cour d’appel.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) ﬁkoly svérené odbornikovi v postaveni soudniho znalce — prekladatele, a to
soudem pripad od pripadu v ramci sporu, ktery projednava, predstavuji po-
skytovani sluZzeb ve smyslu ¢lanku 50 ES, ktery odpovida nynéjsimu clan-
ku 57 SFEU.

2) Takové ¢innosti soudnich znalct v oblasti prekladatelstvi, jako jsou ¢innosti,
které jsou predmétem pavodniho fizeni, nejsou ¢cinnostmi spojenymi s vyko-
nem verejné moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES, ktery odpovida
nynéjsimu ¢l. 51 prvnimu pododstavci SFEU.

3) Clanek 49 ES, odpovidajici nynéjsimu ¢lanku 56 SFEU, brani takové vnitro-
statni pravni apravé, jako je pravni prava, o kterou se jedna v pitvodnim ri-
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zeni, podle které zapis do seznamu soudnich znalcii — prekladatelit podléha
splnéni podminek kvalifikace, aniz se jednotlivci musi dozvédét davody pri-
jatého rozhodnuti, které se jich tyka, a aniz muaze byt predmétem acinného
opravného prostfedku podaného k soudu umoznujiciho ovérit jeho legalitu,
zejména pak pokud jde o pozadavek vyplyvajici z prava Unie, aby byla fadné
zohlednéna jejich kvalifikace ziskana a uznana v jinych ¢lenskych statech.

Clanek 49 ES, kterému odpovida nynéjsi ¢lanek 56 SFEU, brani takovému
pozadavku, jako je pozadavek, ktery je stanoven v ¢clanku 2 zakona ¢. 71-498,
ze kterého vyplyva, Ze zapis urcité osoby jakozto prekladatele do celostatni-
ho seznamu soudnich znalci nelze provést, pokud znalec nedolozi svij zapis
na seznam soudnich znalct sestavovany cour d’appel po tfi po sobé nasledu-
jici roky, jestlize je patrné, Ze takovy pozadavek zamezuje v ramci posuzova-
ni Zadosti osoby usazené v jiném clenském staté, ktera takovy zapis nedolozi,
tomu, aby kvalifikace ziskana touto osobou a uznana v jiném clenském staté
byla nalezité zohlednéna za uiCelem zjisténi toho, zda a v jaké mife mohou
odpovidat dovednostem obvykle ocekivanym od osoby zapsané po tfi po
sobé nasledujici roky na seznam vedeny cour d’appel.

Ukoly soudnich znalct — prekladatelit poskytované znalci zapsanymi na ta-
kovy seznam, jako je celostatni seznam soudnich znalci vedeny Cour de cas-
sation, nespadaji pod pojem ,regulované povolini ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. cer-
vence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci.

Podpisy.
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