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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
24. bfezna 2011*

Ve véci C-369/09P,

jejimz predmétem je kasac¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 14. zari 2009,

ISD Polska sp. z 0.0., se sidlem ve Varsavé (Polsko),

Industrial Union of Donbass Corp., se sidlem v Donécku (Ukrajina), a

ISD Polska sp. z o.0. (diive Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), se sidlem ve Varsave,

zastoupené C. Rapinem a E. Van den Hautem, avocats,

navrhovatelky,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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7

pricemz dal$i uc¢astnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend E. Gippini Fournierem a A. Stobiecka-Kuik, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan a M. Berger
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizend,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhuji ISD Polska sp. z 0.0., Industrial Uni-
on of Donbass Corp. a ISD Polska sp. z 0.0., dfive Majatek Hutniczy sp. z 0.0. Soud-
nimu dvoru, aby zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 1. ¢ervence 2009, ISD Polska a dalsi v. Komise (T-273/06 a T-297/06, Sb. rozh.
s. [-2185, déle jen ,,napadeny rozsudek”), kterym Soud zamitl jejich ndvrh na zruseni
rozhodnuti Komise 2006/937/ES ze dne 5. ¢ervence 2005 o statni podpore C 20/04
(ex NN 25/04) ve prospéch vyrobce oceli Huta Czestochowa S.A. (Ut. vést. 2006,
L 366, s. 1, dile jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Evropska dohoda podepsand v Bruselu dne 16. prosince 1991 zakladajici pridruzeni
mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a Polskou
republikou na strané druhé (UF. vést. 1993, L 348, s. 2; déle jen ,evropska dohoda®),
vstoupila v platnost dne 1. inora 1994. Stanovi systém hospodarské soutéze zaklada-
jici se na kritériich Smlouvy ES.

Protokol ¢. 2 o vyrobcich ESUO k evropské dohodé (déle jen ,protokol ¢. 2%) stanovi
zdsadu zékazu verfejnych podpor.
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Clének 8 protokolu ¢. 2 stanovi:

»1. Mohou-li ovlivnit obchod mezi Spolec¢enstvim a Polskem, jsou s fadnym fungo-
vanim dohody neslucitelné:

iii) vetejné podpory jakékoli povahy, s vyjimkou odchylek povolenych na zdkladé
Smlouvy o ESUO.

4. Strany dohody souhlasi, ze v pribéhu prvnich péti let ndsledujicich po vstupu do-
hody v platnost a odchylné od odstavce 1 [bodu] iii) se Polsk[é republice] vyjime¢né
povoluje ve vztahu k vyrobkim, ocel ESUO poskytnout vefejnou podporu na restruk-
turalizaci, pokud:

— program restrukturalizace bude spojen s planem celkové racionalizace a snize-
nim kapacit v Polsku,

— tato podpora prispéje k tomu, ze podniky, které podporu prijimaji, budou na
konci obdobi restrukturalizace zivotaschopné v béznych trznich podminkéch,
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— vyS$e a mira takové podpory budou omezeny na droven striktné nezbytnou pro
obnoveni Zivotaschopnosti a budou postupné snizovany.

Rada pridruzeni rozhodne s ohledem na hospodérskou situaci Polsk[é republiky]
o moznosti prodlouzit stanovenou lhiitu péti let.

Rozhodnuti Rady pridruzeni EU-Polsko ¢. 3/2002 ze dne 23. fijna 2002 o prodlouzeni
lhaty stanovené ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2 (UF. vést. 2003, L 186, s. 38; Zvl. vyd. 03/34,
s. 440, déle jen ,rozhodnuti Rady pridruzeni®, citace z uvedeného rozhodnuti pouzité
v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem) prodlouzilo o dalsich osm let
pocinaje dnem 1. ledna 1997, nebo az do data pristoupeni Polské republiky k Evrop-
ské unii, lhatu, v niz bylo Polské republice vyjimec¢né povoleno ve vztahu k vyrobkiim
»ocel“ poskytnout vefejnou podporu na restrukturalizaci v souladu s podminkami
stanovenymi ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2.

Clének 2 rozhodnuti Rady pfidruzeni stanovi:

»Polsk[4 republika] predlozi Komisi [...] program restrukturalizace a obchodni plén,
které splnuji pozadavky ¢l. 8 odst. 4 Protokolu [¢.] 2 a byly posouzeny a schvaleny jeho
vnitrostatnim orgdnem povérenym dohledem nad vefejnymi podporami (Uiad pro
hospodarskou soutéz a pro ochranu spottebitele).
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Protokol ¢. 8 o restrukturalizaci polského ocelatského primyslu pripojeny k Aktu
o podminkéch piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Unii a o Gpravach smluv, na
nichz je zaloZena Evropské unie (Ut vést. 2003 L 236, s. 948; dale jen ,Protokol ¢. 8)
prostiednictvim odchylky od obecnych pravidel tykajicich se statnich podpor povolil
Polské republice poskytnout podpory na restrukturalizaci jejiho oceldrského odvétvi
na zdkladé podminek stanovenych v planu restrukturalizace a podminek stanovenych
v daném Protokolu. Stanovi zejména:

»1. Odchylné od ¢lanka 87 [ES] a 88 [ES] se statni podpora poskytnuta Polsk[ou re-
publikou] pro ucely restrukturalizace vymezenym castem polského ocelarského
pramyslu povazuje za slucitelnou se spole¢nym trhem za téchto podminek:

— obdobistanovenév¢l. 8 odst.4 Protokolu¢.2[...] bylo prodlouzeno do pristoupent,

— terminy stanovené v restrukturaliza¢nim planu, na jehoz zdkladé byl uvedeny
Protokol prodlouzen, jsou dodrzovany v obdobi 2002—-2006,

— podminky stanovené v tomto Protokolu jsou splnény a
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— 74dn4 stitni podpora nemd byt polskému oceldfskému pramyslu vyplacena po
pristoupenti.

3. Statni podporu v ramci polského restrukturaliza¢niho programu pro ocelarsky
pramysl 1ze poskytovat pouze spole¢nostem uvedenym v priloze 1 (déle jen ,pfijima-
jici spole¢nostif).

4. Prijimajici spole¢nost nesmi:

a) v pripadé faze se spolecnosti neuvedenou v priloze 1 prevést vyhody z podpory
poskytnuté prijimajici spole¢nosti;

b) prevzit aktiva Zddné spole¢nosti neuvedené v priloze 1, na kterou byl vyhlasen
konkurs v obdobi do 31. prosince 2006.

6. Restrukturaliza¢ni podpora poskytnutd prijimajicim spole¢nostem bude urcena
na zdkladé hledisek stanovenych ve schvileném polském restrukturalizacnim planu
pro ocelarsky pramysl a jednotlivych obchodnich planech schvélenych Radou. V kaz-
dém pripadé je vak vyse podpory vyplacené v obdobi 1997-2003 omezena na nejvyse
3387070000 PLN.
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Polsk[4 republika] neposkytne polskému oceldfskému primyslu Zddnou dalsi stétni
podporu pro Gcely restrukturalizace.

10. K veskerym naslednym zméndm celkového restrukturaliza¢niho planu a jednotli-
vych pland musi dat souhlas Komise, popripadé Rada.

18. Pokud sledovani ukéze, ze:

c) Polsk[4 republika] v pribéhu restrukturalizacnitho obdobi poskytla dodatecnou
neslucitelnou statni podporu ocelarskému primyslu, a zejména prijimajicim
spole¢nostem,

pozbude prechodnd Gprava obsazend v tomto Protokolu tcinku.

Komise ucini priméfend opatfeni vyzadujici od kterékoli doty¢né spole¢nosti, aby
pri poruseni podminek stanovenych v tomto Protokolu vratila jakoukoli poskytnutou
podporu’’
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Rozhodnuti Rady 2003/588/ES ze dne 21. ¢ervence 2003 o dodrzovani podminek sta-
novenych v ¢lanku 3 rozhodnuti ¢. 3/2002 (OF. vést. L199, s. 17, déle jen ,rozhodnuti
Rady 2003/588% citace z uvedeného rozhodnuti pouzité v textu tohoto rozsudku jsou
neoficidlnim prekladem) stanovi ve svém jediném c¢lanku:

»Program restrukturalizace a obchodni plany predlozené Komisi Polsk[ou republi-
kou] dne 4. dubna 2003 v souladu s ¢lankem 2 rozhodnuti ¢. 3/2002 [...] spliuji poza-
davky ¢l. 8 odst. 4 Protokolu [¢.] 2

Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88] ES (UT. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi ve svém
¢l. 6 odst. 1:

»Rozhodnuti o zahdjeni formélniho vy$etfovaciho fizeni shrne relevantni faktické
a pravni otdzky, zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného
opatteni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.
Rozhodnuti vyzve doty¢ny ¢lensky stat a ostatni zdicCastnéné strany, aby predlozily
pripominky v predepsané lhiité, ktera obvykle nepresahne jeden mésic. V radné odi-
vodnénych pripadech mtize Komise predepsanou lhtitu prodlouzit

Clanek 7 odst. 5 uvedeného narizeni stanovi:

»Shledd-li Komise, 7ze ozndmend podpora neni slucitelnd se spole¢nym trhem,
rozhodne, ze podpora nemuze byt uskute¢néna (déle jen,zdporné rozhodnuti‘).*
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Clanek 14 natizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»1. Je-li v pfipadech protipravni podpory ptijato zdporné rozhodnuti, Komise roz-
hodne, ze doty¢ny clensky stat ucini véechna nezbytnd opatfeni, aby pfijemce pod-
poru navratil (dale jen,rozhodnuti o navraceni‘). Komise nebude vyzadovat navrdceni
podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi.

2. Podpora, kterd ma byt navrécena podle rozhodnuti o navriceni, zahrnuje aroky
v priméfené vysi stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni
podpora k dispozici prijemci, do data jejtho navréceni.

Podle ¢l. 20 odst. 1 uvedeného nafizeni:

»Kazda zGcastnénd strana mize predlozit pfipominky podle ¢lanku 6 po rozhodnuti
Komise zahgjit formalni vysetfovaci fizeni. Kazdé zicastnéné strané, kterd predlozila
takové pripominky, a kazdému prijemci jednotlivé podpory je zasldna kopie rozhod-
nuti prijatého Komisi podle ¢lanku 7
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Natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provddi natize-
ni Rady (ES) ¢. 659/1999 (UfL. vést. L140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3) stanovi ve svém
¢lanku 9:

»1. Pokud neni ve zvla$tnim rozhodnuti stanoveno jinak, je Grokova sazba, ktera mé
byt pouzita pro navrdceni stitni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 [ES],
ro¢ni procentni sazba stanovena pro kazdy kalendafni rok.

Vypocitd se na zakladé praméru pétiletych mezibankovnich swapovych sazeb za zéf1,
fijen a listopad predchoziho roku zvyseného o 75 bazickych bodd. V radné odavod-
nénych pripadech mize Komise sazbu pro jeden nebo vice ¢lenskych statd zvysit
o vice nez 75 bazickych bod.

4. V pripadé, ze nejsou k dispozici spolehlivé nebo odpovidajici ddaje nebo za vyji-
mecnych okolnosti miize Komise v Gzké spolupraci s dot¢enym ¢lenskym statem ci
dot¢enymi ¢lenskymi staty stanovit drokovou sazbu pro navraceni statni podpory pro
jeden ci vice ¢lenskych statii na zakladé jiné metody nebo na zakladé informaci, které
mad k dispozici.

Ohledné metody uplatnéni troku upfesnuje ¢l. 11 odst. 2 uvedeného nafizeni:

,Urokov4 sazba se uplatiiuje jako slozeny tirok az do data navraceni podpory. Uroky
narostlé v predchézejicim roce jsou v kazdém nésledujicim roce tiroceny:*
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Skutecnosti predchazejici sporu

V letech 2002 az 2005 probéhla restrukturalizace polského vyrobce oceli Huta Czes-
tochowa SA (dile jen ,HCz"). Za tim ucelem byla aktiva HCz pfevedena na nové
spole¢nosti.

V roce 2002 byla za Gc¢elem prevzeti vyroby oceli spole¢nosti HCz zalozena Huta
Stali Czestochowa sp. z o.0. (ddle jen ,HSCz"), jejiz matefskou spole¢nosti byla To-
warzystwo Finansowe Silesia sp. zo.o (déle jen ,TFS®), spole¢nost ze 100 % vlastnénd
polskym statem. Spole¢nost HSCz si pronajala vyrobni zafizeni spole¢nosti HCz od
spravce konkurzni podstaty a prevzala vétsinu zaméstnancti.

V roce 2004 byly zalozeny spole¢nosti Majatek Hutniczy sp. z o.0. (dile jen ,MH")
a Majatek Hutniczy Plus Sp. z o.0. (dile jen ,MH Plus®). Jejich akcie byly ze 100 %
vlastnény spole¢nosti HCz. MH obdrzela aktiva spole¢nosti HCz spojend s vyrobou
oceli a MH Plus obdrzela néktera dalsi aktiva nezbytna pro vyrobu.

Aktiva nespojena s vyrobou (zvana ,neocelarska aktiva“), jakoz i elektro-energeticky
podnik Elsen byly kromé toho prevedeny na spole¢nost Operator ARP sp. z 0.0., spo-
le¢nost podiizenou Agencja Rozwoju Przemystu SA (agentura pro priumyslovy rozvoj
vlastnénd polskym stitem), za i¢elem splaceni verejnopravnich pohleddvek souvise-
jicich s restrukturalizaci (dané a prispévky na socidlni zabezpeceni).

Dopisem ze dne 19. kvétna 2004 informovala Komise Polskou republiku o svém
rozhodnuti zahdjit formaln{ vysetfovaci fizeni ohledné podpory na restrukturaliza-
ci poskytnuté HCZ, zveiejnéném v Urednim véstniku Evropské unie dne 12. srpna
2004 (Ut vést. C204, s. 6), a vyzvala viechny zi¢astnéné strany k poddni pripominek
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ohledné skutkovych okolnosti a privni analyzy uvedenych v tomto rozhodnuti.
Obdrzela pripominky Polské republiky a ¢tyf zicastnénych stran.

V dokumentu nazvaném ,Prohlaseni tykajici se podpor, které mohly byt poskytnu-
ty [HCz] nebo [HSCz]* ze dne 3. Gnora 2005, ISD Polska sp. z o.0. (jednajici pod
obchodni firmou ZPD Steel sp. z o.0. (déle jen ,ISD*), dcefind spole¢nost ze 100 %
vlastnénd Industrial Union of Donbass Corp. (dile jen ,JUD*), ucinila v rdmci jed-
ndni, kterd predchdzela akvizici spole¢nosti HSCz, MH, MH Plus a dal$ich deseti
dcefinych spole¢nosti HCz, nésledujici prohldseni:

»V pripadé¢, Zze Komise prijme rozhodnuti, kterym [HCz], [HSCz] nebo osobé, jez pre-
vzala aktiva [HCz], ulozi vraceni protipravni verejné podpory spadajici pod podpory
v ramci programu restrukturalizace a v celkové vysi nepresahujici 20 milionid [PLN],
prohlasujeme, ze dané rozhodnuti by nds nijak nezbavilo zavazki plynoucich z na-
bidky, a zavazujeme se nepfedlozit ani neuplatnit Zddnou zadost o ndhradu skody
smérujici proti a) danové spravé Polské republiky, b) [Agencja Rozwoju Przemystu
SA], ¢) [TFES], d) [HCZ] [...] a spojenou s nezbytnosti vratit podporu nebo s jakymkoli
fizenim vedenym v této oblasti pred Komisi v disledku poskytnuti verejné podpo-
ry spole¢nosti [HCz]. V takovém pripadé se zavazujeme jednat tak, aby [MH], [MH
Plus] a [HSCz] nebo dalsi spolec¢nosti, jakoz i jejich pravni ndstupci (bez ohledu na
pravni diivod néstupnictvi) vratili ¢astku protipravni verejné podpory stanovenou
v rozhodnuti Komise, i kdyby se dané rozhodnuti tykalo vyhradné [HCz]

Na konci rizeni Komise dospéla k zavéru, ze v rozporu s jejimi pocate¢nimi pochyb-
nostmi opatfeni sméfujici k restrukturalizaci HCz na zdkladé ustanoveni zdkona
o vetrejné podpore podnikd, kterd maji zna¢ny vyznam pro trh price, ze dne 30. fijna
2002 (Dz. U. ¢. 213, polozka 1800, v platném znéni) nepredstavuji ,statni podporu” ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Komise méla naopak za to, Ze spole¢nosti HCz byla z riznych ddvodi poskytnuta
statni podpora v obdobi od roku 1997 do roku 2002, kterd byla ¢aste¢né slucitelnd se
spole¢nym trhem. Déle pozadovala Komise vraceni ¢ésti, kterou povazovala za neslu-
Citelnou se spole¢nym trhem, tedy ¢astky 19699452 PLN (dale jen ,,sporna podpora®).

Dne 5. cervence 2005 prijala Komise sporné rozhodnuti. Jeho ¢ldnek 3 zni takto:

»1. Statni podpora ve vys$i 19699452 PLN, kterou Polsk[4 republika] poskytl[a] [HCzZ]
v obdobi od roku 1997 do kvétna 2002 ve formé operativni (provozni) podpory a pod-
pory na restrukturalizaci zaméstnanosti, neni slucitelnd se spole¢nym trhem.

2. Polsk[4 republika] podnikne v§echny nezbytné kroky, aby od podnika [HCz], od
Regionalny Fundusz Gospodarczy (Regiondlni hospodafsky fond), [MH] a [Operator
ARP sp. z 0.0.] ziskala zpét protiprdvné poskytnutou podporu pro [HCz], uvedenou
v prvnim odstavci. VSechny tyto organizace nesou solidirni odpovédnost za vraceni
této podpory.

Navrdceni podpory probéhne neprodlené a podle pravidel pravniho systému platného
na uzemi ¢lenského statu pod podminkou, Ze to umoznuje okamzity a G¢inny vykon
tohoto rozhodnuti. K ¢astkdm podléhajicim navraceni budou pripocitiny aroky za
celé obdobi od dne priznéni podpory [HCz] az do jejiho faktického navraceni. Uroky
budou pripocteny podle predpisti uvedenych v kapitole V nafizeni [...] ¢[.] 794/2004.
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V ¢lanku 4 sporného rozhodnuti potvrzuje Komise navrhovanou zménu polského
Statniho planu restrukturalizace ve shodé s bodem 10 Protokolu ¢. 8 v rozsahu, v ja-
kém to umozni restrukturalizaci HCz bez statni podpory a bez zvyseni vyrobnich
kapacit.

V souladu s dvéma dohodami uzavfenymi dne 30. zari 2005, které vstoupily v plat-
nost dne 7. fijna 2005, odkoupila ISD od HCz veskeré jeji podily ve spolecnostech
MH a MH Plus, jakoz i deset zbyvajicich dcefinych spole¢nosti HCz, a dile od TFS
veskery jeji podil ve spole¢nosti HSCz, a stala se tak vlastnikem HSCz, MH, MH Plus
a dalsich deseti dcefinych spole¢nosti HCz.

Dopisem ze dne 17. iinora 2006 pozadala Komise polské organy, aby ji oznamily aro-
kové miry pro vraceni sporné podpory ze strany solidarnich dluznikd uvedenych
v ¢l. 3 odst. 2 sporného rozhodnuti. Polské organy v odpovédi ze dne 13. biezna 2006
navrhly Grokové miry pro vraceni podpory a zptsob vypoctu Groki. Konkrétné na-
vrhly pouzit jako zdklad pro obdobi od roku 1997 do roku 1999 pétiletou pevnou
urokovou miru pro polské statni dluhopisy vydané v polskych zlotych, a pro obdobi
od roku 2000 do pristoupeni Polské republiky k Unii desetiletou drokovou miru tychz
dluhopisti. Kromé toho s ohledem na situaci kapitdlovych trhi v Polsku v rozhodné
dobé, kterd byla charakterizovana velmi vysokymi, ale rychle klesajicimi arokovymi
mirami, pozadaly polské organy o provadéni kazdoro¢ni aktualizace uvedené tirokové
miry a o to, aby troky nebyly vypocitavany na slozeném zakladé.

Ve své odpovédi ze dne 7. Cervna 2006 konstatovala Komise, Ze Grokovd mira pro
vraceni podpory md byt pro celé dotcené obdobi pétiletd pevnd drokovd mira pro
polské statni dluhopisy vydané v polskych zlotych, a Ze podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni
¢. 794/2004 se tato trokova mira uplatni na slozeném zdkladé.
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Dopisy datovanymi 7. Cervence a 16. srpna 2006 ozndmila Komise sporné rozhod-
nuti IUD a MH. Dne 21. prosince 2006 bylo toto rozhodnuti zvefejnéno v Urednim
véstniku Evropské unie.

Dne 15. listopadu 2006 doslo k fazi ISD a MH, pfi¢emz ISD prevzala vSechna prava
a povinnosti MH.

Zaloba pied Soudem a napadeny rozsudek

Svou zalobou k Soudu se zalobkyné ISD a IUD ve véci T-273/06 doméhaly toho, aby
Soud zejména zrusil ¢lanek 3 sporného rozhodnuti a na podporu svych navrhovych
zaddani uvedly $est Zalobnich davodi.

Prvni zalobni diivod se tykal poruseni Protokolu ¢. 8. Ctvrty zalobni divod vychézel
z poru$eni zdsady ochrany legitimniho ocekavéni a $esty zalobni diivod se tykal po-
ruseni narizeni ¢. 794/2004. Druhy, treti a paty zalobni diivod nebyly dovolavédny na
podporu kasa¢niho opravného prostredku, a nebudou tedy déle zkoumany.

Ve véci T-297/06 predlozila ISD totoznd navrhova zadani a uvedla ¢tyfi zalobni davo-
dy v podstaté totozné s duvody, které uvedla ve véci T-273/06, av$ak navic se domad-
hala zruseni ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti.
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Svym prvnim zZalobnim divodem Zalobkyné v podstaté napadaly pouzitelnost ratio-
ne temporis a ratione personae pravidel Spolecenstvi v oblasti statnich podpor, jakoz
i pravomoc Komise kontrolovat jejich dodrzovéni v obdobi pred pristoupenim Polské
republiky k Unii.

V tomto ohledu Soud potvrdil, Ze ¢lanek 87 ES a ¢lanek 88 ES se v podstaté nepouziji
na podporu poskytnutou pred pristoupenim c¢lenského statu, kterd po pristoupeni
jiz neni poskytovdna, a Ze se tudiz Komise opird o Protokol ¢. 8 jako lex specialis za
ucelem odivodnéni své pravomoci.

S poukazem na to, Ze se tento rezim ve vice ohledech li$i od obecného rezimu stanove-
ného Smlouvou o ES a ptilohou IV Aktu o podminkéch ptistoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Ma-
darské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Ut. vést. 1236,
s. 797, dile jen ,priloha IV aktu o pristoupeni®) konstatoval Soud v bodé 93 napade-
ného rozsudku, ze Protokol ¢. 8 odkazuje na podpory poskytnuté v obdobi od roku
1997 do roku 2003, Ze povoluje omezenou ¢astku podpor na restrukturalizaci poskyt-
nutych v daném obdobi ur¢itym podnikiim vyjmenovanym v priloze 1 a Ze naopak
zakazuje jakoukoli dalsi statni podporu na restrukturalizaci ocelarského pramyslu.

Soud v bodé 94 napadeného rozsudku uvedl, Ze zpétna Gcinnost Protokolu ¢. 8 je tak
zakotvena v jeho bodu 6, ktery se tyka obdobi od roku 1997 do roku 2003, a kone¢né
v bodech 95 a 96 napadeného rozsudku odmitl argument zalobkyn, podle kterého
dané obdobi k okamziku zverejnéni Protokolu ¢. 8 v mésici zari 2003 uz témér uply-
nulo, a odkaz na uvedené obdobi ma tudiz pouze ten vyznam, Ze vypocet budoucich
podpor musi byt proveden se zpétnym zohlednénim céstek jiz pridélené podpory.
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Podle Soudu bylo cilem Protokolu ¢. 8 naopak zavést ,srozumitelny systém povolo-
vani podpor urcenych na restrukturalizaci polského ocelafského pramyslu, a nikoli
pouze predchdzet kumulaci podpor na strané prijimajicich spole¢nosti‘.

Soud tedy v bodé 97 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Protokol ¢. 8 ve vztahu
k ptiloze IV aktu o pristoupeni a ¢clanktim 87 ES a 88 ES predstavuje lex specialis, kte-
ré rozsifuje kontrolu statnich podpor provddénou Komisi na zédkladé Smlouvy o ES
na podpory poskytnuté ve prospéch reorganizace polského oceldrského pramyslu
v obdobi od roku 1997 do roku 2003.

Ohledné argumentu tykajiciho se plisobnosti ratione personae Protokolu ¢. 8, podle
kterého se tento protokol netyka podnikti neuvedenych v jeho ptiloze 1, konstatoval
Soud v bodé 99 napadeného rozsudku, Ze bod 3 uvedeného Protokolu stanovi vyslov-
né, ze ze statnich podpor v ramci programu restrukturalizace polského ocelaiského
priamyslu mohou mit prospéch pouze podniky vyjmenované v této priloze 1. Pokud
by bylo pfipusténo, ze si podnik neuvedeny v uvedené priloze 1 ponechd neomezené
¢éstky podpory na restrukturalizaci obdrzené pred pristoupenim, aniz jako protihod-
notu omezi vyrobni kapacitu, byl by Protokol ¢. 8 zbaven jakéhokoli smyslu.

Co se tyce argumentu vychdzejiciho z bodu 4 pism. b) Protokolu ¢. 8, podle kterého
pouze prijimajici spolecnosti nemohou prevzit aktiva podniku neuvedeného v prilo-
ze 1 Protokolu ¢. 8, ktery je v ipadku, konstatuje Soud, Ze zalobkyné vychazeji z ne-
spravného vykladu uvedeného ustanoveni. I za predpokladu, Ze by tento bod stanovil
moznost, aby treti osoba prevzala aktiva podniku v tipadku neuvedeného v priloze 1
Protokolu ¢. 8, vibec by to podle Soudu neznamenalo, Ze by tato tfeti osoba nebyla
povinna vratit protipravni podporu obdrzenou uvedenym podnikem. Situaci HCz tu-
diz nelze srovndavat se situaci podniku v ipadku neuvedeného v priloze 1 Protokolu
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¢. 8, av disledku toho Soud rovnéz zamitl vytku tykajici se tdajného poruseni zasady
rovného zachdzeni pfi pouziti uvedeného protokolu.

Vyhovéni zalobnimu diivodu vychazejicimu z poruseni zasady rovného zachazeni by
tedy v podstaté znamenalo zpochybnit Protokol ¢. 8, ktery jakozto pramen primar-
niho préava predstavuje souc¢dst Smlouvy (viz body 100 a 101 napadeného rozsudku).

Ohledné argumentu, podle kterého Komise prekrocila svou pravomoc, pripomenul
Soud v bodé 102 napadeného rozsudku, Ze Protokol ¢. 8 stanovi, Ze Komise ucin{
primérend opatfeni vyzadujici vraceni jakékoli podpory poskytnuté v rozporu s pod-
minkami stanovenymi v tomto Protokolu vcetné kontrolnich opatfeni na zakladé
¢lanku 88 ES, takze Komise méla pravomoc kontrolovat dodrzovéani ustanoveni Pro-
tokolu ¢. 8.

Soud rovnéz zamitl vSechny argumenty, kterymi se zalobkyné dovolavaly poruseni
Protokolu ¢. 8.

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné tvrdily, ze Komise ve svém rozhodnu-
ti zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni ohledné podpory na restrukturalizaci poskyt-
nuté HCz presné neuvedla, zruseni kterych statnich podpor ve sporném rozhodnuti
pozaduje, coz mélo za nasledek také to, Ze je toto rozhodnuti stizeno protipravnosti
vyplyvajici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekévani. Jejich legitimni oceka-
vani se zakladalo rovnéz na skutecnosti, ze IUD pocitala s tim, Ze sporna podpora
bude povaZzovéna za vracenou a Ze podpora poskytnuté pred rokem 2003 byla Komisi
Fadné ozndmena.
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V tomto ohledu Zalobkyné tvrdily, ze se diky Komisi citily ujistény, Ze podpory obdr-
zené spole¢nosti HCz nebudou zru$eny. Mohly se tudiz legitimné domnivat, ze Ko-
mise nepozaduje vraceni podpor obdrzenych spole¢nosti HCz, a uvadély, ze sporna
podpora byla ,fddné ozndmena“ podle pfislusnych postupt stanovenych v Protokolu
¢. 2, ackoli nebyla ozndmena ve smyslu ¢lanka 87 ES a 88 ES.

V tomto ohledu Soud v bodé 134 napadeného rozsudku konstatoval, ze takové oceka-
vani nemtze byt chranéno na zékladé zasady ochrany legitimniho o¢ekavani. Zalob-
kyné totiZ nebyly aktem Spolecenstvi nabaddny, aby ptijaly rozhodnuti, které by pro
né néasledné mélo negativni disledky, ani neziskaly vyhodu jako prijemci spravniho
aktu orgdnu Spolecenstvi, zruSeného danym orgdnem se zpétnou Gc¢innosti. S od-
kazem na rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, Recueil,
s. [-1591) pripomnél Soud v bodé 135 napadeného rozsudku, ze spolec¢nosti prijima-
jici podporu mohou v zdsadé mit legitimni ocekavani, ze podpora odpovida prislus-
nym pravidlim, pouze v pfipadé, ze tato podpora byla poskytnuta v souladu s postu-
pem upravenym v ¢ldnku 88 ES, a ze s fadnou péci postupujici hospodarsky subjekt
musi byt bézné schopen ujistit se o tom, Ze byl tento postup dodrzen.

Soud v bodé 136 napadeného rozsudku konstatoval, ze v projedndvané véci nedo-
$lo k ozndmeni sporné podpory, nebot byla poskytnuta v dobé¢, kdy Polskd republika
dosud nebyla ¢lenem Evropské unie, a tudiz ozndmeni podle ¢lanku 88 ES nebylo
mozné.

Soud rovnéz v bodech 137 a 138 napadeného rozsudku zamitl argument zalobky-
né, podle kterého byla spornd podpora ,fadné ozndmena“ podle ptislusnych postupt
stanovenych v Protokolu ¢. 2. Pokud totiz zalobkyné odkazuji na rozhodnuti Rady
2003/588, ve kterém Rada konstatovala, Ze program restrukturalizace a obchodni plé-
ny predlozené Komisi Polskou republikou dne 4. dubna 2003 splnuji pozadavky ¢l. 8
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odst. 4 Protokolu ¢. 2, je nutno konstatovat, ze obchodni plén tykajici se spole¢nosti
HCz nebyl Komisi predlozen, a netykd se ji tudiz schvéleni obsazené v rozhodnuti
Rady 2003/588.

Ohledné odtvodnéni navrhu Komise, podle néhoz by prodlouzeni odchylky stano-
vené v ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2 mélo za nésledek zpétnou legalizaci véech podpor
protipravné poskytnutych po vstupu Evropské dohody v platnost, zdiraznil Soud
v bodé 139 napadeného rozsudku, Ze to neni uvedeno v rozhodnuti Rady 2003/588.
Pfitom pouhy ndvrh Komise k rozhodnuti Rady nemuze u zalobkyn vyvolat legitimni
ocekavani.

Soud rovnéz zamitl vSechny argumenty, kterymi se zalobkyné dovolavaly poruseni
zdsady ochrany legitimniho oc¢ekdvéni.

Svym Sestym zalobnim diivodem, tykajicim se zejména stanoveni tirokové miry pro
vraceni spornych podpor, se zalobkyné dovolédvaly poruseni nafizeni ¢. 794/2004
a zpochybnily, Ze by Komise stanovila pfiméfenou trokovou miru a ze by dodrzela cil
¢lankd 9 a 11 uvedeného naftizeni, tedy obnoveni predchozi situace, ktera existovala
pred poskytnutim protipravni podpory, tim, Ze pozadovala Groky z placeni trokd,
a vybérem referencni irokové miry naprosto neodpovidajici realité polského trhu
v obdobi od roku 1997 do roku 2004-.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdily, Ze v polském pravu plynou troky pouze z nedo-
platkd dani a danové zdkony nestanovi kapitalizaci urokd dluznych z danych nedo-
platkd. Kromé toho uvedly, ze v obdobi od roku 1997 do roku 2004 bylo velmi vzicné,
aby podniky ziskavaly kapitdl z vnéjsich zdroji na dlouhou dobu vyuzitim dluhopist
a bankovnich pujcek v polskych zlotych. Tim, ze Komise chtéla uplatnit arokovou
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miru pro polské statni dluhopisy, nepouzila trokovou miru, kterd by spravné odrézela
vyhodu, které se HCz dostalo, coz mélo za nésledek nadhodnoceni této vyhody. Vra-
ceni urokd dostalo tak prijimajici spolecnosti do méné vyhodné situace ve srovnani
se status quo ante.

Co se tyce sporného rozhodnuti, konstatoval Soud v bodé 157 napadeného rozsudku,
Ze se uroky vypocitaji v souladu s ustanovenimi kapitoly V narizeni ¢. 794/2004 a ze
vzhledem k tomu, Ze Grokova mira neni stanovena ani ve vyroku, ani v odiivodnéni
uvedeného rozhodnuti, je Zalobni divod Zalobkyn bezpredmétny.

Co se tyce zpsobu vypoctu troku, rozhodl Soud, Ze zjisténi obsazend ve sporném
rozhodnuti maji v tomto ohledu cisté deklaratorni povahu, nebot zpisob vypoctu
urokd vyplyvd ze samotného nafizeni ¢. 794/2004. Pritom Zalobkyné nevznesly nd-
mitku protipravnosti uvedeného natizeni (viz bod 159 napadeného rozsudku).

Ohledné dopisu ze dne 7. ¢ervna 2006, v némz Komise stanovila rokovou miru pro
vraceni sporné podpory, pripomnél Soud, Ze ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 794/2004 stano-
vi, Ze stanoveni Urokové miry pro vraceni vyzaduje ,uzkou spolupraci“ s dotCenym
¢lenskym statem.

Pritom z korespondence mezi Komisi a polskymi orgény vyplynulo, Ze stanoveni dro-
kové miry skute¢né probéhlo v ,azké spolupréici” s Polskou republikou, kterd navrhla
pouzit jako urokovou miru pro vriceni pétiletou a desetiletou trokovou miru pro
statni dluhopisy a pozddala o provddéni kazdoro¢ni aktualizace uvedené urokové
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miry a o to, aby uroky nebyly vypocitavany na slozeném zékladé (bod 163 napadené-
ho rozsudku).

Komise v zasadé tyto navrhy prijala a méla za to, ze by méla byt namisto dvou rtiznych
urokovych mér pouzita pouze pétileta irokova mira pro dluhopisy, a to po celé ob-
dobi od roku 1997 do roku 2004. V tomto ohledu disponovala jistym prostorem pro
uvdzeni (bod 164 napadeného rozsudku).

Pokud jde o zptisob uplatnéni drokd, a zejména vypocet Grokd na slozeném zakladeé,
konstatoval Soud v bodé 165 rozsudku, Ze ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 794/2004 vyslovné
uvdadi, ze drokova mira se uplatiuje jako slozeny urok az do data navraceni podpo-
ry a troky narostlé v predchazejicim roce jsou v kazdém nésledujicim roce droceny.
Kromé toho ¢lanek 13 nafizeni ¢. 794/2004 stanovi, Ze se jeho ¢lanky 9 a 11 pouziji
v souvislosti s jakymkoli rozhodnutim o navraceni podpory, které bylo ozndmeno po
dni vstupu tohoto natizeni v platnost. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 794/2004 bylo
platné v okamziku prijeti sporného rozhodnuti, byla tudiz Komise povinna pozadovat
vypocet Grok na slozeném zakladé.

Soud rovnéz zamitl vSechny argumenty, kterymi se zalobkyné dovolavaly poruseni
nafizeni ¢. 794/2004.

Soud dospél v disledku toho k zavéru, ze vsechny zalobni divody, které Zalobkyné
uvedly na podporu své zaloby, jsou neopodstatnéné, a zalobu proto v plném rozsahu
zamitl.
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7

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek;

— v plném rozsahu, podpirné ¢aste¢né, vyhovél ndvrhovym zadanim predlozenym
Soudu ve spojenych vécech T-273/06 a T-297/06;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych ndkladi fizeni;

— pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze neni tfeba vydat rozhodnuti ve véci samé, na-
vrhovatelky navrhuji, aby ulozil Komisi ndhradu ndkladi fizeni podle ustanoveni
¢l. 69 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 72 pism. a) jednaciho radu Soudniho dvora.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil navrho-
vatelkdm ndhradu ndkladd fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Navrhovatelky se na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku dovolavaji tii
davoda kasa¢niho opravného prostredku vychézejicich z poruseni Protokolu ¢. 8
a zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni a nafizeni ¢. 659/1999, zejména jeho ¢l. 14
odst. 2, jakoz i nafizeni ¢. 794/2004.

Komise na jedné strané zpochybnuje pfipustnost kasa¢niho opravného prostredku
v plném rozsahu, na strané druhé zpochybnuje zvlasté pripustnost prvniho a tfetiho
dtvodu, jakoz i opodstatnénost tfi diivodid uvedenych navrhovatelkami.

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku v plném rozsahu

Argumentace ucastnic rizeni

Uvodem se Komise dovolava nepfipustnosti kasa¢niho opravného prostiedku z toho
dtvodu, ze navrhovatelky, co se tyce formy kasa¢niho opravného prostredku, smésuji
odvolani a kasa¢ni opravny prostredek v rozsahu, v némz se navrh v podstaté omezuje
na opakovéani argumentd proti spornému rozhodnuti tak, jak byly uvedeny v rizeni
v prvnim stupni. Navrhovatelky neuvadéji, o které ¢asti odivodnéni Soudu se prede-
v$im jednd ani jakého nespravného posouzeni se Soud dopustil pfi zkoumdni téchto
argument{ v prvnim stupni.
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V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze z ¢lanku 225 ES a z ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora a z ¢l. 112 odst. 1 pism. ¢) prvniho pododstavce jednaciho
Fadu plyne, ze kasacni opravny prostfedek musi presné uvadét kritizované ¢ésti napa-
deného rozsudku, jakoz i pravni argumenty, o které se tento navrh konkrétné opira.
Tomuto pozadavku neodpovidd kasac¢ni opravny prostfedek navrhovatelek, ktery se
omezuje na opakovani divodd a argumentd, které byly predlozeny jiz pred Soudem,
aniz obsahuje argumentaci smérujici konkrétné k identifikaci nespravného pravniho
posouzeni, kterym by mél napadeny rozsudek trpét. Takovy kasacni opravny prostre-
dek ve skute¢nosti predstavuje ndvrh smérujici k dosazeni prostého nového prezku-
mu zaloby podané Soudu, coz je mimo pravomoc Soudniho dvora.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury vyplyva z ¢lanku 225 ES, ¢l. 58 prvniho pododstavce statu-
tu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. ¢) prvniho pododstavce jednaciho fadu, ze
kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym zplisobem uvadét kritizované Casti roz-
sudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento na-
vrh konkrétné podporen (viz zejména rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm
a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 34; ze dne 8. ledna 2002, Fran-
cie v. Monsanto a Komise, C-248/99 P, Recuell, s. I-1, bod 68, jakoz i ze dne 14. fijna
2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise, C-67/09 P, Sb. rozh. s. I-9811, bod 48).

V této souvislosti postaci konstatovat, ze ackoli nékteré pasdze z argumentace na-
vrhovatelek uvadéné v souvislosti s jejich dvody kasa¢niho opravného prostredku
nejsou presné, zda se vSak byt tato argumentace jako celek dostate¢né jasna k tomu,
aby mohly byt s pozadovanou presnosti identifikovany kritizované ¢asti napadeného
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rozsudku, jakoz i pravni argumenty dovoldvané na podporu této kritiky, a umoznuje
tedy Soudnimu dvoru provést prezkum legality.

V disledku toho musi byt namitka nepripustnosti vznesend Komisi v rozsahu, v némz
se tyka kasa¢niho opravného prostredku, v plném rozsahu zamitnuta.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze Soud po-
rusil Protokol ¢. 8, nebot vychdzel z toho, Ze tento protokol zakotvil v bodé 6 pouziti
svych ustanoveni se zpétnou ucinnosti. Ze znéni, Gcelu a systematiky tohoto proto-
kolu jasné nevyplyva, ze mu md byt prisuzovan zpétny tcinek.

V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, ze skutecnym tcelem Protokolu ¢. 8 je, aby ze
statnich podpor mohly mit v urcitych mezich prospéch podniky vyjmenované v jeho
priloze 1, a to od okamziku jeho podpisu dne 16. dubna 2003 do konce roku 2003.
Jedinym prvkem zpétné ucinnosti, ktery lze identifikovat v uvedeném protokolu, je
odkaz na obdobi od roku 1997 do roku 2003, tykajici se bud vztahu k celkové ¢éstce
statni podpory, kterd mize byt poskytnuta (bod 6 Protokolu ¢. 8), nebo vztahu k ¢is-
tému omezeni kapacit, k némuz ma Polskd republika dospét (bod 7 Protokolu ¢. 8).
To znamend, Ze vypocet budoucich podpor poskytnutych pfijimajicim spole¢nostem
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por jako pripadné protipravnich, ale pfi zpétném zohlednéni jiz poskytnutych ¢astek
podpor.

V tomto ohledu namitaji navrhovatelky, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvo-
ra (rozsudky ze dne 25. ledna 1979, Racke, 98/78, Recueil, s. 69, a Weingut Decker,
99/78, Recueil, s. 101; ze dne 19. kvétna 1982, Staple Dairy Products, 84/81, Re-
cueil, s. 1763, jakoz i ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. [-7869) zdsada pravni jistoty obecné brani tomu,
aby byl pocatek ¢asové piisobnosti pravniho aktu Spolecenstvi stanoven na den pred-
chazejici dni jeho vyhldseni. MizZe tomu byt v$ak vyjimecné jinak, pokud to vyzaduje
sledovany cil a pokud je nalezité respektovano legitimni ocekavani dotcenych osob.
Znamena to, ze neni-li stanoveno jinak, vychazi se z toho, Ze ustanoveni préava Spole-
Censtvi nema zpétny ucinek.

V projedndvaném pripadé je podle navrhovatelek nesporné, ze Rada pridruzeni EU-
-Polsko prijala dne 23. fijna 2002 rozhodnuti prodluzujici o dalsich osm let pocinaje
dnem 1. ledna 1997 lhitu pro vyjimku stanovenou v Protokolu ¢. 2. Toto rozhodnuti
podminilo prodlouzeni lhity splnénim dvou podminek. Jednd se o predlozeni pro-
gramu restrukturalizace a obchodniho planu Komisi a o jejich kone¢né posouzeni
Komisi (¢lanky 2 a 3 rozhodnuti Rady pridruzeni). Cldnek 3 tohoto rozhodnuti stano-
vi, ze Komise bude jménem Spolecenstvi v pravidelnych intervalech sledovat prova-
déni obchodniho planu, zatimco polsky Utad pro hospodéi'skou soutéz a pro ochranu
spotrebitele bude provadeét totéz na strané Polské republiky.

Komise dospéla k zavéru, zZe program restrukturalizace a obchodni plany predlozené
Polskou republikou splnuji pozadavky ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2 a podminky sta-
novené v Protokolu ¢. 8, a ve svém ndvrhu tudiz potvrdila své kone¢né posouzeni
a dodrzeni zavazku prijatého Polskou republikou v Protokolu ¢. 8. Rozhodnuti Rady
2003/588 bylo v kone¢ném znéni prijato v tomto smyslu. Podle navrhovatelek se tudiz
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Komise ve sporném rozhodnuti vratila ke statnim podpordm poskytnutym v letech
1997 az 2002 v rezimu vyjimky, prodlouzenému rozhodnutim Rady 2003/588 po pod-
pisu Protokolu ¢. 8, na ktery se odvolava.

Kromeé toho se bod 6 Protokolu ¢. 8 vztahuje pouze na podpory budoucich restruk-
turalizaci, které by mohly byt poskytnuty pfijimajicim spole¢nostem, a neobsahuje
zadné vyslovné uvedeni pripadného zpétného ti¢inku. Z jeho obsahu, t¢elu ani syste-
matiky jasné nevyplyvd, Ze mu ma byt pfiznan zpétny icinek.

Navrhovatelky kromé toho tvrdji, Ze je nesporné, ze polské organy zamyslely zahrnout
HCz do seznamu prijimajicich spole¢nosti uvedenych v priloze 1 Protokolu ¢. 8, které
mohou vyuzivat stitnich podpor v ramci programu restrukturalizace polského oce-
larského primyslu. V posledni chvili od tohoto opatteni upustily, na HCz byl prohla-
$en konkurs a jeji zivotaschopnost byla ndsledné povazovéna i s novymi podporami
za mélo pravdépodobnou. Zivotaschopnost HCz v dobg, kdy byl pfijat Protokol ¢. 8,
byla tudiz jedinym rozdilem oproti osmi prijimajicim spole¢nostem.

Od dubna 2003 zamyslely nicméné polské organy restrukturalizaci HCz jinym zpa-
sobem nez prostiednictvim upadku. Komise to ve svém sporném rozhodnuti nezo-
hlednila, ackoli ji tyto skute¢nosti byly zndmy, a zachdzela tudiz se dvéma kategori-
emi osob, jejichZ pravni a faktickd postaveni nevykazovala zdsadni rozdily — jednak
s podniky uvedenymi v pfiloze 1 Protokolu ¢. 8 a jednak s hospodaiskym néstupcem
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spole¢nosti HCz, velmi odlisnym zpisobem. Tento rozdilny zptisob zachazeni se dvé-
ma v podstaté stejnymi situacemi tak predstavuje dalsi poruseni Protokolu ¢. 8.

Za téchto podminek predstavuje vyklad Protokolu ¢. 8 provedeny Komisi ve sporném
rozhodnuti zjevné poruseni tohoto predpisu Spolecenstvi. Soud tim, Ze toto poruseni
nepotrestal, porusil pravo Spolecenstvi.

Komise nejprve uvadi, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je zcdsti
nepiipustny ze dvou divodi. Navrhovatelky se na jedné strané dovoldvaly navrhu
Komise a rozhodnuti Rady 2003/588 v souvislosti s uvedenym dtivodem kasac¢niho
opravného prostredku, ackoli byl tento bod zkouméan Soudem v ramci divodu vy-
chézejiciho z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavdni. Navrhovatelky tedy
vznesly poprvé pred Soudnim dvorem diivod kasacniho opravného prostiedku a ar-
gumenty, které nevznesly pred Soudem, takze tato ¢ést divodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt prohldsena za nepfipustnou.

Na druhé strané argument vychazejici z rozdilného zpisobu zachizeni se dvéma
v podstaté stejnymi situacemi, které vedlo k poruseni Protokolu ¢. 8, je novy v tom
smyslu, Zze nebyl Zalobkyni namitan ve véci T-297/06 v ramci Zalobniho diivodu
vychazejictho z tidajného poruseni Protokolu ¢. 8. Udajné poruseni zasady rovné-
ho zachazeni pfi pouziti Protokolu ¢. 8 namitaly pouze zalobkyné ve véci T-273/06.
V disledku toho je tieba tuto ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
prohlasit rovnéz za nepripustnou.

Co se tyce meritu véci, Komise ddle potvrzuje, ze sdili vyklad provedeny Soudem, po-
dle kterého je cilem Protokolu ¢. 8 zavést srozumitelny systém povolovani podpor ur-
¢enych na restrukturalizaci polského ocelafského primyslu. Podle Soudu naznacuje
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samotné znéni bodu 6 uvedeného protokolu zpétny Gcinek, pokud celé zkoumané
obdobi, tj. roky 1997 az 2003, predchdzi datu pristoupeni Polské republiky k Unii.

Komise rovnéz zpochybnuje argument zalobkyn, podle kterého odkaz na toto obdo-
bi ve skute¢nosti znamend, ze kontrola podpor byla pred pristoupenim omezena na
podpory poskytnuté od zari do prosince 2003. Komise tedy zastava nazor, ze odiivod-
néni Soudu v bodech 93 az 97 napadeného rozsudku spravné zohlednilo znéni, ticel
a systematiku Protokolu ¢. 8 a Ze se Soud o tyto skutecnosti pravem opfel pri svém

zavéru tykajicim se zpétného ucinku.

Konec¢né Komise uvedené argumenty zalobkyn povazuje v kazdém pripadé za neo-
podstatnéné, nebot se zd4, ze tyto argumenty ve skutecnosti zpochybnuji vylouceni
HCz ze seznamu ptijimajicich spole¢nosti uvedenych v priloze 1 Protokolu ¢. 8, a ni-
koli jakékoli poruseni uvedeného protokolu. Je nicméné zjevné, ze se v ramci rizeni
o zalobé na neplatnost, kterd mu byla predlozena, Soud omezil na prezkum legality
rozhodnuti Komise a neumoznil zpochybnéni legality pravnich predpist primarniho
prava, jakym je Protokol ¢. 8.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Co se tyce ndmitky neptipustnosti vznesené Komisi a vychazejici z novosti diivodu
kasac¢niho opravného prostredku, je tfeba konstatovat, ze z ustalené judikatury vyply-
va, Ze umoznit ucastniku fizeni, aby vznesl divod, ktery nevznesl u Soudu, poprvé
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az pred Soudnim dvorem, znamend umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz pra-
vomoc ve véci kasa¢niho opravného prostiedku je omezend, predlozil spor v $ir$im
rozsahu nez spor, ktery projednaval Soud. V ramci kasa¢niho opravného prostredku
je tedy prislusnost Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho feSeni zalob-
nich divodt projedndvanych u soudu prvniho stupné (viz zejména rozsudky ze dne
11. listopadu 2004, Ramondin a dalsi v. Komise, C-186/02 P a C-188/02 P, Sb. rozh.
s. 1-10653, bod 60, jakoz i ze dne 26. fijna 2006, Koninklijke Cotperatie Cosun v. Ko-
mise, C-68/05 P, Sb. rozh. s. I-10367, bod 96).

V tomto ohledu je nicméné tfeba konstatovat, ze navrhovatelky oproti tvrzenim Ko-
mise nevznaseji novy divod kasa¢niho opravného prostredku pied Soudnim dvorem,
ale pouhy argument spadajici pod d@ivod kasa¢niho opravného prostiredku vychaze-
jici z poruseni Protokolu ¢. 8, ktery byl jiz projednan pred Soudem. Odkazuji totiz
na dokumenty citované Komisi s cilem podlozit poruseni Protokolu ¢. 8, avsak ne-
predstavuji vytku, ktera by byla z pravniho hlediska novd. Namitku nepfipustnosti
vznesenou Komisi a vychdzejici z novosti divodu kasa¢niho opravného prostredku
predlozeného navrhovatelkami tudiz nelze pfijmout.

Pokud jde o vytku nepfipustnosti vznesenou Komisi a vychdzejici ze skuteCnosti, ze
argument ohledné rozdilného zptisobu zachidzeni se dvéma v podstaté stejnymi situ-
acemi, ktery uplatnuje zalobkyné ve véci T-297/06, je novy v tom smyslu, Ze v prvnim
stupni nebyl vznesen zalobkyni, ale pouze Zalobkynémi ve véci T-273/06, postacuje
konstatovat, Ze vzhledem k tomu, zZe ti¢astnik musi mit moznost zpochybnit v§echny
davody rozsudku, ktery nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, pokud Soud
spojil dvé véci a vydal jediny rozsudek, ktery odpovida divodiim uvedenym dcastniky
fizeni pfed Soudem, muze kazdy z nich kritizovat ivahy tykajici se Zalobnich davod,
vznesenych pred Soudem jedinou zalobkyni v druhé spojené véci (viz rozsudky ze
dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P,
bod 17, jakozZ i analogicky ze dne 21. Gnora 2008, Komise v. Girardot, C-348/06 D,
Sb. rozh. s. 1-833, bod 50).
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Namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi a vychdzejici z novosti divodu kasa¢niho
opravného prostiedku predlozeného navrhovatelkami tudiz nelze prijmout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni divod kasacniho opravného prostredku je
pripustny.

— Kvéci samé

Pokud jde o opodstatnénost tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tie-
ba zkoumat, zda Soud porusil Protokol ¢. 8 tim, ze v napadeném rozsudku vychézel
z toho, Ze se pravomoc Komise kontrolovat dodrzovani pravidel Spolecenstvi v ob-
lasti statnich podpor v obdobi pred pristoupenim Polské republiky k Unii zakladd na
tomto protokolu a tyka se podpor poskytnutych v celém obdobi stanoveném v bodé 6
uvedeného protokolu, tedy od roku 1997 do roku 2003, a nikoli vylu¢né od okamziku

jeho zverejnéni, dne 23. zari 2003, do 31. prosince 2003, jak tvrdi navrhovatelky, nebot
zpochybnuji zpétny icinek Protokolu ¢. 8.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soud k tomuto zavéru dospél poté, co v bo-
dech 89 az 97 napadeného rozsudku zkoumal piisobnost Protokolu ¢. 8.

V ramci této analyzy Soud nejprve v bodé 90 napadeného rozsudku zddraznil, Ze co
se tyce pusobnosti ratione temporis pravidel Spolecenstvi v oblasti statnich podpor, je
v zdsadé nesporné, Ze se ¢lanky 87 ES a 88 ES nepouziji na podpory poskytnuté pred
pristoupenim, které po pristoupeni jiz nejsou pouzitelné.
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Déle Soud v bodé 91 napadeného rozsudku konstatuje, Ze se rezim stanoveny Pro-
tokolem ¢. 8 ve vice ohledech lisi od obecného rezimu stanoveného Smlouvou a pri-
lohou IV aktu o pfistoupeni. V tomto ohledu Soud rozhod]l, Ze v souladu s bodem 1
Protokolu ¢. 8 nékteré podpory poskytnuté Polskou republikou na restrukturalizaci
konkrétnich odvétvi polského ocelarského pramyslu, které by podle ¢lankd 87 ES
a 88 ES nebyly bézné pripustné, byly uznany za slucitelné se spole¢nym trhem. Kromé
toho uvadi Soud, Ze se prechodny mechanismus uvedeny v priloze IV aktu o pristou-
peni tykd pouze statnich podpor poskytnutych pred pristoupenim, které po pristou-
penti jiz nejsou pouzitelné.

Soud rovnéz pripomind v bodech 93 a 94 napadeného rozsudku, ze Protokol ¢. 8
odkazuje na podpory poskytnuté v obdobi od roku 1997 do roku 2003, a tudiz pro
obdobi pred ptistoupenim Polské republiky k Unii. Tento protokol povoluje omeze-
nou ¢astku podpor na restrukturalizaci (3387070000 PLN) poskytnutou v uvedeném
obdobi urc¢itym podnikiim uvedenym v jeho priloze 1 a stanovi, ze Polska republika
neposkytne na restrukturalizaci polského ocelaiského primyslu zadné dalsi podpory.
Z toho podle Soudu vyplyvd, Ze zpétnd Gcinnost Protokolu ¢. 8 je zakotvena v jeho
bodé 6, ktery se tyka obdobi od roku 1997 do roku 2003.

Konecné Soud v bodé 95 napadeného rozsudku odmitl argument zalobkyn, podle
kterého vzhledem k tomu, ze v okamziku zvefejnéni Protokolu ¢. 8 v zari 2003 dané
obdobi uz témér uplynulo, mé odkaz v Protokolu ¢. 8 na obdobi od roku 1997 do roku
2003 pouze ten vyznam, ze vypocet budoucich podpor musi byt proveden se zpét-
nym zohlednénim céstek jiz pridélené podpory, ale nikoli se zpétnym posouzenim

vvvvvv
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Kromé toho zduraziiuje, Ze cilem Protokolu ¢. 8 bylo naopak zavést srozumitelny sy-
stém povolovani podpor urcenych na restrukturalizaci polského ocelafského primy-
slu, a nikoli pouze predchazet kumulaci podpor na strané prijimajicich spole¢nosti
(viz bod 96 napadeného rozsudku).

Ve svétle téchto zjisténi Soud v bodech 97 a 104 napadeného rozsudku vyloucil jaké-
koli poruseni Protokolu ¢. 8 a rozhodl, Ze tento protokol predstavuje lex specialis ve
vztahu k priloze IV aktu o pristoupeni a ¢lankdm 87 ES a 88 ES, které rozsiruje kont-
rolu statnich podpor provadénou Komisi na zakladé Smlouvy na podpory poskytnuté
ve prospéch reorganizace polského ocelarského pramyslu v obdobi od roku 1997 do
roku 2003, a zamitl tak tento zalobni dtivod.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyn Soud tim, Ze dospél k tomuto zavéru, neporusil uvede-
ny protokol.

Je totiz tfeba konstatovat, ze Soud spravné uvedl v bodech 93 a 94 napadeného roz-
sudku, Ze sam Protokol ¢. 8 stanovi v bodé 6, Ze se pouzije na obdobi zahrnujici roky
1997 az 2003, coz je obdobi predchazejici datu pristoupeni.

Z ustilené judikatury vyplyva, ze za icelem zajisténi dodrzovani zdsady pravni jisto-
ty a ochrany legitimniho ocekdvani museji byt hmotnépravni pravidla Spolecenstvi
vykldddna tak, Ze se vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze
tehdy, pokud z jejich znéni, cile a struktury jasné vyplyvd, ze jim takovy Gc¢inek musi
byt pfiznén (viz zejména rozsudky ze dne 10. inora 1982, Bout, 21/81, Recueil, s. 381,
bod 13, a ze dne 15. ¢ervence 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Recueil, s. I-4147, bod 22,
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a ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Recueil, s. I-1049, bod 49,
Elektrownia Patnéw II, C-441/08, Recueil, s. [-10799, bod 33).

Vzhledem k tomu, ze v$ak oproti skutkovému a pravnimu ramci ve vécech uvedenych
na podporu argumentu uvedeného navrhovatelkami vstoupil Protokol ¢. 8 v platnost
dne 1. kvétna 2004, je tfeba konstatovat, Ze ze znéni Protokolu ¢. 8 jasné vyplyva, ze
stanovi zpétny ucinek tim, Ze se vyslovné vztahuje na obdobi, které zcela uplynulo
v okamziku jeho vstupu v platnost.

Co se tyce cile a struktury Protokolu ¢. 8, je tfeba v rozporu s tim, co uvadéji zalobky-
né, konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze se ¢lanky 87 ES a 88 ES nevztahuji na pod-
pory poskytnuté pred pristoupenim, které po pristoupenti jiz nejsou pouzitelné, a za
ucelem sledovani cile zdsadniho zdkazu jakékoli statni podpory s vyjimkou vyslovné
stanovenych vyjimek, coz je cil, ktery byl definovén jiz v protokolu ¢. 2, je zavedeni re-
zimu povérfujiciho Komisi vykonavat kontrolu statnich podpor podle Smlouvy ohled-
né véech podpor poskytnutych na restrukturalizaci polského ocelérského pramyslu
v letech 1997 az 2006 logickym disledkem hmotnépravni kontinuity mezi evropskou
dohodou a Smlouvou stran stiatnich podpor, ktery vyjadfuje cil uplatnéni jediného
rezimu kontroly pred a po pristoupeni Polské republiky k Unii.

Cilem Protokolu ¢. 8 bylo, jak spravné konstatoval Soud, zavést srozumitelny systém
povolovani podpor urcenych na restrukturalizaci polského oceldfského pramyslu,
a nikoli pouze predchazet kumulaci podpor na strané prijimajicich spole¢nosti.
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V dusledku toho Soud spravné odmitl argument zalobkyn, podle kterého musi byt
Protokol ¢. 8 vykladdn v tom smyslu, Ze se tykd pouze obdobi od data jeho zvefejnéni
v zari 2003 do konce roku 2003, a Ze vypocet budoucich podpor poskytnutych priji-
majicim spole¢nostem do konce roku 2003 musi byt tudiz proveden nikoli pri zpét-
ném posouzeni drivéjsich podpor jako protipravnich, ale pfi zpétném zohlednént jiz
poskytnutych ¢astek podpor.

Z toho vyplyv4, jak spravné konstatoval Soud, ze Protokol ¢. 8 predstavuje lex spe-
cialis, roz$itujici kontrolni pravomoc Komise na podpory poskytnuté ve prospéch
reorganizace polského ocelarského primyslu v obdobi od roku 1997 do roku 2003.

Ohledné argumentu navrhovatelek, podle kterého vyplyva z navrhu Komise i z roz-
hodnuti Rady 2003/588, Ze podle nazoru téchto organti byly dodrzeny zavazky prijaté
v Protokolu ¢. 8, postaci konstatovat, Ze se ustanoveni sekundarniho prava Evropské
unie nemuze odchylit od aktu primérniho prava ani jej nemutze ménit, byt bylo ptijato
pozdéji.

Co se tyce argumentu navrhovatelek vychazejictho z rozdilného zachazeni v rozsahu,
v némz tvrdi, Ze HCz méla byt zapsina na seznam prijimajicich spole¢nosti uvede-
nych v pfiloze 1 Protokolu ¢. 8, postaci konstatovat, ze navrhovatelky tim, ze ve sku-
tecnosti poprely vylou¢eni HCz z tohoto seznamu, opétovné zpochybnily Protokol
¢. 8, ktery je nedilnou soucasti Smlouvy, a tudiz md povahu primérniho prava. V rdm-
ci kasa¢niho opravného prostredku se v$ak Soudni dviir omezuje na prezkum lega-
lity rozsudku vydaného Soudem, coz neumoznuje zpochybnovat legalitu ustanoveni
primérniho prava.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy dospél Soud opravnéneé k zévéru, Ze ne-
doslo k poruseni Protokolu ¢. 8, a prvni ditvod opravného prostredku je tudiz tfeba
zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Timto diivodem navrhovatelky poukazuji na to, Ze postupy stanovené v protokolu
¢. 2, prostfednictvim kterych byly se spornou podporou sezndmeny jak Komise, tak
Rada, u nich vzbudily legitimn{ o¢ekavani.

V tomto ohledu navrhovatelky pripominaji, Ze je nesporné, Ze Komise zjistila, ze HCz
obdrzela statni podpory pri jejim hodnoceni pozdéjsich verzi polského programu
restrukturalizace. Navrh Komise byl zvefejnén dne 26. kvétna 2003. I kdyby se pfi-
pustilo, Ze diivodova zprava k tomuto ndvrhu nemuze u zalobkyn vyvolat legitimni
ocekavani, zdraznuji navrhovatelky, ze Komise byla nicméné o spornych podporach
informovéna.

Kromé toho tvrdi navrhovatelky, Ze rozhodnuti Rady 2003/588 bylo prijato na zékladé
ndvrhu Komise a v tomto rozhodnuti bylo konstatovéano, ze doty¢né podpory splnuji
podminky vyjimek stanovenych v ¢l. 8 odst. 4 protokolu ¢. 2, a v pfipadé neexistence
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formélnich postupt uvedenych v ¢lanku 88 ES, které v této dobé nebyly pouzitelné na
Polskou republiku, spliiuje postup Komise a Rady v projedndvaném pripadé podmin-
ky stanovené judikaturou v oblasti ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Navrhovatelky se v tomto ohledu dovolavaji rozsudki Soudu ze dne 27. bfezna 1990,
Chomel v. Komise (T-123/89, Recueil, s. 1I-131), a ze dne 31. bfezna 1998, Preussag
Stahl v. Komise (T-129/96, Recueil, s. II-609), a zdlraznuji, Ze se ochrana legitimniho
ocekavani vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, ze které vyply-
V4, Ze u néj sprava Spolecenstvi vyvolala podlozenou nadéji.

Navrhovatelky rovnéz pripominaji, ze predpokladem préva uplatiiovat ochranu legi-
timniho o¢ekavdni je splnéni ti{ podminek, a to konkrétni ujisténi poskytnuta sprav-
nim orgdnem Spolecdenstvi jednotlivci, kterd mohou vzbudit legitimni ocekavani
u toho, komu jsou urcena, a jsou v souladu s pouzitelnymi normami.

Soud upfresnil, Ze konkrétni ujisténi jsou tvorena bez ohledu na formu, ve které jsou
sdélena, presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych
a spolehlivych zdrojt (rozsudky ze dne 6. ¢ervence 1999, Forvass v. Komise, T-203/97,
Recueil FP, s. I-A-129 a II-705, body 70 a 71, jakoz i ze dne 19. bfezna 2003, Innova
Privat-Akademie v. Komise, T-273/01, Recueil, s. I[I-1093, body 26, 28, 29 a 32).

Navrhovatelky dovozuji z pouziti této judikatury na ndvrh Komise, Ze bod 6 davodové
zpravy k navrhu jim poskytl konkrétni ujisténi, ze tato ujisténi u nich mohla vzbudit
legitimni ocekdvani a ze byla v souladu s pouzitelnymi normami. Tti podminky, vy-
zadované k tomu, aby se mohly navrhovatelky dovolavat legitimniho ocekavéni, ze
poskytnuté podpory nejsou protipravni a Ze nepodléhaji navriceni, byly v disledku
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toho splnény. Navic jediny ¢lanek rozhodnuti Rady 2003/588 mohl u zalobkyn vzbu-
dit ujisténi, Ze je program restrukturalizace v souladu s evropskou dohodou, a v di-
sledku toho jsou podpory zahrnuté do uvedeného programu v souladu s pravem.

Komise s odkazem na vy$e uvedeny rozsudek Alcan Deutschland zdaraznuje, Ze jeji
navrh, stejné jako rozhodnuti Rady 2003/588 vychazi z programu restrukturalizace
a z obchodnich plant predlozenych Polskou republikou. Likvidace HCz byla v téch-
to planech stanovena a netykal se ji zddny obchodni pldn. Komise ani Rada tudiz
nemohly poskytnout konkrétni ujisténi zvlasté ohledné podpor poskytnutych HCz,
nebot tento podnik nebyl v téchto planech uveden.

Komise dale uvadi, ze navrhovatelky nezpochybnuji konstatovani Soudu uvedena
v bodé 138 napadeného rozsudku, podle kterych nebyl Komisi predlozen obchodni
plén tykajici se spole¢nosti HCz, a Ze této spolecnosti tudiz netykalo schvéleni obsa-
zené v rozhodnuti Rady 2003/588. Soud se nicméné o toto konstatovani opiral. Jed-
nalo se o konstatovéani skutecnosti, kterou zalobkyné nezpochybnily, a kterou tudiz
nemohou zpochybnit v kasa¢nim opravném prostredku.

Podle Komise musi byt tedy Zalobni diivod vychézejici z poruseni zasady legitimniho
ocekavani zamitnut. Vyrok navrhu Komise, rozhodnuti Rady 2003/588 ani tfeti bod
odivodnéni dtivodové zpravy ndvrhu Komise nemohou byt pravnim zdkladem jaké-
hokoli legitimniho oc¢ekdvani v souladu s Protokolem ¢. 8, tykajiciho se obchodnich
plénd, které nebyly predlozeny Komisi, a které tudiz nemohou byt zahrnuty do téchto
textd.
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Komise konecné pripomind, ze Soud v bodé 139 napadeného rozsudku rozhodl, ze
jelikoZ rozhodnuti Rady 2003/588, které neprejima uvahy Komise v jejim navrhu, po-
dle kterych by prodlouzeni odchylky stanovené v ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2 mélo za
nésledek zpétnou legalizaci vSsech podpor protipravné poskytnutych po vstupu Ev-
ropské dohody v platnost, je tieba konstatovat, Ze toto znéni neni uvedeno v aktu,
ktery Rada nakonec pfijala. Pouhy ndvrh Komise nemuze tudiz u zalobkyn vyvolat
legitimni oc¢ekavani.

Komise ostatné zduraznuje, ze se otdzka jevi byt kazdopadné cisté akademickou,
nebot navrhovatelka nijak nekritizuje bod 139 napadeného rozsudku.

Zavéry Soudniho dvora

Svym druhym ddvodem tvrdi v podstaté navrhovatelky, Ze Soud porusil zdsadu
ochrany legitimniho ocCekdvani, jelikoz nekonstatoval, Ze se spornou podporou byly
v ramci postupu podle protokolu ¢. 2 obeznameny jak Komise, tak i Rada, coz u na-
vrhovatelek vzbudilo legitimni o¢ekavani. Navic divodova zprava k navrhu Komi-
se pro rozhodnuti Rady 2003/588 a jediny ¢lanek tohoto rozhodnuti mohly vzbudit
u zalobkyn legitimni ocekdvani, Ze dot¢end podpora a program restrukturalizace jsou
v souladu s pravem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soud dospél ke svému zavéru poté, co vyli¢il v bo-
dech 135 az 139 napadeného rozsudku genezi riznych aktt tykajicich se pfimo c¢i
neptimo spornych podpor. Soud poté konstatoval, Zze obchodni plan tykajici se HCz
nebyl predlozen Komisi, a Ze se ho tudiz rozhodnuti Rady 2003/588 netyka a ze kromé
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toho toto rozhodnuti na rozdil od divodové zpravy ndvrhu Komise nestanovi, aby
prodlouzeni odchylky stanovené v ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2 mélo za nasledek zpét-
nou legalizaci v§ech podpor protipravné poskytnutych po vstupu Evropské dohody
v platnost.

V tomto ohledu je zaprvé tieba zdlraznit, Ze je argument navrhovatelek, podle kte-
rého byla Komise informovana o existenci spornych podpor, zcela irelevantni. HCz
nemohla byt legdlné dot¢ena rozhodnutim Rady 2003/588 vzhledem k tomu, Ze ob-
chodni plan tykajici se HCz nebyl predlozen Komisi v rdmci postupt za timto ucelem
vyslovné stanovenych, tedy programu restrukturalizace polského ocelafského pri-
myslu, konstatovani Soudu navrhovatelkami nebyla zpochybnéna a byla zde vyslovné
stanovena likvidace HCz.

Zadruhé je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury patfi zdsada ochrany le-
gitimniho oc¢ekdvani mezi zdkladni zdsady Unie (viz zejména rozsudek ze dne 5. kvét-
na 1981, Diirbeck, 112/80, Recueil, s. 1095, bod 48).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze kazdy jednotlivec ma pravo dovolavat se zasady
ochrany legitimniho oc¢ekavani, pokud se nachazi v situaci, ze které vyplyvd, ze sprava
Spolecenstvi tim, ze mu poskytla konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji
(rozsudky ze dne 16. prosince 1987, Delauche v. Komise, 111/86, Recueil, s. 5345,
bod 24; ze dne 25. kvétna 2000, Kogler v. Soudni dvtr, C-82/98 P, Recueil, s. I-3855,
bod 33, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03
a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 147). Dan4 vujisténi museji byt kromé toho v sou-
ladu s pouzitelnymi normami (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1985,

I - 2055



124

126

127

128

ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2011 — VEC C-369/09 P

Pauvert v. Ucetni fivﬁr, 228/84, Recueil, s. 1969, body 14 a 15, jakoz i ze dne 6. inora
1986, Vlachou v. U¢etni dvur, 162/84, Recueil, s. 481, bod 6).

Staci vsak konstatovat, zZe co se tyce podminky konkrétnich ujisténi, nemiize byt nd-
vrh Komise k rozhodnuti Rady v rozporu s tim, co uvadéji navrhovatelky, zakladem
jakéhokoli legitimniho o¢ekavani slucitelnosti spornych podpor s pravidly prava Unie.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Rady 2003/588 nepfejimd znéni dtivodové zpravy
navrhu Komise, nemuze zakladat legitimni ocekéavani ohledné legality podpor ve pro-
spéch spolecnosti, jejiz podnikovy plan nebyl piedlozen Komisi, a na kterou se tudiz
uvedené rozhodnuti nemuze vztahovat. Nepftijeti tohoto znéni tak muselo navrhova-
telkdm ukédzat zménu stanoviska zdkonoddarce Unie k takové legalizaci podpor.

Z toho vyplyv, ze v projednidvaném pripadé nebyla splnéna podminka konkrétnich
ujisténi vyzadovana k tomu, aby bylo mozno dojit k zavéru o poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani. Z tohoto diivodu neni tfeba ovérovat splnéni ostatnich pod-
minek, nebot tyto podminky jsou kumulativni.

V dasledku toho se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal,
ze sporné rozhodnuti nezasdhlo do legitimniho ocekavani navrhovatelek.

S prihlédnutim ke véem predchozim Gvahdm musi byt druhy dtivod kasa¢niho oprav-
ného prostredku zamitnut.
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Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Timto divodem kasa¢niho opravného prostredku zpochybnuji navrhovatelky aroko-
vou miru pouzitelnou v okamziku navrdceni, uznanou Soudem.

Navrhovatelky uvddéji, ze se Soud spokojil s konstatovanim, ze Komise uplatnila po-
stup stanoveny v ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 794/2004. Soud v$ak mél zkoumat, zda Ko-
mise stanovila ,pfimérenou” irokovou miru podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999,
nebot posouzeni priméfenosti sazby neni vyc¢erpano konstatovanim, Ze byla stanove-
na ve spolupréci s doty¢nym ¢lenskym statem.

Navrhovatelky se domnivaji, Ze pfimérenost je hmotnépravnim pojmem nezavislym
na postupu, podle musi Komise uplatiovat ve vyjime¢nych pripadech, ve kterych sta-
novi rokovou miru v Gzké spoluprici s ¢lenskym stdtem. Tento autonomni pojem —
ktery je Gzce spojen se skute¢nosti, Ze Komise disponuje prostorem pro uvazeni a Ze
to je nakonec ona, kdo stanovi smérodatnou sazbu — musi byt predmétem vykladu,
ktery vsak Soud neprovedl

Navrhovatelky pfipominaji, ze pfi vykladu uvedeného pojmu je tfeba zohlednit roz-
sudek Soudu ze dne 8. ¢ervna 1995, Siemens v. Komise (T-459/93, Recueil, s. I1-1675),
ktery stanovi, Ze ic¢elem navriceni podpory je obnoveni situace, ktera existovala pred
protipravnim poskytnutim podpory. Pro zajisténi rovného zachizeni by méla byt
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vyhoda vyplyvajici z podpory mérfena objektivné od chvile, kdy je podpora k dispozici
prijimajicimu podniku.

Vzhledem k tomu, Ze je Komise povinna obnovit situaci pfed protipravnim poskyt-
nutim podpory, miuze k vymahani drokt dojit pouze za t¢elem vyrovnéni finan¢nich
vyhod vyplyvajicich z provadéni ustanoveni o zpristupnéni podpor prijimajicimu
podniku a musi jim byt dmérné.

V disledku nerespektovani zdsady obnoveni predchozi situace a zvoleni referen¢ni
sazby, kterd naprosto neodpovida realité polského trhu v obdobi od roku 1997 do roku
2004, Komise, jakoz i Soud, ktery rozhodl, ze dosah ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999
k tomuto bodu je stanoven ¢l. 9 odst. 4 narizeni ¢. 794/2004, tudiz porusily tato dveé
ustanoveni prava Spolecenstvi.

Podle Komise je tento dtivod kasa¢niho opravného prosttedku nepfipustny. Navrho-
vatelky totiz pozaduji od soudu rozhodujiciho o kasa¢nim opravném prostiedku, aby
zkoumal Zalobni divod, ktery nebyl predlozen Soudu. Tteti diivod kasa¢niho oprav-
ného prostredku, zaklddajici se predev$im na idajném poruseni ¢l. 14 odst. 2 natizeni
€. 659/1999, nebyl predlozen Soudu, jelikoz jediny zalobni d@ivod uplatnény v prvnim
stupni ohledné drokové miry byl diivod vychdazejici z poruseni natizeni ¢. 794/2004.
V dtisledku toho nemohou navrhovatelky vytykat napadenému rozsudku, Ze nesprav-
né vylozil pojem ,pfimétend tirokovd mira“, nebot vznesené diivody smérujici ke zru-
$eni nepozadovaly, aby Soud proved! vyklad tohoto pojmu.

Podpurné Komise zdiraznuje, ze navrhovatelky vychdzeji z nespravného predpo-
kladu, kdyz tvrdi, Ze Soud rozhodl, ze dosah ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 byl
vymezen dosahem ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 794/2004, tj. Ze Soud rozhodl, Ze Grokova

I - 2058



137

138

139

ISD POLSKA A DALSI v. KOMISE

mira stanovend Komisi byla pfiméfend pouze z davodu, zZe byla stanovena ,v uzké
spolupraci s ¢lenskym statem®”

Soud se nicméné oproti tvrzenim Zzalobkyn neomezuje na konstatovani, ze Komise

provadéla postup v uzké spolupréci s clenskym statem, avsak vyslovil se k opodstat-

nénosti pouzité sazby, kdyz pripomnél prostor pro uvdzeni Komise a zkoumal davo-

dy, pro¢ odmitla urcité navrhy. Soud z toho dovodil, ze nedoslo ke ,zjevné nesprav-
7

nému posouzeni” a Ze vypocet irokil na slozeném zékladé vyplyva zavazné z narizeni
¢. 794/2004 (body 159 az 167 napadeného rozsudku).

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci kasa¢niho opravného prostredku nebyl predlozen zadny
argument, ktery by mohl zpochybnit zavéry Soudu, a tento prostredek neobsahuje
zadny platny divod proti témto zavértim, zastdva Komise stanovisko, Ze Soud sprav-
né prezkoumal argumenty zalobkyn v rdmci Zalobnfho dvodu sméfujiciho ke zruse-
ni, ktery byl vznesen v prvnim stupni a ktery Soudu nepolozil otazku ,pfimérenosti*
urokové miry vzhledem k ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 659/1999.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Co se tyce namitky nepfipustnosti vznesené Komisi a vychazejici ze skutec¢nosti, ze
treti zalobni divod, zakladajici se zejména na idajném poruseni ¢l. 14 odst. 2 natizeni
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¢. 659/1999, nebyl vznesen v fizeni pred Soudem, je tfeba pripomenout, Ze z judika-
tury uvedené v bodé 83 tohoto rozsudku vyplyvd, ze divod vzneseny poprvé v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku pred Soudnim dvorem musi byt v zdsadé zamitnut
jako nepripustny.

Je rovnéz tieba konstatovat, Ze navrhovatelky zadaji, aby Soudni dvir zkoumal lega-
litu drokové miry stanovené Komisi s odkazem na jeji pfimérenou povahu vzhledem
k ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 659/1999. Tento diivod nicméné nebyl vznesen u Soudu
a jedinym diivodem dovoldvanym pred Soudem ohledné tirokové miry byl davod vy-
chazejici z poruseni narizeni ¢. 794/2004. Namitce nepripustnosti vznesené Komisi
a vychazejici z novosti diivodu kasaéniho opravného prostredku predlozeného navr-
hovatelkami je tudiz tfeba vyhovét.

Z tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku vyplyva, ze musi byt v rozsahu,
v ném?z se zakladd na idajném poruseni ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 659/1999, prohlasen
za nepripustny. V rozsahu, v némz se tfeti dtivod tykd narizeni ¢. 794/2004, je naopak
pripustny.

— K véci samé

Co se ty¢e opodstatnénosti tohoto divodu, postaci konstatovat, ze vzhledem k tomu,
ze je treti divod kasa¢niho opravného prostfredku nepfipustny v rozsahu, v némz se
zakldda na idajném poruseni ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 659/1999, jevi se tieti diivod za-
kladajici se na tdajném poruseni ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 794/2004 ohledné stanoveni
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primeérené trokové miry jako bezpfedmétny, jak spravné uvadi Komise. Je totiZ ne-
mozné v argumentaci navrhovatelek rozlisit vytku vznesenou vic¢i Soudu vychazejici
vylu¢né z idajného poruseni ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 794/2004, a nikoli z pojmu ,pti-
mérené trokové miry” ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999.

V disledku toho musi byt treti Zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

v vz

Jelikoz kasa¢nimu opravnému prostiedku nelze vyhovét na zakladé zadného z jeho
dtvodd, je tieba jej zamitnout v plném rozsahu.

K nékladtm rizeni

us Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho radu rozhodne Soudni dvtir o nakladech

fizeni, neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 69 odst. 2 tohoto
jednaciho radu pouzitelného na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku na zakladé
¢lanku 118 téhoz jednaciho rddu se ti¢astniku rizeni, ktery nemél Gspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozado-
val. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizenf a navrhovatelky
nemély ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu ndkladi fizeni.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolec¢nostem ISD Polska sp. z 0.0. a Industrial Union of Donbass Corp.
se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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