ROZSUDEK ZE DNE 28. 10. 2010 - VEC C-367/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
28. rijna 2010*

Ve véci C-367/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (Belgie) ze dne 8. zari
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 14. zari 2009, v fizeni

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

proti

SGS Belgium NV,

Firme Derwa NV,

Centraal Beheer Achmea NV,

* Jednaci jazyk: nizozemstina
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(zpravodajka) a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. ¢ervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SGS Belgium NV M. Stormem, avocat,

— zaFirme Derwa NV L. Wysenem a J. Geversem, avocats,

— za belgickou vlddu J.-C. Halleuxem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s P. Ber-
naertsem a E. Vervaekem, advocaten,
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— zarakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Bouquetem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedniani konaném dne 15. Cervence
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 tietiho podod-
stavce a ¢lankd 5 a 7 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finané¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi (Ut vést. L312, s. 1; Zvl. vyd.
01/01, s. 340).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Belgisch Interventie- en Restitu-
tiebureau (belgicky drad pro intervence a néhrady, dile jen ,BIRB*) na strané jedné
a SGS Belgium NV (déle jen ,SGS Belgium®), spole¢nosti specializovanou na kont-
rolu a dohled, Firme Derwa NV (dile jen ,Firme Derwa®), vyvozni spolec¢nosti, jakoz
i Centraal Beheer Achmea NV, pojistovnou, na strané druhé, jehoZz predmétem je
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uloZeni sankce SGS Belgium za to, Ze Firme Derwa umoznila neopravnéné ziskat vy-
vozni nadhradu.

Pravni ramec

Pravo Unie

Narizeni ¢. 2988/95

Druhy az paty, jakoz i sedmy, osmy, desity a tfindcty bod od@vodnéni narizeni
¢. 2988/95 znéji nasledovne:

»vzhledem k tomu, Ze vice nez polovina vydaji Spolecenstvi je vyplacena prijemciim
prostfednictvim clenskych stat;

vzhledem k tomu, Ze pravidla pro tuto decentralizovanou spravu a kontrolni systémy
jsou predmétem riznych podrobnych predpist pro dané politiky Spolecenstvi; Ze je
vsak dulezité bojovat ve vSech oblastech proti jedndnim, kterd poskozuji finanéni z4-
jmy Spolecenstvi;
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vzhledem k tomu, Ze mé-li byt boj proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zajmy Spo-
lecenstvi G¢inny, musi byt stanoven spole¢ny pravni ramec pro v§echny oblasti politik
Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, Ze jedndni predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici sprav-
ni opatfeni a sankce jsou stanoveny v souladu s timto nafizenim v odvétvovych
predpisech;

vzhledem k tomu, Ze spravni sankce musi poskytovat pfiméfenou ochranu uvede-
nych z4jmd; Ze je nutné vymezit obecna pravidla pouzitelna pro tyto sankce;

vzhledem k tomu, Ze pravo Spolecenstvi zavedlo spravni sankce Spolecenstvi v rdmci
spole¢né zemédélské politiky; ze takové sankce musi byt zavedeny i v jinych oblastech;

vzhledem k tomu, zZe na zékladé obecné zésady spravedlnosti a zdsady proporcionali-
ty a s prihlédnutim k zdsadé zakazu dvojiho trestu musi byt pfi dodrzeni acquis com-
munautaire a ustanoveni zvlastnich predpist Spolecenstvi existujicich ke dni vstupu
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tohoto natizeni v platnost prijaty vhodné predpisy za tGcelem zabranéni soubéhu
penéznich sankci Spolecenstvi a vnitrostatnich trestnich sankci ukladanym stejnym
osobam za stejné Ciny;

vzhledem k tomu, zZe pravo Spolecenstvi ukldda Komisi a ¢lenskym statim povinnost
kontrolovat, zda jsou rozpoctové prostiedky Spolecenstvi pouzivdny pro stanovené
ucely; ze je treba doplnit stavajici Gpravu spole¢nymi pravidly®.

Clének 1 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecnd
pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankei postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti‘ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyply-
vajici z jednéni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo
by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
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spravované, a to bud snizenim nebo ztritou prijmu z vlastnich zdroji vybiranych pii-
mo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje

Clének 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Kontroly a spravni opatfeni a sankce se zavedou, pokud jsou nezbytné k zajisténi
rddného uplatiiovani prava Spolecenstvi. Musi byt G¢inné, primérené a odrazujici,
aby poskytovaly odpovidajici ochranu finan¢nich z4jma SpolecCenstvi.

2. Spravni sankce smi byt uloZena, pouze pokud ji stanovi pravni predpis Spolecen-
stvi predchézejici nesrovnalosti. V pripadé pozdéjsi zmény ustanoveni tykajicich se
spravnich sankci obsazenych v predpisech Spolecenstvi se zpétné pouziji ustanovent,
ktera jsou méné prisna.

3. V pravu Spolecenstvi se stanovi povaha a oblast plisobnosti spravnich opatteni
a sankci nezbytnych pro spravné uplatnovani doty¢nych pravidel s ohledem na po-
vahu a zavaznost nesrovnalosti, poskytnutou nebo pfijatou vyhodu a miru zavinéni.

4. S vyhradou pouzitelného prava SpolecCenstvi se postupy pro provadéni kontrol,

opatteni a sankci Spolecenstvi fidi pravem clenskych stati
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Clanek 3 odst. 1 tého? nafizeni uvadi:

»Promlceci doba pro zahdjeni stihdni ¢ini Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k ne-
srovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhiitu,
kterd vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky.

Promlceci doba pro stthani se prerusuje kazdym tkonem ptislusného orgdnu ozné-
menym dané osobé, ktery se tyka vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlc¢eci
doba zac¢ind znovu bézet od provedeni kazdého tikonu zptsobujiciho preruseni.

Clanek 4 nafizeni ¢. 2988/95, ktery se nachdzi v hlavé 11, nadepsané , Spravni opatteni
a sankce®, stanovi:

»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neoprivnéné ziskané
castky,
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— Uplnym nebo ¢iste¢nym propadnutim jistoty poskytnuté na podporu zadosti
o udéleni vyhody nebo pfi prijeti zélohy.

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody
s pripo¢tenim (je-li to stanoveno) drokd, které mohou byt urceny pausalné.

3. Jednani, u nichz je prokazatelné, ze jejich Gcelem je ziskani vyhody v rozporu s cili
prava Spolecenstvi pouzitelného v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vy-
zadovanych pro ziskdni uvedené vyhody, vedou k tomu, zZe se uvedend vyhoda bud
neudéli, nebo odejme.

«

4. Opatreni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovana za sankce!

Clanek 5 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Umyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zpisobené z nedbalosti mohou vést
k témto spravnim sankcim:

a) zaplaceni spravni pokuty;

b) zaplaceni vys$si ¢astky, nez byly ¢dstky neopravnéné prijaté nebo imyslné neza-
placené, pripadné s pripo¢tenim urokd; tato dodate¢nd ¢astka se uréi v souladu
s procentni sazbou stanovenou ve zvlastnich predpisech a nesmi prekrocit dro-
ven bezpodminec¢né nutnou k tomu, aby méla odrazujici povahu;

I - 10794



SGS BELGIUM A DALSI

c) uplné nebo ¢iste¢né odnéti vyhody udélené podle predpistt Spolecenstvi, a to
i tehdy, jestlize hospodarsky subjekt mél neopravnény prospéch pouze z ¢asti
uvedené vyhody;

g) jiné sankce vylu¢né ekonomické povahy, rovnocenné povahy a rozsahu stanovené
v odvétvovych predpisech prijatych Radou s prihlédnutim ke zvlastnim pozadav-
kiim doty¢nych odvétvi a pfi dodrzeni provadécich pravomoci svéfenych Radou
Komisi.

2. Aniz jsou dotceny odvétvové predpisy existujici ke dni vstupu tohoto narizeni
v platnost, mohou byt jiné nesrovnalosti postihovany jen takovymi sankcemi uvede-
nymi v odstavci 1, které nejsou rovnocenné trestim, pokud jsou tyto sankce nezbytné
k zajisténi radného uplatnovani predpist”

Podle élanku 7 téhoz narizeni:

»Spravni opatfeni a sankce Spolecenstvi mohou byt ulozeny hospodarskym subjek-
tam uvedenym v ¢lanku 1, totiz fyzickym nebo pravnickym osobdm a jinym subjek-
tam, kterym vnitrostatni pravo priznava pravni subjektivitu a které se dopustily ne-
srovnalosti. Mohou byt téZ uloZeny osobdm, které se podilely na nesrovnalosti, a tém,
kdo odpovidaji za ndpravu nesrovnalosti nebo jsou povinni zajistit, aby k ni nedoslo*
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Narizeni (EHS) ¢. 3665/87

Clanek 11 odst. 1 a 3 natizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987,
kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemé-
délské produkty (UF. vést. L351, s. 1), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 495/97 ze dne
18. brezna 1997 (Ut. vést. L77, s. 12) (dale jen ,nafizeni ¢. 3665/87*), stanovi:

»1. Pokud je zjisténo, Ze za icelem poskytnuti vyvozni ndhrady vyvozce pozadal o né-
hradu vyssi, nez je pouzitelnd ndhrada, je splatnou ndhradou pro dany vyvoz ndhrada
pro skute¢ny vyvoz, snizend o ¢astku odpovidajici:

a) poloviné rozdilu mezi poZzadovanou ndhradou a ndhradou pouzitelnou na skute¢-
ny vyvoz;

b) dvojndsobku rozdilu mezi pozadovanou nédhradou a pouzitelnou ndhradou, po-
kud vyvozce umyslné dodal nepravdivé udaje.
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UloZenim sankci nejsou dotCeny dodate¢né sankce stanovené na vnitrostatni Grovni.

3. A neni dotcena povinnost zaplatit zapornou ¢astku podle odstavce 1 ¢tvrtého
pododstavce, je prijemce povinen v pripadé neopravnéné vyplaty nahrady vratit
neopravnéné ziskané ¢astky, vcetné jakékoli sankce stanovené v odstavci 1 prvnim
pododstavci, a uroky vypoctené za obdobi, které uplynulo mezi vyplacenim a vréace-
nim. [...]“ (neoficidlni preklad)

Clének 18 natizeni ¢. 3665/87 stanovi:

»1. Splnéni celnich formalit pro propusténi zbozi ke spotiebé se prokdze predloze-
nim jednoho z téchto dokladii podle vybéru dovozce:

a) celniho dokladu [...];

b) osvédéeni o vyklddce a propusténi zbozi ke spotiebé vystaveného mezindrodni
kontrolni a dozor¢i spole¢nosti schvédlenou ¢lenskym stitem. V daném osvéd-
¢eni musi byt uvedeno datum a ¢islo celntho dokladu pro propusténi zbozi ke
spotrebé.
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2. Pokud vyvozce nemiize ani po vykonani prislusnych kroka ziskat doklad vybrany
v souladu s odst. 1 pism. a) nebo b) nebo pokud existuji pochybnosti o pravosti pred-
loZzeného dokladu, miize byt splnéni celnich formalit pro propusténi zbozi ke spotre-
bé povazovano za prokazané predlozenim jednoho nebo nékolika z téchto dokladi:

c) osvédceni o vykladce vystaveného mezinarodni kontrolni a dozor¢i spole¢nosti
schvélenou ¢lenskym statem potvrzujici kromé jiného, ze produkt opustil pristav-
ni z6nu, nebo alespon skutec¢nost, ze, pokud je ji zndmo, produkt nebyl nasledné
naloZen pro zpétny vyvoz;

[...]“ (neoficidlni preklad)

Vuitrostdtni pravo

Clanek 1 kralovského natizeni ze dne 4. ledna 1985, kterym se stanovi podminky pro
schvalovani spolecnosti povérenych vystavovanim osvédceni o vykladce zbozi vyva-
zeného v ramci spole¢né zemédélské politiky v zemi urceni (Moniteur belge ze dne
21. tinora 1985, s. 1937), zni nasledovné:

»Osvédceni, kterd prokazuji, ze vyvazené zbozi bylo vyloZzeno v zemi urceni, mohou
byt pro tcely uplatnovéani spolecné zemédélské politiky uzndna prislusnymi organy,
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pouze pokud byla vystavena mezindrodnimi kontrolnimi a dozor¢imi spole¢nostmi,
které byly za timto ti¢elem schvaleny nafizenim ministrd, do jejichz prislu$nosti spa-
d4 resort hospodarstvi a zemédélstvi:*

Clanek 2 odst. 2 tohoto kralovského natizeni stanovi:

»Spole¢nost se zavazuje:

1° rudit spole¢né a nerozdilné spolu s jinymi osobami, které se podileji nebo kte-
ré jsou zapojeny do vyvoznich operaci, za finan¢ni dasledky osvédéeni, kterd
vystavila;

2° umoznit kdykoli pfistup do svych budov Grednikam [...] a dovolit témto tredni-
kdm nahlédnout do vsech dokumenta tykajicich se vystavenych osvédceni;

Uvedené kralovské nafizeni bylo zruseno kralovskym narizenim ze dne 28. tinora
1999, kterym se stanovi podminky pro schvalovani spole¢nosti povéfenych vystavo-
vanim osvédceni o vykladce a propusténi ke spotiebé nebo osvédceni o vykladce zbo-
zi vyvdzeného v ramci spole¢né zemédélské politiky v zemi urceni (Moniteur belge ze
dne 22. ¢ervna 1999, s. 23534).
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Podle ¢l 2 odst. 1 bodu 2 pism. a) tohoto krdlovského narizeni se ,spole¢nost [...]
zavazuje: a) rucit spole¢né a nerozdilné spolu s jinymi osobami, které se podileji
nebo které jsou zapojeny do vyvoznich operaci, za finan¢ni disledky osvédceni, kterd
vystavila“

Spor v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 6. cervna 1997 prodala Firme Derwa na vyvoz do Egypta zasilku 741 144 kilo-
gram hovéziho masa a pozadala za ni u BIRB o vyvozni ndhrady. Tento vyvozce
poté po slozeni jistoty obdrzel ¢astku 1407 268,90 eur v ramci systému predbézného
financovani.

Za Gcelem konecného ziskani celé ¢astky nahrady musela Firme Derwa predlozit da-
kaz o dovozu dotcené zdsilky masa do Egypta. Lod, kterd ndklad masa pfepravovala,
dorazila na misto ur¢eni dne 19. ¢ervna 1997. Dne 10. tinora 1998 Firme Derwa zasla-
la BIRB osvédcenti, které bylo vystaveno SGS Belgium dne 4. listopadu 1997, potvrzu-
jici propusténi zbozi egyptskymi celnimi orginy ke spotiebé.

Dne 5. ¢ervna 1998 BIRB uvolnil jistotu, kterou Firme Derwa poskytla, a tato s konec-
nou platnosti ziskala dotcené vyvozni ndhrady.
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V névaznosti na $etfeni provedené hospodarskou inspekci belgického ministerstva
hospodarstvi se ukazalo, ze SGS Egypt Ltd faxem ze dne 24. zafi 1997 informovala
SGS Belgium o tom, zZe dot¢ené zbozi nemohlo byt do Egypta dovezeno z divodu
zdkazu dovozu hovéziho masa pochézejiciho z Belgie, ktery tento treti stat vydal.

BIRB zaslal SGS Belgium ve sdélenich ze dne 13. srpna, jakoz i ze dne 9. a 14. fijna
1998 zpréavy tykajici se tohoto $etfeni. Dopisem ze dne 21. dubna 1999 BIRB tuto
spole¢nost rovnéz vyzval, aby mu predlozila celni doklady, na jejichz zédkladé uvedend
spolec¢nost své osvédceni ze dne 4. listopadu 1997 vystavila.

Poté, co BIRB konstatoval, ze SGS Belgium jeho vyzvé nevyhovéla, dospél v dopise ze
dne 5. inora 2002 adresovaném této spole¢nosti k zavéru, Ze zbozi nebylo do Egypta
dovezeno k propusténi ke spotrebé, a rozhodl proto ulozit SGS Belgium na zékladé
¢lanku 11 nafizeni ¢. 3665/87 spravni sankci ve vys$i 200% z ¢astky 1407 268,90 eur,
kterou Firme Derwa neoprdavnéné ziskala diky osvédceni vydanému touto kontrolni
spole¢nosti. Krom toho byla SGS Belgium vyzvéana k zaplaceni ¢astky ve vysi uvedené
ndhrady a navyseni; od této spolecnosti tak byla pozadovéana celkova castka ve vysi
4503 260,74 eur.

Dopisem ze dne 29. dubna 2002 SGS Belgium informovala BIRB, 7Ze na zdkladé in-
terniho Setfeni se ukdzalo, ze zbozi bylo do Egypta dovezeno pouze docasné a Ze na-
konec bylo vyvezeno do Jizni Afriky. Nicméné v dopise ze dne 27. kvétna 2002 SGS
Belgium zdiraznila, Ze nespravné udaje byly z jeji strany sdéleny nechténé.
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Zalobou doruc¢enou obsilkou dne 16. zari 2003 podal BIRB u rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpach) proti SGS Belgium zalobu,
aby ji byla uloZena povinnost zaplatit uvedenou spravni sankci. Nato SGS Belgium na-
vrhla, aby se Gc¢astniky pravniho sporu staly Firme Derwa a Centraal Beheer Achmea
NV a aby jim bylo ulozeno zaplatit ndrokovanou ¢éstku misto SGS Belgium.

Rozsudkem ze dne 13. ledna 2006 tento soud Zalobu BIRB, jakoz i navrh SGS Belgium
na roz$ifeni okruhu ucastnik pravniho sporu a stanoveni jejich povinnosti zapla-
tit ndrokovanou ¢astku misto SGS Belgium, zamitl jako neopodstatnény. Uvedeny
soud nejprve konstatoval, Ze promlceci lhiita ¢tyf let stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci narizeni ¢. 2988/95 neuplynula, nebot odesldnim dopisu BIRB ze dne
5. Gnora 2002, kterym tento tGrad ulozil spole¢nosti SGS Belgium spravni pokutu, byla
tato lhiita prerusena ve smyslu tfettho pododstavce uvedeného ustanoveni.

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen mél nicméné za to, ze ¢lanky 5 a 7 nafizen{
¢. 2988/95 nepredstavuji dostate¢ny pravni zaklad, ktery by dovoloval ulozit spravni
sankci spole¢nosti, jako je SGS Belgium. Podle tohoto soudu totizZ na rozdil od ¢lan-
ku 3 nafizeni ¢. 2988/95 tato ustanoveni ponechavaji ¢lenskym stitim prostor pro
uvazeni a neobsahuji povinnost ulozit sankce. Je tedy na zdkonoddrci Unie nebo na
vnitrostatnich zdkonoddrcich, aby v odvétvové pravni tprave stanovili, Ze jiné hospo-
dérské subjekty nez vyvozce, ktery je prijemcem nahrad, jsou povinny platit sankce. Je
rovnéz na uvedenych zakonoddrcich, aby takovéto sankce stanovili. Krom toho nafi-
zeni €. 3665/87 neobsahuje zddné ustanoveni, které dovoluje sankcionovat tc¢astniky
vyvozni operace za nesrovnalosti, kterych se dopustil vyvozce.

Proti tomuto rozsudku podal BIRB odvolani k predkladajicimu soudu a mimo jiné
tvrdil, Ze podle krélovského natizeni ze dne 4. ledna 1985 ruc¢i SGS Belgium spole¢né
a nerozdilné s vyvozcem za finan¢ni dusledky osvédceni, kterd vystavila. Vzhledem
k tomu, Ze tato spole¢nost uméle vytvorila podminky dovolujici vyvozci neopravnéné
ziskat vyvozni ndhradu a Ze tento vyvozce, Firme Derwa, o nespravnosti vydaného
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osvédceni nevédél a nedopustil se nedbalosti, mél BIRB za to, ze nebylo na misté
od néj pozadovat vraceni ani mu ulozit administrativni sankci. BIRB v podstaté tvr-
dil, Ze i kdyzZ sankce stanovend v ¢l. 11 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) natizeni
¢. 3665/87 v zasadé plati pouze pro vyvozce, vzhledem k pravidlu o spoluzodpovéd-
nosti kontrolni a dozor¢i spole¢nosti, které je stanoveno ve vnitrostatnim pravu, bylo
podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2988/95 mozné ulozit tuto sankci této spolecnosti jako
osobé odpovidajici za napravu nesrovnalosti ve smyslu tohoto ustanoveni. BIRB rov-
néz tvrdil, Ze pokud nebude zjistén zadny podvodny zamér, SGS Belgium by v kazdém
pripadé mélo byt ulozeno alespon zaplaceni sankce stanovené v ¢l. 11 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) nafizeni ¢. 3665/87.

Spole¢nost SGS Belgium zejména tvrdila, Ze v rozsahu, ve kterém by mohla byt ¢inéna
zodpovédnou, by se muselo jednat o ruceni spole¢né a nerozdilné spolu s vyvozcem
a pojistovnou, nebot uplatnéné ¢astky dluzi vyvozce a ¢lanek 7 narizeni ¢. 2988/95,
jakoz i ¢l. 2 odst. 2 bod 1 kralovského natizeni ze dne 4. ledna 1985 vychdzi ze spolec-
ného a nerozdilného ruceni subjektt podilejicich se na vyvozni operaci.

Za téchto podminek se hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Maji ustanoveni ¢lankt 5 a 7 nafizeni [...] ¢. 2988/95 [...] primy Gcinek ve vnitro-
statnich pravnich radech ¢lenskych stata s tim, Ze tyto ¢lenské staty nemaji zadny
prostor pro uvdzeni a neni nezbytné, aby vnitrostatni organy ptijimaly provadéci
opatreni?
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2) Muze byt mezindrodni kontrolni a dozorc¢i spole¢nost schvilend ¢lenskym sté-
tem, ve kterém bylo pfijato vyvozni prohldseni, v projedndvaném pripadé [Bel-
gickym kréalovstvim], kterd vydala nespravny doklad o vykladce ve smyslu ¢l. 18
odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 3665/87 [...], povazovdna za hospodarsky subjekt ve
smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/95 [...], a tedy za osobu, ktera se podilela na ne-
srovnalosti, ¢i za osobu, kterd odpovidd za ndpravu nesrovnalosti nebo je povinna
zajistit, aby k ni nedoslo, ve smyslu ¢ldanku 7 tohoto narizeni?

3) Mohou byt sdéleni vysetiovaci zpravy vydané hospodarskou inspekci nebo dopis
obsahujici vyzvu k predloZzeni doplnujicich podkladii prokazujicich propusténi
do volného obéhu nebo doporuceny dopis, kterym se ukladd sankce, povazovany
za tkon, ktery se tykd vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti, ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 trettho pododstavce nafizeni [...] ¢. 2988/95 [...]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud ve skutec¢nosti tdze, zda se ¢lanky 5 a 7 na-
Fizeni ¢. 2988/95 pouziji tim zptisobem, ze spravni sankce ve smyslu tohoto narizeni
mohou byt ulozeny na zakladé pouze téchto ustanoveni.
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SGS Belgium, Firme Derwa, jakoz i rakouskd vlada v podstaté tvrdi, ze ¢lanky 5 a 7
narizeni ¢. 2988/95 nemaji pfimy ucinek, nebot spravni sankce mohou byt vici raz-
nym kategoriim subjekti podilejicich se na procesu kontroly opravnénosti a legality
plateb obdrzenych z rozpoctu Unie ulozeny pouze tehdy, pokud v okamziku, kdy do-
$lo k nesrovnalosti, platily odvétvové predpisy Unie definujici typ sankce a doty¢nou
kategorii subjektt. V této souvislosti tvrdi, Ze takovéto odvétvové predpisy v okamzi-
ku vyvozi, o které se jednd v ptivodnim fizeni, pokud jde o kontrolni a dozor¢i spo-
lecnosti, neexistovaly.

Belgicka vlida a Evropska komise jsou naopak toho nézoru, ze pokud pro urcitou
kategorii subjektd jesté neexistuji odvétvové predpisy Unie, jako napriklad narizeni
¢. 3665/87, pokud jde o ndhrady neopravnéné ziskané vyvozci, jsou ¢lanky 5 a 7 na-
Ffizeni ¢. 2988/95 podle ¢l. 288 odst. 2 SFEU pfimo pouzitelné, nebot obecné stanovi,
Ze spravni sankce muize byt uloZena jinym subjekttim, nez pfijemci vyvoznich ndhrad.

V tomto ohledu — z diivodu jejich samotné povahy a funkce v systému prament prava
Unie — maji ustanoveni natizeni obecné ve vnitrostatnich pravnich radech bezpro-
stfedni Gcinek, aniz by bylo tfeba, aby vnitrostatni organy ptijaly provadéci opatreni
(viz rozsudky ze dne 17. kvétna 1972, Leonesio, 93/71, Recueil, s. 287, bod 5, a ze dne
24. ¢ervna 2004, Handlbauer, C-278/02, Sb. rozh. s. I-6171, bod 25), nebo aniz by bylo
treba, aby zdkonoddrce Unie prijal doplnujici predpisy.

Nicméné nékterd ustanoveni natizeni mohou pro své uplatnéni vyzadovat pfijeti pro-
vadécich opatteni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Monte Arcosu,
C-403/98, Recueil, s. I-103, bod 26) bud ¢lenskymi staty, nebo samotnym zdkonoddr-
cem Unie.
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V souvislosti s ochranou finan¢nich zajmi Unie toto plati v pripadé spravnich sankci
uloZenych riznym kategoriim subjekt(i stanovenym v narizeni ¢. 2988/95.

Pokud jde o timyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zplisobené z nedbalosti, sta-
novi totiz ¢lanek 5 tohoto nafizeni pouze to, zZe tyto ,mohou” vést k urcitym spravnim
sankcim, které jsou vyjmenovany v tomto ¢lanku, zatimco pokud jde o kategorie sub-
jektd, kterym mohou byt tyto sankce ulozeny, ¢lanek 7 uvedeného nafizeni stanovi,
ze uvedené sankce ,mohou” byt ulozeny nejen hospoddarskym subjektiim, které se
dopustily nesrovnalosti, nybrz i osobdm, které se podilely na nesrovnalosti, a tém,
kdo odpovidaji za ndpravu nesrovnalosti nebo jsou povinni zajistit, aby k ni nedoslo.

Je tedy nutno konstatovat, Ze tato ustanoveni stanovi pouze obecnd pravidla kont-
roly a sankci s cilem ochrénit finan¢ni zdjmy Unie (viz rozsudek ze dne 13. bfezna
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, C-383/06 az
C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 39). Uvedend ustanoveni zejména presné nestanovi,
kterou ze sankci uvedenych v ¢ldnku 5 natizeni ¢. 2988/95 je nutno pouzit v pripadé
nesrovnalosti poskozujici finan¢ni zajmy Unie, ani kategorii subjekt®, kterym ma byt
takovdto sankce v tomto pripadé ulozena.

V této souvislosti je jednak nutno dodat, ze z ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2988/95 a zejména
z jeho odstavce 3 ve spojeni s patym a osmym bodem odavodnéni tohoto nafize-
ni vyplyva, ze zdkonoddrci Unie prislusi, aby stanovil odvétvové predpisy zavadéjici
spravni sankce, jako napriklad ty, které v rdmci spole¢né zemédélské politiky jiz exi-
stovaly v dobé vydani uvedeného naftizeni. Krom toho, jak vyplyva ze sedmého bodu
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odivodnéni téhoz natizeni, timto nafizenim maji byt stanovena obecnd pravidla plat-
nd pro takovéto odvétvové predpisy.

38  ZCl 2 odst. 4 narizeni ¢. 2988/95 ddle vyplyva, Ze s vyhradou existujici pravni Gpravy
Unie se postupy pro provadéni kontrol, opatfeni a spravnich sankci stanovenych tou-
to pravni upravou ridi pravem c¢lenskych stata.

3 Krom toho je dile nutno uvést, ze Cl. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 v souladu se zasa-
dou legality trestnych ¢ind a trestdi sice stanovi, Ze spravni sankce smi byt ulozena,
pouze pokud ji stanovi pravni predpis Unie predchézejici nesrovnalosti.

s Jak nicméné vyplyva z ¢lanku 325 SFEU, c¢lenské staty jsou povinny prijmout k za-
mezeni podvoda ohrozujicich finanéni zajmy Unie stejnd opatfeni, jakd prijimaji
k zamezeni podvodii ohrozujicich jejich vlastni zajmy. V dlsledku toho a vzhledem
k cilm, které narizeni ¢. 2988/95 sleduje, pokud zdkonodarce Unie nepfrijal odvét-
vové predpisy, jez maji chranit finan¢ni zajmy Unie pred jednanim urcitych subjektd,
jsou Clenské staty opravnény zachovat nebo prijmout v této oblasti proti uvedenym
subjektim ustanoveni, pokud se tato ustanoveni jevi jako nezbytnd pro boj proti pod-
vodim a pokud jsou v souladu s obecnymi zdsadami prava Unie, zejména se zdsadou
proporcionality, jakoz i s obecnymi pravidly stanovenymi v uvedeném narizeni a pri-
padné s existujicimi odvétvovymi predpisy Unie platnymi pro jiné subjekty.
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Je totiz tfeba zduraznit, ze pokud pravni predpisy Unie neobsahuji Zddna zvlastni
ustanoveni, kterd v pripadé jejich poruseni stanovi sankci, nebo pokud tyto predpisy
stanovi, ze v pripadé poruseni prdava Unie mohou byt pouzity urcité sankce, ale ne-
stanovi taxativnim zplisobem sankce, které clenské staty mohou ulozit, ¢l. 4 odst. 3
SEU ukldda clenskym statim povinnost prijmout veskerd uc¢innd opatteni k sankci-
onovani jednani poskozujicich finan¢ni zdjmy Unie (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 21. zai{ 1989, Komise v. Recko, 68/88, Recueil, s. 2965, bod 23, jakoz i ze dne
8. ¢ervence 1999, Nunes a de Matos, C-186/98, Recueil, s. I-4883, body 12 a 14).

Krom toho by bylo neslucitelné s cili sledovanymi ¢lankem 325 SFEU, ktery jak Unii,
tak i jejim Clenskym statim uklddd povinnost bojovat proti podvodidm a nesrovna-
lostem poskozujicim finan¢ni zdjmy Unie, kdyby byl omezen postup ¢lenskych sta-
t proti urcité kategorii subjektd, pro kterou doposud na drovni Unie nebyly prijaty
odvétvové predpisy. Za ucelem zefektivnéni ochrany finan¢nich z4jmt Unie je totiz
nezbytné, aby k odrazovani od podvodt a ostatnich protipravnich jednéni a boji proti
nim dochdzelo na v§ech trovnich, na kterych mohou byt tyto zjmy takovymito jevy
dotceny, zejména proto, ze do jevl, které jsou takto potirdny, jsou Casto zapojeny
subjekty na riznych drovnich (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. cervence 2003,
Komise v. EIB, C-15/10, Recueil, s. I-7281, bod 135). Krom toho je nutno poukdzat na
to, Ze toto plati i pro roli, kterou v souvislosti se spravnosti plateb vyvoznich ndhrad
hraji kontrolni a dozor¢i spole¢nosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému je nutno na prvni otdzku odpovédét, ze clanky 5 a 7
naftizeni ¢. 2988/95 se nepouziji takovym zptsobem, ze spravni sankce muize byt ulo-
zena pouze na zdkladé téchto ustanoveni, protoze v rimci ochrany finan¢nich z4jmu
Unie je pro pouziti spravni sankce na urcitou kategorii osob nezbytné, aby pred tim,
nez doslo k dot¢ené nesrovnalosti, bud zédkonodérce Unie vydal odvétvové predpisy
definujici takovouto sankci a podminky pro jeji pouziti vici této kategorii osob, nebo,
pokud na drovni Unie tyto predpisy jesté prijaty nebyly, aby pravo ¢lenského stétu,

I - 10808



45

SGS BELGIUM A DALSI

ve kterém k této nesrovnalosti doslo, stanovilo uloZeni spravni sankce viéi uvedené
kategorii osob.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda — za okolnosti, jako jsou okol-
nosti dot¢ené v ptivodnim fizeni, kdy odvétvové predpisy Unie jesté clenskym statim
neuklddaly povinnost stanovit G¢inné sankce pro pripad, kdy mezinirodni kontrolni
a dozor¢i spole¢nost schvalena ¢lenskym statem vydala nepravdiva osvédceni — ¢la-
nek 7 narizeni ¢. 2988/95 brani tomu, aby clenské staty na zékladé vnitrostatnich
opatreni ulozily této spole¢nosti sankci jako osobé, kterd se ve smyslu tohoto usta-
noveni ,podilela na nesrovnalosti®, nebo jako osobé, kterd ,,odpovida za napravu“ ne-
srovnalosti, nebo jako osobé, kterd byla povinna ,zajistit, aby k ni nedoslo®

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze vydanim nepravdivého osvédceni o vy-
kladce a propusténi zbozi ke spotiebé ve smyslu ¢lanku 18 nafizeni ¢. 3665/87, které
vyvozci dovoluje neopravnéné ziskat vyvozni ndhradu, mtze byt mezindrodni kon-
trolni a dozor¢i spole¢nost schvalena ¢lenskym stitem povazovana za osobu, ktera se
»podilela na nesrovnalosti“ ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2988/95, vii¢i niz mohou
byt na zékladé této skutec¢nosti uplatnéna spravni opatreni a sankce ve smyslu tohoto
narizeni. Takovato spole¢nost muze byt rovnéz povazovéana za osobu, kterd odpovi-
d4 za ndpravu nesrovnalosti, ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud vnitrostatni pravo
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stanovi odpovédnost této spolecnosti za finan¢ni disledky osvédceni vydanych touto
posledné uvedenou spole¢nosti.

Jak bylo konstatovdno v bodé 43 tohoto rozsudku, pro pouziti takovéto sankce je
nicméné nezbytné, aby odvétvové predpisy Unie, nebo v pripadé neexistence téch-
to predpisi vnitrostitni predpisy, stanovily ulozeni spravni sankce této kategorii
subjektd.

V dobé uskutec¢néni dovozli dotéenych v piivodnim fizeni pravo Unie neobsahova-
lo odvétvové predpisy ve smyslu narizeni ¢. 2988/95 zvlast upravujici sankce, které
maji byt uloZeny za poskozovani finan¢nich zajmi Unie, které je disledkem vydani
nepravdivych osvédceni o vykladce a propusténi zbozi ke spottebé takovymito kon-
trolnimi a dozor¢imi spole¢nostmi.

Teprve od vydani natizeni Komise (ES) ¢. 1253/2002 ze dne 11. cervence 2002, kte-
rym se méni narizeni (ES) ¢. 800/1999, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla
k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty (Ut. vést. L 183, s. 12; Zvl. vyd.
3/36, s. 189) totiz novy ¢lanek 16¢ posledné uvedeného natizeni stanovi, ze ,[¢]lenské
staty, které schvalily dozor¢i spolec¢nosti, stanovi G¢inny rezim sankci pro pripady,
kdy dozor¢i spole¢nost vydala nepravdiva osvédceni®

Naopak clanek 11 nafizeni ¢. 3665/87 stanovil presna pravidla tykajici se vraceni
vyvoznich ndhrad neopravnéné ziskanych vyvozcem, které je spojeno s ulozenim
sankce, zejména pokud vyvozce ziskal takovouto neopriavnénou vyhodu umyslnym
predlozenim nepravdivych udajg, jakoz i dodate¢nymi sankcemi, které mohou byt
stanoveny vnitrostatnim pravem. V didsledku toho vyvstava ve véci v ptivodnim fizeni
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otdzka, zda vnitrostatni orgdny mohly upustit od zpétného vymahéni nédhrady a ulo-
zeni spravni sankce a zda se misto toho mohly obritit na kontrolni a dozor¢i spolec-
nost, kterd podle vnitrostatniho prava spolecné a nerozdilné ruéi za finan¢ni disledky
vyplyvajici z osvédceni, které vydala.

Pokud jde o podpory poskytované z rozpoc¢tu Unie v rdmci strukturdlnich fonda
a spolecné zemédélské politiky, Soudni dvir jiz mél moznost konstatovat, Ze jakykoli
vykon posuzovaci pravomoci ¢lenskym stdtem v otdzce, zda ma vyzadovat vraceni
neopravnéné nebo protipravné poskytnutych podpor, ¢i nikoli, by byl v rozporu s po-
vinnosti zpétné vymahat neopravnéné nebo protipravné vyplacené podpory, kterou
vnitrostatnim spravnim orgdnim uklddaji predpisy Unie platné pro toto odvétvi (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. zar{ 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi, 205/82
az 215/82, Recueil, s. 2633, bod 22, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Vereniging Natio-
naal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, bod 38).

Totéz v zdsadé plati pro povinnost ¢lenskych statd pozadovat od vyvozcl vraceni
neopravnéné ziskanych nahrad, kterd je stanovena v ¢ldnku 11 natizeni ¢. 3665/87
a kterd je spojena se sankci stanovenou v odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) nebo b)
tohoto ¢lanku, jakoz i s dodate¢nymi sankcemi, které mohou byt pripadné stanoveny
vnitrostdtnim pravem.

v

Pred vstupem narizeni ¢. 1253/2002 v platnost clenské staty sice nebyly povinny
v pripadé, ze vyvozce neopravnéné ziskal ndhrady, stanovit sankce vici kontrolni
a dozor¢i spolecnosti, kterd vystavila nepravdivé osvédceni. Nicméné tato okolnost
nebrdni tomu, aby ¢lenské staty, jak bylo konstatovano v bodé 40 tohoto rozsudku,
v souvislosti s ochrannou finan¢nich zajmt Unie zachovaly nebo pfijaly vnitrostatni
ustanoveni, kterd stanovi uloZeni spravnich sankci vici této kategorii subjektt, kte-
rym zékonoddarce Unie dal za tikol podilet se na kontrole fddného prabéhu vyvoznich
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operaci, za které jsou z rozpoc¢tu Unie poskytovdny ndhrady. Krom toho takovito
opatteni pouze predjimala povinnost, kterou uvedenym ¢lenskym statim nyni stano-
vi ¢l. 16¢ narizeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi
spole¢nd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty
(UF. vést. 1102, s. 11; Zvl. vyd. 3/25, s. 129), ve znéni naiizeni ¢. 1253/2002.

Z toho plyne, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v ptivodnim fizeni, a s vy-
hradou, ze predkladajici soud urci, ze se pouzije kralovské natizeni ze dne 4. ledna
1985 uvedené v jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, clenské staty mohly
v pripadé neexistence odvétvovych predpisti Unie, které lze ratione temporis pouzit
pro kontrolni a dozorci spole¢nosti, stanovit, Ze tento typ spole¢nosti, jako osoba,
kterd se podilela na nesrovnalosti nebo jako osoba, kterd odpovidd za jeji ndpravu,
spolu s vyvozcem spolecné a nerozdilné ruci za finan¢ni dasledky vyplyvajici z toho,
ze vydaly osvédceni o vyklddce a propusténi zbozi ke spotrebé, kterd tomuto vyvozci
na ukor rozpo¢tu Unie umoznila neopravnéné ziskat vyvozni ndhrady.

Ve véci v ptivodnim rizeni se nicméné zd4, zZe vnitrostatni organy usiluji jednak o to,
aby SGS Belgium vratila ¢astku neopravnéné ziskané nahrady a dale o to ulozit této
kontrolni a dozorci spolec¢nosti spravni sankce stanovené v ¢l. 11 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. b) natizeni ¢. 3665/87, které se obvykle uplatiuji vic¢i vyvozci, pri-
¢emz se odvolavaji na pfimy ucinek ¢lanku 7 narizeni ¢. 2988/95 a na existenci spo-
le¢ného a nerozdilného ruceni takovéto spole¢nosti spolu s vyvozcem ve vnitrostat-
nim pravu. BIRB ma zejména za to, Ze na zikladé skute¢nosti, ze kontrolni a dozorci
spole¢nost dotcena v piivodnim fizeni imyslné zaslala chybné osvédceni, je mozné
vychazet z toho, Ze je splnéna podminka pro pouziti sankce stanovené v ¢l. 11 odst. 1
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prvnim pododstavci pism. a) natizeni ¢. 3665/87. Podptrné BIRB u predkladajiciho
soudu nicméné rovnéz tvrdi, Ze pokud by nebyl zjistén zadny podvodny zdmér, méla
by byt spolecnosti SGS Belgium ulozena povinnost zaplatit sankci stanovenou v ¢l. 11
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) tohoto nafizeni.

Pokud jde v této souvislosti o vraceni neopravnéné ziskané nahrady, musi byt toto, jak
bylo konstatovano v bodé 51 tohoto rozsudku, uplatnéno vici vyvozci, ktery takovou-
to ndhradu neopravnéné ziskal.

Pokud jde o pouziti sankce stanovené v ¢l. 11 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b)
uvedeného nafizeni, je nutno poukdzat na to, Ze tato mize byt pouzita pouze tehdy,
kdyz ,vyvozce imyslné dodal nepravdivé udaje”. Zdkonodérce Unie tedy vyslovné sta-
novil, Ze tato podminka pouziti musi byt splnéna samotnou osobou vyvozce.

Pokud se ve véci v pavodnim fizeni ukaze, ze vyvozce nevédél, ze osvédceni o propus-
téni ke spotfebé, které bylo imyslné dodano kontrolni a dozor¢i spole¢nosti, je chyb-
né, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, neni mozno za téchto okolnosti vycha-
zet z toho, Ze tento vyvozce umyslné zaslal nepravdivé idaje ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
prvniho pododstavce pism. b) natizeni ¢. 3665/87, takze sankci stanovenou v tomto
ustanoveni nebude mozné ulozit ani vyvozci, ani — na zdkladé pouziti vnitrostdtni
upravy o spole¢ném a nerozdilném ruceni — uvedené kontrolni a dozor¢i spole¢nosti.
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V takovéto situaci mtze byt naopak pouzita sankce stanovend v ¢l. 11 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) nafizeni ¢. 3665/87. Tato sankce je totiz pouzitelnd i tehdy, kdyz
se vyvozce nedopustil pochybeni (viz rozsudek ze dne 24. dubna 2008, AOB Reuter,
C-143/07, Sb. rozh. s. I-3171, bod 17).

Na jedné strané miize byt takovato sankce v této souvislosti v zdsadé uloZzena pouze
tém hospodarskym subjekttim, které pozadaly o vyvozni ndhradu, pokud se udaje
poskytnuté témito subjekty k odtivodnénti jejich zadosti ukazi nespravnymi. Na strané
druhé, vzhledem k tomu, Ze existuje skutecné riziko, Ze vyvozce, ktery je ¢asto po-
slednim ¢lankem smluvniho fetézce prodeja k dalsimu prodeji, by se mohl vyhnout
odpovédnosti spojené s nespravnosti svého prohlaseni z divodu mozné chyby, nedba-
losti nebo podvodu, ke kterému doslo v predchozi ¢asti tohoto fetézce, ho ¢lanek 11
natizeni ¢. 3665/87 ¢ini pod hrozbou sankce zodpovédnym za nesprdvnost jeho pro-
hléseni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Kédserei Champignon
Hofmeister, C-210/00, Recueil, s. I-6453, body 42, 61 a 62). Tento vyvozce ma totiz pfi
vybéru svych smluvnich partnert volnost a prislusi mu byt nalezité obezretny tim, Ze
vlozi ustanoveni v tomto smyslu do smluv, které se smluvnimi partnery uzavira, nebo
tim, Ze sjednd zvlastni pojisténi (vyse uvedeny rozsudek AOB Reuter, bod 36).

Nicméné v situaci, kdy vyvozce ziskd vyvozni ndhradu pomoci osvédceni o propuste-
ni zbozi ke spotiebé, u néjz pravni iprava Unie pozaduje, aby bylo vystaveno mezina-
rodni kontrolni a dozor¢i spole¢nosti, a kdy se prokaze, ze bez védomi tohoto vyvozce
tato spolec¢nost vystavila nepravdivé osvédcenti, které pojistovné, jez kryje rizika spo-
jend s vyvoznimi operacemi, umoznuje nenahradit ztratu spojenou s neuskute¢nénim
této operace, ¢ldnek 11 nafizeni ¢. 3665/87 nebrani tomu, aby se vnitrostatni organy
na zdkladé pouziti vnitrostitniho ustanoveni, které stanovi spole¢nou a nerozdil-
nou odpovédnost mezindrodni kontrolni a dozor¢i spolec¢nosti za finan¢ni disledky
osvédceni, kterd vystavila, rozhodly pozadovat od této spole¢nosti nahrazeni ¢astek
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vyplyvajicich z uplatnéni sankci stanovenych v odst. 1 prvnim pododstavci pism. a)
tohoto ¢lanku vici vyvozci.

Je nicméné nutno poukézat na to, Ze sankce, byt netrestni povahy, miize byt ulozena
pouze tehdy, kdyz je zaloZena na jasném a jednozna¢ném pravnim zékladé (viz rozsu-
dek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stéirke, C-110/99, Recueil, s. [-11569, bod 56;
vy$e uvedeny rozsudek Kiserei Champignon Hofmeister, bod 52, jakoz i rozsudek ze
dne 6. dubna 2006, ED & F Man Sugar, C-274/04, Sb. rozh. s. I-3269, bod 15).

Vzhledem k vy$e uvedenému je nutno na druhou otdzku odpovédét, ze za okolnosti,
jako jsou okolnosti dotéené v pivodnim fizeni, kdy odvétvové predpisy Unie jesté
¢lenskym statdm neuklddaly povinnost stanovit ii¢inné sankce pro pripad, kdy mezi-
narodni kontrolni a dozor¢i spole¢nost schvélena ¢lenskym statem vydala nepravdiva
osvédceni, ¢lanek 7 narizeni ¢. 2988/95 nebrani tomu, aby ¢lenské staty ulozily této
spole¢nosti sankci jako osobé, kterd se ve smyslu tohoto ustanoveni ,podilela na ne-
srovnalosti, nebo jako osobé, kterd ,,odpovida za ndpravu” nesrovnalosti, nicméné za
podminky, Ze pouziti takovéto sankce je zaloZzeno na jasném a jednozna¢ném prav-
nim zdkladé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ke treti otdzce

Svou treti otdzkou se predkladajici soud tdze, zda zaslani vySetfovaci zpravy, ze kte-
ré vyplyva nesrovnalost spojend s vyvozni operaci, mezinarodni kontrolni a dozorci
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spolecnosti, kterad pro tuto operaci vydala osvédceni o propusténi zbozi ke spotiebé,
zaslani této spolecnosti vyzvy k predlozeni dopliujicich podkladd, které maji dolozit
skute¢nost, ze zbozi bylo propusténo ke spotiebé, jakoz i zaslani doporuceného do-
pisu, kterym se uvedené spole¢nosti uklada sankce za to, ze se podilela na nesrovna-
losti, predstavuje ikony oznamené dané osobé, které se tykaji vySetfovani nebo rizeni
o nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tietiho pododstavce narizeni ¢. 2988/95.

Za okolnosti véci v ptivodnim Ffizeni je nutno uvést, ze v pripadé neexistence odvét-
vovych predpisti Unie, které by stanovily uplatnéni sankci vi¢i mezindrodnim kon-
trolnim a dozor¢im spole¢nostem, které se podilely na nesrovnalosti, jez poskodila
finan¢ni zajmy Unie, se na uplatnéni sankce stanovené v ¢l. 11 odst. 1 prvnim podod-
stavci pism. a) nafizeni ¢. 3665/87 vici takovéto spole¢nosti vzhledem k existenci vni-
trostatniho prava upravujiciho spolecné a nerozdilné ruceni posledné uvedené spolu
s vyvozcem vztahuje volba a pravomoc ¢lenskych stati v ramci jejich politiky boje
proti podvodim. V takovém pripadé vsak clenské staty musi dodrzovat obecné za-
sady prava Unie, jakoZ i obecnd pravidla stanovena v nafizeni ¢. 2988/95 a odvétvové
predpisy Unie, které se pripadné uplatni na jiné subjekty.

Je tedy nutno konstatovat, ze pokud se vnitrostatni organ na zakladé toho, ze podle
vnitrostatniho prava existuje spole¢né a nerozdilné ruceni kontrolni a dozor¢i spolec-
nosti spolu s vyvozcem, rozhodne ulozit této spole¢nosti takovouto sankci, ¢inf tak
v rozsahu pasobnosti natizeni ¢. 2988/95.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 3665/87 nestanovi pravidla tykajici se promlceni
u Zaloby na vymdahéni neopravnéné ziskanych vyvoznich ndhrad, je tieba vychdzet
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z ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 (rozsudek ze dne 15. ledna
2009, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, Sb. rozh. s. I-91, bod 16),
protoze v pripadé neexistence odvétvovych predpisti prava Unie stanovicich kratsi
promlceci lhitu, kterd vsak neni kratsi nez tfi roky, nebo v pripadé neexistence vni-
trostatnich pravnich predpisii stanovicich promlceci lhitu delsi, je toto ustanoveni
primo pouzitelné v ¢lenskych statech, véetné oblasti vyvoznich ndhrad pro zemédél-
ské produkty (vyse uvedeny rozsudek Handlbauer, bod 35).

Podle ¢l. 3 odst. 1 tretiho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 se promlceci doba pro
stthani prerusuje kazdym tikonem ptislusného orgdnu ozndmenym dané osobé, ktery
se tykd vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Krom toho promlceci doba zacind
znovu bézet od provedeni kazdého tkonu zpisobujiciho preruseni.

Utelem promlcecich lhiit je obecné zajistit pravni jistotu. Tento ticel by nebyl napl-
nén, kdyby mohla byt promlceci doba upravena v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 pre-
ru$ena jakymbkoliv ikonem kontroly obecné povahy ze strany vnitrostatni spravy bez
souvislosti s podezfenim na nesrovnalosti tykajici se dostate¢né presné vymezenych
operaci (viz vy$e uvedeny rozsudek Handlbauer, bod 40).

Pokud ov$em vnitrostatni organy zaslou urcité osobé zpravy, ze kterych vyplyva ne-
srovnalost, na které se tato spole¢nost méla v souvislosti s ur¢itou konkrétni vyvozni
operaci podilet, pokud ji pozadaji o doplnujici informace tykajici se této operace, nebo
pokud ji v souvislosti s touto operaci ulozi sankci, ¢ini dostate¢né presné vymezené

I - 10817



70

ROZSUDEK ZE DNE 28. 10. 2010 - VEC C-367/09

ukony tykajici se vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tieti-
ho pododstavce narizeni ¢. 2988/95.

V dusledku toho je nutno na treti otdzku odpovédét, Ze zaslani vysetrovaci zpravy, ze
které vyplyva nesrovnalost spojend s konkrétni vyvozni operaci, mezinirodni kon-
trolni a dozor¢i spolecnosti, kterd pro tuto operaci vydala osvédceni o propusténi zbo-
zi ke spottebé, zasldni vyzvy k predlozeni doplnujicich podkladd, které maji dolozit
skutec¢nost, Ze zbozi bylo propusténo ke spotiebé této spolecnosti, jakoz i zaslani do-
poruceného dopisu, kterym se uvedené spolecnosti ukladd sankce za to, Ze se podilela
na nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95, jsou za okolnosti, jako jsou
okolnosti dotcené v pivodnim fizeni, dostate¢né presné vymezenymi ukony oznd-
menymi dané osobé, které se tykaji vySetfovani nebo Fizeni o nesrovnalosti, a které
v dtsledku toho prerusuji promléeci dobu pro stithani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfettho
pododstavce uvedeného narizeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniku fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanky 5 a 7 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané financnich zajmua Evropskych spolecenstvi se nepouziji takovym
zpusobem, Ze spravni sankce mize byt uloZena pouze na zikladé téchto
ustanoveni, protoze v ramci ochrany finan¢nich zajma Unie je pro pouziti
spravni sankce na urcitou kategorii osob nezbytné, aby pred tim, nez doslo
k dotcené nesrovnalosti, bud’ zikonodarce Unie vydal odvétvové predpisy
definujici takovouto sankci a podminky pro jeji pouziti vici této kategorii
osob, nebo, pokud na arovni Unie tyto predpisy jesté prijaty nebyly, aby pra-
vo Clenského statu, ve kterém k této nesrovnalosti doslo, stanovilo ulozeni
spravni sankce vaci uvedené kategorii osob.

Za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v pavodnim rizeni, kdy odvétvové
predpisy Unie jesté clenskym statim neukladaly povinnost stanovit acinné
sankce pro pripad, kdy mezinarodni kontrolni a dozorci spole¢nost schvalena
clenskym statem vydala nepravdiva osvédceni, clanek 7 nafizeni ¢. 2988/95
nebrani tomu, aby clenské staty ulozily této spolecnosti sankci jako osobé,
ktera se ve smyslu tohoto ustanoveni ,podilela na nesrovnalosti“, nebo jako
osobé, ktera ,odpovida za napravu” nesrovnalosti, nicméné za podminky, ze
pouziti takovéto sankce je zaloZeno na jasném a jednoznac¢ném pravnim za-
kladé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Zaslani vysetfovaci zpravy, ze které vyplyva nesrovnalost spojena s konkrét-
ni vyvozni operaci, mezinarodni kontrolni a dozor¢i spole¢nosti, ktera pro
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tuto operaci vydala osvédceni o propusténi zbozi ke spotiebé, zaslani vyzvy
k predlozeni doplinujicich podkladii, které maji dolozit skuteCnost, Ze zbozi
bylo propusténo ke spotiebé, této spolecnosti, jakoz i zaslani doporuceného
dopisu, kterym se uvedené spolec¢nosti uklada sankce za to, ze se podilela na
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95, jsou za okolnosti,
jako jsou okolnosti dotcené v ptivodnim fizeni, dostatecné presné vymeze-
nymi tkony ozniamenymi dané osobé, které se tykaji vysetrovani nebo rizeni
o nesrovnalosti, a které v disledku toho prerusuji promlceci dobu pro stiha-
ni ve smyslu cl. 3 odst. 1 tretiho pododstavce uvedeného narizeni.

Podpisy.
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