ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2011 — VEC C-360/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
14. ¢ervna 2011*

Ve véci C-360/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Amtsgericht Bonn (Némecko) ze dne 4. srpna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. zafi 2009, v fizeni

Pfleiderer AG

proti

Bundeskartellamt,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda prvniho senatu, zastupujici predseda, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, predsedové senatd, E. Juhdsz (zpravodaj),
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, . Malenovsky, L. Bay Larsen a T. von Danwitz,
soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 14. zar{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaPfleiderer AG T. Kappem, M. Schrodlem a M. Kuhlenkampem, Rechtsanwiilte,

— za Munksjo Paper GmbH H. Meyer-Lindemannem, Rechtsanwalt,

— za Arjo Wiggins Deutschland GmbH R. Polleyem a S. Heinzem, Rechtsanwaltin-
nen, jakoz i O. Ban, jako procesni zastupkyni,

— za Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG a Technocell Dekor GmbH & Co. KG
T. Migerem a D. Zimmerem, Rechtsanwilte,

— zaInterprint GmbH & Co. KG T. Veltinsem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vladu M. Lummou, J. Mollerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,
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— za belgickou vlddu J.-C. Halleuxem, jako zmocnéncem

— za Ceskou vladu M. Smolkem a T. Miillerem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu J. Rodriguezem Cdarcamou, jako zmocnéncem,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Arenou, avvo-
cato dello Stato,

— za kyperskou vladu D. Kalli, jako zmocnénkyni,

— zanizozemskou vlddu Y. de Vriesem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi V. Di Buccim, jakoz i P. Costa de Oliveira a A. Antoniadis,
jako zmocnénci,

— za Autorité de surveillance AELE X. Lewisem a M. Schneiderem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. prosin-
ce 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tyka vykladu ¢lanka 11 a 12 naifzeni Rady
(ES) ¢.1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze sta-
novenych v ¢ldncich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),
jakoz i ¢l. 10 druhého pododstavce ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES.

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Pfleiderer AG (déle jen
»Pfleiderer”) a Bundeskartellamt (organ pro hospodarskou soutéz) ve véci zadosti
o zpristupnéni celého spisu tykajiciho se fizeni o ulozeni pokuty v disledku karte-
lové dohody v odvétvi dekorativnich papird. Spole¢nost Pfleiderer, ktera je zdkaznici
sankcionovanych podnikd, tuto Zaddost o zpristupnéni, kterd se vztahuje také na do-
kumenty tykajici se fizeni o shovivavosti, podava za icelem pripravy ob¢anskopravni
zaloby na ndhradu $kody.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Prvni véta prvniho bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 uvadi:

»Aby byl vytvoren systém, ktery zajisti, Ze hospodarska soutéz na spole¢ném trhu ne-
bude narusovana, musi byt ¢lanky 81 [ES] a 82 [ES] pouzivany ve SpolecCenstvi i¢inné
ajednotné.

Clanek 11 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Spoluprace mezi Komisi a organy pro hos-
podarskou soutéz ¢lenskych stati®, zni nasledovné:

»1. Komise a organy pro hospodarskou soutéz clenskych stat uplatnuji pravidla hos-
podarské soutéze Spolecenstvi v izké spolupraci.

2. Komise predd organim pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statd kopie nejdile-
zitéjsich dokumentt, které shromazdila za ucelem pouziti ¢lanka 7, 8, 9, 10 a ¢l. 29

odst. 1. Na zadost organu pro hospodarskou soutéz ¢lenského stitu mu Komise po-
skytne kopie dalsich existujicich dokumenti nezbytnych pro posouzeni pripadu.
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3. Pokud organy pro hospodarskou soutéz clenskych statii jednaji na zédkladé ¢lanka
81 [ES] nebo 82 [ES], informuji pisemné Komisi pred nebo neprodlené po zahdjeni
prvniho formdlniho vysetfovaciho opatteni. Tyto informace mohou byt dany k dispo-
zici také orgdntim pro hospodarskou soutéz ostatnich ¢lenskych stata.

4. Nejpozdéji tricet dnd pred prijetim rozhodnuti, které nafizuje ukonceni protiprav-
niho jedndni, prijiméa zdvazky nebo odnima vyhodu plynouci z nafizeni o blokové
vyjimce, informuji organy pro hospodérskou soutéz ¢lenskych statit Komisi. Za tim
ucelem sdéluji Komisi vyliceni pfipadu, predpoklddané rozhodnuti, nebo pokud ne-
existuje, jiny dokument naznacujici navrhovany postup. Tyto informace mohou byt
rovnéz dany k dispozici organim pro hospodarskou soutéz ostatnich ¢lenskych stata.
Na zadost Komise musi dat jednajici organ pro hospodarskou soutéz Komisi k dis-
pozici dal$i dokumenty, které md a které jsou nezbytné pro posouzeni pripadu. In-
formace poskytnuté Komisi mohou byt dany k dispozici organtim pro hospodarskou
soutéz ostatnich clenskych statd. Vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz si také
mohou mezi sebou vyménovat informace nezbytné pro posouzeni pripadu, jimz se
zabyvaji na zdkladé ¢lanka 81 [ES] nebo 82 [ES].

5. Organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statt mohou konzultovat s Komisi ja-
kykoli pripad, pfi némz se pouzije pravo Spolecenstvi.
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Clanek 12 natizeni ¢. 1/2003, ktery upravuje vyménu informaci, uvadi:

»1. Pro Gcely pouziti clanka 81 [ES] a 82 [ES] jsou Komise a organy pro hospodarskou
soutéz clenskych stati opravnény vzdjemné si sdélovat a uzivat jako dikazy jakékoli
skutkové nebo pravni skute¢nosti, véetné divérnych informaci.

2. Vyménéné informace se sméji vyuzivat pouze jako dikazy za icelem pouziti ¢lan-
kit 81 [ES] nebo 82 [ES] a v souvislosti s predmétem, pro ktery je shromazdil preda-
vajici orgdn. Pokud se vSak ve stejném pripadé pouzije vnitrostatni pravo pro hospo-
darskou soutéz soubézné s pravem Spolecenstvi pro hospodarskou soutéz a nevede
k odli$nému vysledku, mohou byt informace vyménéné podle tohoto ¢lanku pouzity
také pro uplatnéni vnitrostatniho prava pro hospodarskou soutéz.

3. Informace vyménéné podle odstavce 1 mohou byt uzity jako dikazy za ucelem
ulozeni sankci fyzickym osobam pouze v pripadé, ze:

— pravni predpisy predavajiciho organu stanovi obdobné sankce za jednani v rozpo-
ru s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES], nebo neni-li tomu tak

— informace byly ziskdny zptsobem, ktery dodrzuje stejnou troven ochrany prava
na obhajobu fyzickych osob, jakd je zaruCena vnitrostatnimi pravnimi predpisy
prijimajiciho orgdnu. V tomto pripadé vSak vyménéné informace nemiize priji-
majici organ vyuzit k ulozeni trestu odnéti svobody:*
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Clének 35 odst. 1 natizeni 1/2003 stanovi:

,Clenské stity uréi organ nebo organy pro hospodéi'skou soutéz zodpovédné za pou-
Zivéni ¢ldnka 81 [ES] a 82 [ES] tak, aby byla G¢inné dodrzovéna ustanoveni tohoto na-
fizeni. Opatfeni nezbytnd ke zmocnéni téchto orgdnt k pouzivani uvedenych c¢lanka
budou prijata do 1. kvétna 2004. Mezi urcenymi organy mohou byt i soudy:

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 406e trestniho adu (Strafprozessordnung) zni nasledovné:

»(1) Pravni zastupce mtze v zajmu poskozeného nahlizet do spist, které ma soud
k dispozici nebo které by mu mély byt predlozeny v pfipadé zahdjeni trestniho stihani,
a posoudit Gredné drzené diikazni prosttedky v rozsahu, v némz poskozeny prokéze,
Ze na tom ma opravnény zdjem. V pripadech stanovenych v ¢lanku 395 neni tfeba
opravnény zajem prokazovat.

(2) Nahlédnuti do spistt musi byt odepreno, je-li to v rozporu se zdkladnimi oprdvné-
nymi z&jmy obvinéného nebo jinych osob. Nahlédnuti do spisti miize byt odepteno,
pokud by tim mohl byt ohrozen tucel samotného vysetfovini nebo by to vedlo ke
zna¢nym pritahdm v fizeni.
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(3) Pradvnimu zdstupci mtze byt na vlastni zadost povoleno, aby si odnesl spisy do své
kancelafe nebo mista svého bydlisté, pokud tomu nebréani vizné divody a s vyjimkou
dukaznich prostiedkd. Proti rozhodnuti nelze podat opravny prostredek.

(4) O povoleni nahlizet do spist rozhoduje v ptipravném ftizeni, jakoz i po vydani ko-
nec¢ného rozhodnuti v fizeni statni zastupce a v ostatnich pripadech predseda soudu,
ktery o véci rozhoduje. Podle ¢l. 161a pododstavce 3 odst. 2 az 4 je mozné pozadat
prislu$ny soud, aby zménil rozhodnuti statniho zdstupce, jez je uvedeno v prvni véte.
[...] Tato rozhodnuti nejsou odtivodnéna, pokud by dosazeni cile vySetiovani mohlo
byt jejich zvefejnénim ohrozeno.

(5) Za podminek stanovenych v prvnim odstavci mohou byt informace a kopie spist
poskytnuty poskozenému;

Clanek 46 zakona o spravnich deliktech (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten), ve zné-
ni ze dne 19. tnora 1987 (BGBI. 1987 I, s. 602), naposledy pozménéného ¢lankem 2
zakona ze dne 29. ¢ervence 2009 (BGBL. 2009 I, s. 2353, dile jen ,OWiG®), stanovi:

»(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, ustanoveni obecnych zdkont v oblasti trestni-
ho fizeni, tedy trestniho radu, zékona o organizaci soudnictvi [(Gerichtsver-
fassungsgesetz)] a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze [(Jugendgerichts-
gesetz)], se pouziji na fizeni o uloZeni pokuty.
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 21. ledna 2008 ulozil Bundeskartellamt podle ¢lanku 81 ES tfem evropskym vy-
robctim dekorativnich papirt a péti osobné zodpovédnym fyzickym osobam pokuty
v celkové vysi 62 miliont eur z divodu uzavieni dohod o cendch a o uzavteni vyrob-
nich kapacit. Doty¢né podniky nepodaly Zalobu a rozhodnuti uklddajici tyto pokuty
se stala kone¢nymi.

Po ukonceni tohoto Fizeni spole¢nost Pfleiderer dne 26. tinora 2008 Bundeskarte-
llamt pozadala, aby ji za Gcelem pfipravy obcanskopravnich zalob na ndhradu skody
zpristupnil cely spis tykajici se fizeni o ulozeni pokuty v odvétvi dekorativnich papi-
ri. Tento podnik je odbératelem dekorativnich papird, konkrétné specidlnich papirt
slouzicich k povrchové Gpravé dievénych materidld. Spole¢nost Pfleiderer je jednim
ze tf{ prvnich celosvétovych vyrobcti dfevénych materidld, povrchovych dprav a la-
minatovych podlah. Tato spole¢nost uvedla, ze od vyrobcti dekorativniho papiru,
kteti byli sankcionovdni, za posledni tfi roky odebrala zbozi v hodnoté presahujici
60 miliont eur.

Dopisem ze dne 8. kvétna 2008 Bundeskartellamt odpovédél na zadost o zpfistupnéni
spisu sdélenim tf{ rozhodnuti o ulozeni pokut, z nichz byly odstranény identifika¢ni
udaje, a seznamu dukaznich prostredka zjisténych pri prohlidce.

Spolec¢nost Pfleiderer tedy ve svém druhém dopise vyslovné pozddala Bundeskarte-
llamt o pristup ke véem pisemnostem ve spise, v¢etné dokumentu tykajicich se Za-
dosti o shovivavost, jez byly zadateli dobrovolné predloZeny, a Gredné zajisténych da-
kaznich prostredki. Bundeskartellamt tuto zZaddost dne 14. fijna 2008 ¢aste¢né zamitl
a omezil zpfistupnéni spisu na verzi, ze které budou odstranény davérné obchodni
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informace, interni dokumenty a dokumenty ve smyslu bodu 22 ozndmeni Bundes-
kartellamt o shovivavosti, a nepovolil ani pristup k drfedné zajisténym dikaznim
prostiedkam.

Proti tomuto ¢aste¢né zamitavému rozhodnuti tedy spole¢nost Pfleiderer podle ¢l. 62
odst. 1 OwiG podala zalobu k Amtsgericht Bonn.

Amtsgericht Bonn vydal dne 3. tinora 2009 rozhodnuti, kterym Bundeskartellamt
ulozil, aby pravnimu zéstupci spolec¢nosti Pfleiderer povolil pristup ke spisu podle
ustanoveni ¢l. 406e odst. 1 trestniho fadu a ¢l. 46 odst. 1 OWiG. Podle Amtsgericht
Bonn je spole¢nost Pfleiderer ,poskozenym” ve smyslu uvedenych ustanoveni, nebot
je nutné vychazet z toho, ze v diisledku kartelovych dohod platila nadmérné ceny za
zbozi, které nakupovala od ¢lent kartelu. Spole¢nost Pfleiderer m4 ostatné ,,opravné-
ny zdjem"“ na zpfistupnéni dokumentd, nebot maji slouzit k pripravé obcanskoprav-
nich zalob na ndhradu skody.

Amtsgericht Bonn tak nafidil zpfistupnéni téch adaja ve spise, které zadatel o sho-
vivavost dobrovolné poskytl némeckému organu pro hospodérskou soutéz na zakla-
dé odstavce 22 oznameni Bundeskartellamt o shovivavosti, jakoz i k usvédcujicim
a shromdzdénym dikaztm. Zptistupnéni divérnych obchodnich informaci a inter-
nich dokumentq, tedy zprav z jednidni Bundeskartellamt a korespondence v ramci
Evropské sité pro hospodérskou soutéz (dale jen ,ESHS*), bylo omezeno. K urceni
rozsahu tohoto préva, které se omezuje na dokumenty nezbytné k prokazani naroku
na nahradu $kody, je podle Amtsgericht Bonn tfeba zvazit razné zajmy.
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Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze vykon rozhodnuti byl vSak
timtéz soudem odlozen.

Z zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyplyvd, ze Amtsgericht Bonn
chce prijmout stejné rozhodnuti, jako je rozhodnuti ze dne 3. inora 2009. Tento soud
nicméné uvadi, ze rozhodnuti, které bude muset prijmout, by mohlo byt v rozporu
s pravem Unie, zejména s ¢l. 10 druhym pododstavcem ES a ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES,
jakoz i s ¢lanky 11 a 12 nafizeni ¢. 1/2003, které stanovi izkou spoluprici a vzéjem-
nou vymeénu informaci mezi Komis{ a vnitrostdtnimi organy pro hospodarskou sou-
téz ¢lenskych statt v fizenich za G¢elem provadéni ¢lankd 81 ES a 82 ES. Uéinnost
a funké¢nost téchto ustanoveni, ktera maji zdsadni vyznam pro ESHS a pro decentra-
lizované uplatiiovani prava hospodérské soutéze, by mohla vyzadovat, aby byl tretim
osobam v pripadé fizeni o ukladani pokut v oblasti kartelovych dohod odepren pfi-
stup k zddostem o shovivavost a k dokumenttim, které zadatelé o shovivavost dobro-
volné poskytli.

Vzhledem k tomu, Ze Amtsgericht Bonn mél za to, zZe feSeni sporu, ktery mu byl
predlozen, vyzaduje vyklad prava Unie, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Maji byt pravni predpisy Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze — konkrétné
¢lanky 11 a 12 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES — vykladdny v tom smyslu, Ze osobdm poskozenym kartelovou dohodou
nesmi byt pro ucely uplatnéni jejich obc¢anskopravnich narokd umoznén pristup k za-
dostem o shovivavost a k informacim a dokumenttim, které Zadatelé o shovivavost
v této souvislosti dobrovolné predlozili organu pro hospodarskou soutéz ¢lenského
statu na zékladé vnitrostatniho programu shovivavosti v ramci fizeni o ulozeni poku-
ty zaméfeného (téz) na uplatnéni ¢lanku 81 ES?*
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K predbézné otazce

Uvodem je tieba piipomenout, ze organy pro hospodéiskou soutéz ¢lenskych statt
a jejich soudy jsou povinny pouzit ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU, spadaji-li skutko-
vé okolnosti do pusobnosti prava Unie, a zajistit jejich uc¢inné uplatnovani v obec-
ném zajmu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. prosince 2010, VEBIC, C-439/08,
Sb. rozh. s. I-12471, bod 56).

Je tfeba rovnéz konstatovat, Ze ani ustanoveni Smlouvy o ES v oblasti hospodarské
soutéZe, ani nafizeni ¢. 1/2003 nestanovi spole¢na pravidla pro shovivavost nebo spo-
le¢na pravidla, pokud jde o pravo na pristup k dokumentim tykajicim se rizeni o sho-
vivavosti, jez byly dobrovolné predlozeny vnitrostitnimu orginu pro hospodérskou
soutéz na zakladé vnitrostatniho programu shovivavosti.

Ohledné oznameni Komise, z nichz jedno se tykd spoluprice v ramci sité organti pro
hospodaiskou soutéz (Ut. vést. 2004, C 101, s. 43) a druhé ochrany pred pokutami
a snizeni pokut v pripadech karteli (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17), je tfeba uvést, Ze tato
oznameni nejsou pro ¢lenské staty zavazna. Posledné uvedené oznameni se navic tyka
pouze programi shovivavosti zavedenych samotnou Komisi.

V ramci ESHS byl rovnéz v priabéhu roku 2006 vypracovan a prijat vzorovy pro-
gram shovivavosti, jehoz cilem je harmonizace urcitych ¢dsti vnitrostatnich progra-
mu v dané oblasti. Ani tento vzorovy program vsak pro soudy ¢lenskych stati neni
zavazny.
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I kdyz obecné pokyny Komise mohou mit G¢inky na praxi vnitrostatnich organt pro
hospodérskou soutéz, pri neexistenci zdvazné unijni pravni Gpravy v dané oblasti
¢lenskym statm prislusi stanovit a uplatiovat vnitrostatni pravidla ohledné o pravo
osob poskozenych kartelovou dohodou na pristup k dokumentim tykajicim se rizeni
o shovivavosti.

I kdyz vs$ak stanoveni a uplatiiovdni téchto pravidel spadd do pravomoci ¢lenskych
statd, musi tyto staty tuto pravomoc vykonavat v souladu s prdvem Unie (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2009, Komise v. Spanélsko, C-154/08, bod 121
a citovana judikatura). Zvlasté nemohou znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
uplatiiovani prava Unie (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, Oel-
mithle a Schmidt S6hne, C-298/96, Recueil, s. I-4767, body 23 a 24 a citovana judi-
katura); konkrétné v oblasti prava hospodarské soutéze musi zajistit, aby pravidla,
kterd stanovi nebo uplatnuji, nebranila G¢innému uplatinovani ¢lanka 101 SFEU a 102
SEEU (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek VEBIC, bod 57).

Jak pritom uvedly Komise a ¢lenské staty, které predlozily vyjadieni, programy shovi-
vavosti predstavuji uziteCné néstroje v i¢inném boji smétujicim k zjisténi a ukonceni
porusovani pravidel hospodarské soutéze, a slouzi tak cili spoc¢ivajicimu v ii¢inném
uplatiovéni ¢lank 101 SFEU a 102 SFEU.

Utinnost téchto programii by véak mohla byt doté¢ena zptistupnénim dokumenti ty-
kajicich se rizeni o shovivavosti osobam, které chtéji podat zalobu na ndhradu skody,
i kdyzZ vnitrostatni orgédny pro hospodarskou soutéz zadateli o shovivavost priznaji
uplné nebo ¢aste¢né osvobozeni od pokuty, kterou by mohly ulozit.
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Jevi se totiz jako divodné mit za to, Ze osoba podilejici se na poruseni prava hos-
podarské soutéze by v pripadé moznosti takového sdéleni byla odrazovana od vyu-
zit{ moznosti, kterou nabizi takové programy shovivavosti, a to zejména vzhledem
k tomu, Ze informace, které tato osoba dobrovolné poskytne, mohou byt pfedmétem
vymén mezi Komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz podle ¢lanki
11 a 12 naftizeni ¢. 1/2003.

Podle ustélené judikatury ma v$ak kazda osoba pravo uplatnit sviij ndrok na ndhradu
$kody zptsobené jedndnim, které by mohlo omezit nebo narusit hospodarskou sou-
téZ (viz rozsudky ze dne 20. zar{ 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Recueil, s. [-6297,
body 24 a 26, a ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04,
Sb. rozh. s. I-6619, body 59 a 61).

Takové pravo totiz posiluje funkénost pravidel Unie v oblasti hospodaiské soutéze
a odrazuje od casto zastfenych dohod nebo praktik, které by mohly omezit nebo na-
rusit hospodarskou soutéz. Z tohoto hlediska mohou zaloby na ndhradu $kody pro-
jedndvané vnitrostdtnimi soudy vyznamné prispét k zachovani u¢inné hospodarské
soutéze v Evropské unii (viz vy$e uvedeny rozsudek Courage a Crehan, bod 27).

Pri prezkumu Zadosti o zpristupnéni dokumentu tykajicich se programu shovivavosti,
kterou podala osoba usilujici o ziskani ndhrady skody od jiné osoby vyuzivajici ta-
kovy program, je tak nezbytné zajistit, aby platnd vnitrostatni pravidla nebyla méné
prizniva nez pravidla platnd pro podobné naroky vzniklé na zdkladé vnitrostatniho
prava a nebyla upravena tak, aby v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala
ziskdni takové ndhrady (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Courage a Crehan,
bod 29), a zvazit zajmy odavodnujici sdéleni informaci a ochranu téchto informaci
dobrovolné poskytnutych Zadatelem o shovivavost.
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Takové zvdzeni muze byt provedeno vnitrostitnimi soudy pouze ptipad od pripadu
v rdmci vnitrostdtniho prdva a se zohlednénim vsech relevantnich okolnosti véci.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze
ustanoveni prava Unie v oblasti kartelovych dohod, a zvlasté nafizeni ¢. 1/2003, musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby osob¢, ktera byla poskozena po-
ru$enim prava Unie v oblasti hospodarské soutéze a domaha se nahrady $kody, byly
zpristupnény dokumenty tykajici se fizeni o shovivavosti vedeného s osobou, ktera
se tohoto poruseni dopustila. Soudim clenskych statti vsak na zdkladé jejich vnitro-
statniho prava prislusi, aby stanovily podminky, za kterych musi byt takovy pristup
povolen nebo odepfen, a musi pritom zvazit zajmy chranéné pravem Unie.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Ustanoveni prava Unie v oblasti kartelovych dohod, a zvlasté nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v clancich 101 SFEU a 102 SFEU, musi byt vykladdana v tom smyslu,
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Ze nebrani tomu, aby osobé, ktera byla poskozena porusenim prava Unie v oblas-
ti hospodaiské soutéze a domaha se nahrady skody, byly zpristupnény dokumen-
ty tykajici se rizeni o shovivavosti vedeného s osobou, ktera se tohoto poruseni
dopustila. Soudiam clenskych statit vsak na zakladé jejich vnitrostatniho prava
prislusi, aby stanovily podminky, za kterych musi byt takovy pristup povolen
nebo odepren, a musi pritom zvazit zajmy chranéné pravem Unie.

Podpisy.
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