EBERT

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
3. inora 2011*

Ve véci C-359/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Févérosi Itélétdbla (Madarsko) ze dne 23. ¢ervna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 7. zafi 2009, v fizeni

Donat Cornelius Ebert

proti

Budapesti Ugyvédi Kamara,

SOUDNI DVUR (étvrty senét),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, K. Schiemann, L. Bay Larsen (zpravodaj),
C. Toader a A. Prechal, soudci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelére: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 16. zar{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaD.C. Eberta, Rechtsanwalt, jim samym,

— za Budapesti Ugyvédi Kamara P. Kissem a P. Kévesem, iigyvédek,

- za madarskou vladu J. Fazekas, M. Fehérem a Zs. Téth, jako zmocnénci,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za $panélskou vladu J. Lopez-Medel Basconesem, jako zmocnéncem,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

— zarakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,
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— za Evropskou komisi B. Simonem a H. Stgvlbaekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 89/48/EHS
ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomu
vydanych po ukonéeni nejméné ttiletého odborného vzdélavani a piipravy (Ut. vést.
1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001 (Ut. vést. L206, s. 1, dale jen ,smérnice
89/48), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. inora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povoldni advokata v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve
kterém byla ziskana kvalifikace (Ut. vést. L77, s. 36).

Tato zadost byla podédna v ramci sporu mezi Donatem Corneliusem Ebertem, némec-
kym statnim prislusnikem, ktery je advokatem zapsanym jako ,Rechtsanwalt” u ad-
vokatni komory v Diisseldorfu (Némecko), a Budapesti Ugyvédi Kamara (advokétni
komora v Budapesti, Madarsko), ohledné prava D.C. Eberta pouzivat oznaceni ,iigy-
véd“ (advokat v Madarsku), prestoze neni v tomto ¢lenském stété ¢lenem uvedené
advokatni komory.
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Pravni ramec

Prdvo Unie

Smérnice 89/48

Sedmy a desaty bod odiivodnéni smérnice 89/48, ktery se ratione temporis pouzije na
spor ve véci v pivodnim fizeni, zni takto:

»[...] vzhledem k tomu, Ze pojem regulovand odborna ¢innost musi byt vymezen tak,
aby prihlizel k rozdilné spolecenské situaci v jednotlivych statech; ze tento pojem by
mél zahrnovat nejen ty odborné ¢innosti, které mohou vykonavat v ¢lenskych statech
pouze drzitelé urc¢itého diplomu, ale také ty odborné ¢innosti, do kterych je pristup
neomezen, pokud jsou vykondvany pod profesnim oznac¢enim vyhrazenym pro drzi-
tele urcitych kvalifikaci; [...]

[...] cilem obecného systému uznavini vysokoskolskych diplomta v$ak neni ménit
pravidla v¢etné téch, ktera upravuji etiku povolani, vztahujici se na viechny osoby vy-
kondvajici toto povoldni na Gzemi clenského statu, ani vynéti pristéhovalct z pisob-
nosti téchto ustanoveni; [...] tato Gprava se omezuje na stanoveni vhodnych opatteni
zarucujicich dodrzovani pravidel upravujicich vykon tohoto povolani v hostitelském
¢lenském statu pristéhovalci:”
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Clanek 1 pism. a) smérnice 89/48 definuje pro ucely uvedené smérnice pojem ,,di-
plom” nésledovné:

»[.-.] jakykoli diplom, osvédceni nebo jiny doklad [...],

— ktery byl vydan pfislusnym organem v ¢lenském staté urcenym v souladu s jeho
pravnimi a spravnimi predpisy,

— ktery prokazuje, Ze jeho drzitel ispé$né ukoncil nejméné trileté postsekundarni
studium nebo odpovidajici dobu rozvolnéného studia na univerzité, vysoké skole
nebo na jiném zarizeni rovnocenné urovné, poptipadé ze dspésné ukoncil odbor-
nou pripravu pozadovanou navic k postsekundarnimu studiu, a

— ktery prokazuje, Ze jejich drzitel ma odbornou kvalifikaci poZzadovanou pro pfi-
stup k povoldni regulovanému v ¢lenském staté nebo pro jeho vykon,

Clének 2 smérnice 89/48 stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusnika clenského statu, ktery
chce vykonavat regulované povolani v hostitelském c¢lenském staté jako osoba samo-
statné vydélecné ¢innd nebo jako zaméstnanec.

I - 275



ROZSUDEK ZE DNE 3. 2. 2011 - VEC C-359/09

Tato smérnice se nevztahuje na povolani, kterd jsou predmétem zvlastni smérnice, jiz
se stanovi podminky vzdjemného uznavani diplomt mezi ¢lenskymi staty:*

Clanek 3 prvni pododstavec smérnice 89/48 stanovi:

»Pokud je v hostitelském c¢lenském staté pristup k regulovanému povolani a jeho vy-
kon podminén drzenim diplomu, nesméji prislusné organy z divoda neodpovidajici
kvalifikace odmitnout povolit stditnimu prislusniku ¢lenského statu pristup k uvede-
nému povolani a jeho vykon za stejnych podminek, které se vztahuji na jeho vlastni
statni prislusniky:

a) jestlize je zadatel drzitelem diplomu pozadovaného v jiném clenském stité pro
pristup k doty¢nému povoldni a pro jeho vykon na jeho tizemi a tento diplom byl
vydan v nékterém c¢lenském stateé [...]

Clének 4 odst. 1 smérnice 89/48 stanovi:

»Bez ohledu na ¢lanek 3 mize hostitelsky ¢lensky stat také pozadovat, aby zadatel:
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b) absolvoval adapta¢ni obdobinepresahujici 3 roky nebo slozil zkousku zptisobilosti:

— pokud obsah vzdélani a odborné praxe, které byly ziskany zptisobem stanove-
nym v ¢l. 3 pism. a) a b), se podstatné lisi od obsahu osvéd¢eného diplomem,
ktery je pozadovan hostitelskym ¢lenskym stdtem, nebo

— pokud v pripadé uvedeném v ¢l. 3 pism. a) regulované povoldni v hostitelském
¢lenském staté zahrnuje jednu nebo vice regulovanych odbornych ¢innosti,
které nejsou soucdsti povoldni regulovaného v ¢lenském staté ptivodu nebo
v ¢lenském staté, odkud zadatel prichézi, a tento rozdil odpovida specifické-
mu vzdélavani a odborné pripravé pozadovanych v hostitelském clenském
staté a jeho obsah se podstatné li$i od obsahu osvédceného diplomem pred-
kladanym Zzadatelem, [...]

Pokud hostitelsky ¢lensky stat vyuzije této moznosti, musi dat zadateli pravo zvolit si
mezi adapta¢nim obdobim a zkouskou zpisobilosti. Pro povolani, jejichz vykon vy-
Zaduje presnou znalost vnitrostatniho prava a v nichz poskytovani pravnich rad nebo
pravni pomoci tykajici se vnitrostatniho préva je zdkladnim a nezbytnym predpokla-
dem doty¢né odborné ¢innosti, mtize hostitelsky ¢lensky stat odchylné od této zasady
trvat bud na adapta¢nim obdobi, nebo na zkous$ce zpusobilosti. [...]*

Clének 6 odst. 1 smérnice 89/48 stanovi:

»Prislusné organy hostitelského ¢lenského statu, ktery pozaduje od osob pro piistup
k urcitému regulovanému povoldni diikaz bezihonnosti nebo dobré povésti nebo
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dukaz, ze neprodélaly iipadek nebo ze jim nebyl pozastaven nebo zakdzan vykon to-
hoto povoladni z ddvodi zdvazného profesniho pochybeni nebo trestného ¢inu, pfi-
jmou jako dostate¢ny diikaz ve vztahu ke statnim prislusnikdm ¢lenskych statd, kteri
si preji vykondvat dané povolani na jeho tizemi, doklady prokazujici splnéni téchto
pozadavkd vydané prislusnymi orginy clenského statu ptivodu nebo predchoziho
usazeni.

Clének 7 odst. 1 smérnice 89/48 uvadi:

»Prislusné organy hostitelskych ¢lenskych stati priznavaji statnim pfislusnikim clen-
skych statd, ktefi splnili podminky pro pfistup k regulovanému povolani a pro jeho
vykon na jejich izemi, pravo uzivat profesni oznaceni hostitelského clenského statu
odpovidajici uvedenému povolani:*

Smeérnice 98/5

Drubhy, treti a sedmy bod odtivodnéni smérnice 98/5 znéji nasledovné:

»2) [...] podle smérnice 89/48 [...] jiz mize advokat, ktery je plné kvalifikovany v jed-
nom c¢lenském stété, pozadat o uzndni diplomu v jiném c¢lenském stété, aby mohl
vykondvat povolani advokdta pod profesnim oznac¢enim pouzivanym v takovém
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staté; [...] cilem vyse uvedené smérnice je zajistit, aby byl advokat zarazen do pro-
fesniho stavu v hostitelském ¢lenském stété, ale jejim cilem neni tprava pravidel
pro vykon povolani ani vynéti advokata z ptisobnosti téchto pravidel;

[...] nékteri advokati mohou byt rychle zarazeni do profesniho stavu v hostitel-
ském clenském stiaté mimo jiné tim, Ze Gspésné slozi zkousku zpusobilosti uve-
denou ve smérnici 89/48 [...], [zatimco] jini plné kvalifikovani advokati by méli
mit moznost dosdhnout takového zarazeni po urcitém obdobi vykonu tohoto
povoldni v hostitelském clenském stité pod profesnim oznac¢enim udélovanym
v domovském stété nebo dale vykondvat své povoldni pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté;

[...] pti sledovani svého cile tato smérnice nestanovuje zadna pravidla tykajici se
Cisté vnitrostatnich situaci, a pokud tak ¢ini, tak pouze v mife nezbytné k ucin-
nému dosazeni svého ucely; [...] zejména se nedotykd vnitrostatnich pravnich
predpist upravujicich pristup k povolani advokata a jeho vykon pod profesnim
oznacenim pouzivanym v hostitelském ¢lenském staté.

Clanek 2 smérnice 98/5 nadepsany ,,Pravo vykonavat ¢innost pod profesnim oznace-
nim udélovanym v domovském staté“ stanovi:

»Kazdy advokat ma pravo trvale vykondvat ¢innosti uvedené v ¢lanku 5 v kazdém
jiném c¢lenském staté pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském state.
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Zarazeni do profesniho stavu v hostitelském ¢lenském staté se ridi ¢lankem 10

Clének 6 odst. 1 smérnice 98/5 zni:

»Bez ohledu na pravidla pro vykon povolani, jimz advokét vykonavajici ¢innost pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském stité podléhd v domovském clen-
ském staté, podléha tento advokat stejnym pravidlim pro vykon povolani jako ad-
vokati vykondvajici ¢innost pod odpovidajicim profesnim oznacenim udélovanym
v hostitelském c¢lenském staté ve vztahu ke vSem c¢innostem, které na tizemi tohoto

7«

statu vykonava’

Clének 10 smérnice 98/5, nadepsany ,,Shodné zachazeni jako s advokitem hostitel-
ského c¢lenského statu, stanovi:

»1. Advokétu vykonévajicimu ¢innost pod profesnim oznac¢enim udélovanym v jeho
domovském stété, ktery fakticky a pravidelné vykondva ¢innost v hostitelském ¢len-
ském staté nejméné po dobu tii let v oblasti prava tohoto statu v¢etné prava Spole-
censtvi, se s ohledem na pfijeti do [pro Gcely pristupu k] povolani advokata v hosti-
telském clenském staté udéli vyjimka z podminek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/48. [...]

2. Advokat vykondvajici ¢innost v hostitelském clenském staté pod profesnim ozna-
¢enim udélovanym v jeho domovském staté mtize kdykoliv pozadat o uznani diplomu
podle smérnice 89/48]...], aby mohl byt prijat do povoldni advokata v hostitelském
¢lenském staté a vykonavat tuto ¢innost pod profesnim oznacenim odpovidajicim
tomuto povoldni v daném clenském state.
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3. Advokat vykonavajici ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v domov-
ském staté, ktery fakticky a pravidelné vykondval odbornou ¢innost v hostitelském
¢lenském stité nejméné po dobu tii let, ale po kratsi dobu v oblasti prava tohoto
¢lenského statu, miize dosdhnout u prislusného organu tohoto statu prijeti do povo-
lani advokdta v hostitelském ¢lenském staté a prava vykondvat povolani advokata pod
profesnim oznacenim odpovidajicim tomuto povolani v daném ¢lenském staté, aniz
by musel splnit podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48, za nize
uvedenych podminek timto postupem.

6. Advokat, ktery je prijat do povolani advokéta v hostitelském clenském staté podle
odstavcl 1, 2 a 3, je opravnén pouzivat profesni oznaceni udélované v jeho domov-
ském staté vyjadiené v irednim jazyce nebo v jednom z urednich jazykd domovské-
ho ¢lenského statu spolu s profesnim oznacenim odpovidajicim povolani advokata

Yo«

v hostitelském ¢lenském staté!

Vnitrostdtni pravo

Piistup k povoldni advokata v Madarsku upravuji tyto predpisy:

— zdkon ¢. C z roku 2001 o uzndvdni zahrani¢nich dokladi a diplomi (A kiilfoldi
bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél szl 2001. évi C. torvény, dale jen ,za-
kon o uznavani dokladt a diplomd*);
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— zdkon ¢. XI z roku 1998 o advokacii (Az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény,
déle jen ,zédkon o advokacii®).

Zakon o uznavani dokladd a diplomt

V obdobi od 1. kvétna 2004 do 20. fijna 2007 znéla rozhodné ustanoveni zdkona
o uzndvani dokladi a diplomu nésledovné:

,Clanek 21

1) Ustanoveni této ¢asti se pouziji v piipadé, Ze obc¢an ¢lenského stitu hodla v Ma-
darsku vykondvat regulované povoldni a ma ve staté vyslani nebo v domovském stété
pravo vykondvat stejné povolani.

Clének 35

1) Organ, jemuz je zadost predloZena, je opravnén vyzadovat absolvovani adaptac-
niho obdobi, jehoz délka trvani nesmi prekrodit tfi roky, anebo vykondni zkousky
zpusobilosti,
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a) v pripadé, ze se prakticka ¢i teoretickd Cast vzdélani Zadatele podstatné odli-
$uje od vzdélani, které je nutno absolvovat pro ziskani diplomu, ktery je v Ma-
darsku vyzadovén pro vykon regulovaného povoldni,

2) Organ, jemuz je zadost predloZena, postupuje tak, aby si Zadatel mohl vybrat mezi
adapta¢nim obdobim a zkouskou zpusobilosti.

3) Organ, jemuz je zadost predlozena, se miZe odchylit od odstavce 2 u kazdého po-
volani, jehoZ vykon vyZaduje pfesnou znalost madarského prava a jehoz stélou a pod-
statnou soucdsti je poskytovani poradenstvi v oboru madarského préva. V takovém

pripadé organ, jemuz je zadost predloZena, ulozi Zadateli povinnost absolvovat adap-
tacni obdobi, nebo slozit zkousku zptisobilosti.

Podle seznamu regulovanych povolani, ktery byl v platnosti od 1. kvétna 2004 do
8. kvétna 2009 a byl zvefejnén madarskym ministerstvem $kolstvi, spadd formalni
kvalifikace nezbytna k vykonu povoldni advokata pod pojem ,diplom” ve smyslu za-
kona o uznavani dokladt a diplomi.
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Z4akon o advokacii

V dobé, kdy byla poddna Zaloba ve véci v ptivodnim fizeni, tedy dne 13. prosince
2006, znéla relevantni ustanoveni zdkona o advokacii takto:

,Clanek 6

1) Advokat

a) nesmi byt vdzan pracovni smlouvou, smlouvou o poskytovani sluzeb v obecném
zdjmu nebo jinou smlouvou zahrnujici povinnost vykonavat urc¢itou praci a nesmi
byt zaméstnan ve verejné sluzbé, jako ufednik nebo notéf, nebo vykondvat funkci
starosty na plny pracovni uvazek,

b) nesmi vykondvat podnikatelskou ¢innost jako jednotlivec nebo takovou ¢innost,
kterd zahrnuje neomezenou finan¢ni odpovédnost.

3) Advokat je povinen nahldsit advokatni komore kazdy pripad neslucitelnosti do
15 dnti ode dne, kdy nastala.
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Clének 13

1) Cinnost advokata — s vyjimkou ¢innosti zaméstnaného advokata — miize vykona-
vat kazdy, kdo se stal ¢lenem advokétni komory a slozil slib advokata.

3) Clenem advokatni komory bude na zadost zapsan kazdy, kdo spliiuje nasledujici
podminky:

a) je statnim prislusnikem nékterého ze statd [které jsou smluvni stranou Dohody
o Evropském hospodarském prostoru] Evropského hospodaiského prostoru [ze
dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3)],

c) nebyl soudné trestin,

d) je drzitelem vysokoskolského diplomu v oboru pravo,

e) uspésné slozil madarské profesni pravni zkousky,
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je pojistén u Ugyvédek Biztosit6 és Segélyezé Egyesiilete [pojistovna a zajistovna
madarskych advokdtd] nebo md sjednéno jiné pojisténi pro piipad odpovédnosti
za $kodu uznané advokatni komorou,

ma v ramci Gzemni plisobnosti advokatni komory kancelarsky prostor vhodny
pro staly vykon advokacie,

neni u néj naplnén néktery z diivodii vylouceni uvedenych v odstavci 4.

Clenem advokétni komory nebude zapséna osoba:

u niz nastal néktery z ptipadd neslucitelnosti uvedeny v ¢lanku 6 a ktera neucini
kroky k napravé této situace,

jiz byl ulozen vedlejsi trest, ktery ji vylucuje z vykonu vetejnych funkei nebo ji
zakazuje jakékoli zaméstnani souvisejici s pravnickym vzdélanim,

jiz byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody za Gimyslné protipravni jedndni

[...]

kterd byla vyloucena z advokatni komory [...]
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e) které byl ustanoven opatrovnik v dasledku omezeni nebo zbaveni zpiisobilosti
k pravnim tikontim, nebo kterd neni zptisobild k pravnim tikontim, aniz by ji byl
ustanoven opatrovnik [...]

f) kterd svym zptiisobem zivota nebo svym chovédnim neni hodna davéry verejnosti
nezbytné k vykonu povolani advokata,

Clének 89/A

1) Ustanoveni tohoto zdkona se s vyjimkami upravenymi v této kapitole vztahuji
na ¢innost statnich prislusniki ¢lenského statu Evropského hospodarského prosto-
ru, kterou vykondvaji na izemi Madarska, a ktef{ maji oprdvnéni vykondvat ¢innost
advokata v ¢lenském staté Evropského hospodarského prostoru pod jakymkoli pro-
fesnim oznacenim uvedenym v jinych pravnich nebo spravnich predpisech (dile jen
,evrops$ti advokati’).

Clének 89/B

1) Kazdy, kdo hodla na tzemi Madarské republiky trvale vykondvat ¢innost evrop-
ského advokata, musi pozadat o zdpis do seznamu evropskych advokét u advokétni
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komory (déle jen pro ucely této kapitoly ,seznam°), a ma moznost o tento zapis poza-
dat v ptipadé, zZe chce tuto ¢innost vykondavat prilezitostné jako poskytovatel sluzeb.

2) Zapsan na seznam bude zadatel, ktery:

a) osvédéenim ne star$im nezZ tfi mésice, Gfedné prelozenym do madarstiny a vy-
danym orgénem, ktery je povéreny vedenim registru advokata v jeho vlastnim
Clenském staté, prokaze, Ze ma v uvedeném c¢lenském staté opravnéni vykondvat
¢innost advokata,

[...

Clanek 89/F

1) Evropsky advokdt zapsany na seznamu bude na svou zadost prijat do advokatni
komory jako ,igyvéd’, pokud:

a) splinuje podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 3 bodech c) a f) az h);

b) dostate¢né prokdze, ze nepietrzité po dobu tii let vykondval na tizemi Madarské

republiky povoldni advokdta v oblasti madarského préva (véetné aplikace prava
Evropské unie v Madarsku), a to prostfednictvim dokladd, které obsahuji ¢islo
a druhy véci, jimiz se zabyval, nebo u osobniho pohovoru uskute¢néného na za-
dost advokétni komory, a
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c) uosobniho pohovoru prokdze dostate¢nou znalost madarského jazyka pro vykon
¢innosti advokata.

2) Jako advokata muize na zadost pfijmout advokatni komora také evropského advo-
kata zapsaného na seznamu, ktery vykonaval ¢innost advokata v Madarsku nepfetrzi-
té po dobu tfi let, avSak jeho ¢innost v oblasti madarského prava (véetné aplikace pra-
va Evropské unie v Madarsku) zahrnovala obdobi krat$i nez tfi roky, za pfedpokladu,
ze spliuje ostatni podminky [uvedené] v odstavci 1.

4) Svym pfrijetim do advokatni komory se evropsky advokat stava jejim plnohodnot-
nym ¢lenem. Kromé oznaceni ,iigyvéd‘ mize pri své ¢innosti nadéle pouzivat profesni
oznaceni priznané v jeho vlastnim ¢lenském state.

Clének 89/1

2) Evropsky advokét mutize pti své ¢innosti pouzivat vyhradné profesni oznaceni pfi-
znané ve svém domovském clenském staté a musi v irednim jazyce tohoto ¢lenského
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statu uvést ndzev stavovské organizace, jejimz je ¢lenem. K profesnimu oznaceni je
také treba pripojit dodate¢né vysvétleni profesniho oznaceni v madarstiné, pokud by
toto mohlo byt zaménéno s oznacenim ,igyvéd"’

Spor v puvodnim fizeni a piedbézné otazky

Donat Cornelius Ebert, némecky statni ptislusnik, studoval prava v Némecku a od
roku 1997 ma4 jakozto ¢len diisseldorfské advokatni komory opravnéni vykonavat ad-
vokatni ¢innost pod oznac¢enim ,Rechtsanwalt. Od konce devadesatych let zije v Ma-
darskuy, kde po studiich na Univerzité v Migkolci v roce 2002 obdrzel titul doktor prav.

V roce 2004 uzavrel D.C. Ebert smlouvu o spolupraci s advokatni kancelari v Ma-
darsku a rozhodnutim Budapesti Ugyvédi Kamara ze dne 20. z4i{ 2004 byl zapsén do
seznamu evropskych advokét ve smyslu ¢lanku 89/A zdkona o advokacii, takze je
v tomto ¢lenském staté opravnén vykonavat ¢innost advokata pod profesnim oznace-
nim udélovaném ve svém domovském state.

Podle tidaji obsazenych v predkladacim rozhodnuti si D. C. Ebert oteviel v roce 2005
v Madarsku vlastni advokatni kancelaf a rozhodnutim ze dne 6. dubna 2005 byla jeho
kanceldr zaregistrovana Budapesti Ugyvédi Kamara.

Podle tohoto predklddaciho rozhodnuti pozdadal D.C. Ebert dne 13. prosince 2006
Févérosi Bir6sag (soud hlavniho mésta Budapesti), aby mu bylo priznano opravnéni
pouzivat madarské oznaceni ,igyvéd”, pfestoze nebyl ¢lenem advokatni komory.
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F6vérosi Birdsag tuto Zaddost zamitl z divodu, ze podle ¢l. 1 a 7 odst. 1 a 3 smérnice
89/48 by mohlo byt D.C. Ebertovi pfizndno oprdvnéni pouzivat profesni oznaceni
»ugyvéd“ pouze v pripadé, ze by dolozil své ¢lenstvi v advokatni komofte. Proti tomu-
to rozhodnuti podal D.C. Ebert odvolani u Févarosi [télétédbla (soud hlavniho mésta
Budapesti).

V této souvislosti se Févarosi Itélgtabla rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou se smérnice 89/48|...] a smérnice 98/5[...] vyklddat v tom smyslu, Ze navr-

hovatel, ktery ma némeckou statni prislusnost a tspésné slozil advokatni zkous-
ku v Némecku, kde je ¢clenem mistni advokatni komory, a mé povoleni k pobytu
a pracovni povoleni v Madarskuy, je oprdvnén bez jakéhokoli povoleni pouzivat pfi
soudnich a spravnich fizenich, kromé svého némeckého oznaceni ,Rechtsanwalt’
a madarského oznaceni ,eurépai kozosségi jogdsz’ [(evropsky advokat)], oznace-
ni ,ugyvéd‘ (advokat), zavedené Madarskem, které je hostitelskym ¢lenskym sta-
tem, prestoze neni ¢lenem madarské advokatni komory a ani neobdrzel zZddné
povoleni?

Dopliuje smérnice 98/5[...] ustanoveni smérnice 89/48[...] v tom smyslu, Ze po-
kud jde o vykon c¢innosti advokata, predstavuje smérnice 98/5/ES zvlastni pravni
predpis, zatimco smérnice 89/48[...] upravuje uznavani vysokoskolskych diplo-
mi pouze obecné?”

Ve svém pisemném vyjadreni, jakoz i pfi jedndni D. C. Ebert uved], Ze ve skute¢nosti
pouze zddal madarské ministerstvo skolstvi a kultury, aby za ti¢elem ziskdni opravnéni
k vykonu povolani advokéta pod profesnim oznac¢enim svého hostitelského ¢lenského
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statu musel vykonat zkousku zpusobilosti v souladu se smérnici 89/48, a Ze toto minis-
terstvo na tuto zadost neodpovédélo, ale predalo ji Budapesti Ugyvédi Kamara, kterd
na ni taktéz neodpovédéla.

Pii jednan{ Budapesti Ugyvédi Kamara potvrdila, Ze tuto zédost od Ministerstva $kol-
stvi a kultury obdrzela, av$ak uvedla, ze podle vnitrostatnich pravnich predpisit nema
zadnou pravomoc ohledné uznavani vysokoskolskych diplomu v souladu se smérnici
89/48, jelikoz tato pravomoc prislusi tomuto ministerstvu, které o zadosti D. C. Eber-
ta dosud nerozhodlo. Budapesti Ugyvédi Kamara tvrdila, Ze z tohoto ddvodu ne-
mohla na tuto zadost odpovédét, avsak zapsala D.C. Eberta do seznamu evropskych
advokatu.

Madarskd vldda pred Soudnim dvorem potvrdila, Ze podle zdkona o uznavani dokla-
dd a diplomu, kterym byla do madarského prava provedena smérnice 89/48, spadd
uznani diplomd D. C. Eberta do pravomoci ministerstva skolstvi a kultury.

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky uvedeného soudu, kterou je tieba posoudit na prvnim misté,
je, zda smérnice 98/5 vylucuje pouziti smérnice 89/48 v tom smyslu, Ze podminky
upravené v ¢l. 10 odst. 1 a 3 smérnice 98/5 predstavuji jediny zptisob, jakym miize byt
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advokatiim z ostatnich ¢lenskych stat umoznéno pouzivat oznaceni advokata udélo-
vané v hostitelském clenském staté, nebo zda se obé tyto smérnice dopliuji navzajem
tak, ze pro advokaty z ¢lenskych statt zavadéji dva zpusoby pristupu k povoldni ad-
vokata v hostitelském ¢lenském staté pod profesnim oznac¢enim pouzivanym v tomto
staté.

Donat Cornelius Ebert, madarskd, ¢eskd, §panélska a rakouska vlada, jakoz i Evropska
komise maji za to, Ze smérnice 98/5 a 89/48 zavadéji dva zptisoby pristupu k povolani
advokdta v hostitelském ¢lenském staté. Pfi jedndni uvedla Budapesti Ugyvédi Kama-
ra, Zze s timto ndzorem souhlasi.

V této souvislosti ¢lanek 2 druhy pododstavec smérnice 89/48 uvadi, Ze se nevztahuje
na povolani, kterd jsou predmétem zvlastni smérnice, jiz se stanovi podminky vzd-
jemného uzndvani diplomd mezi ¢lenskymi staty.

Z ¢lanku 10 odst. 1 smérnice 98/5 nicméné vyplyvd, ze advokatovi vykondvajicimu
¢innost pod profesnim oznac¢enim udélovanym v jeho domovském staté, ktery proka-
ze, ze fakticky a pravidelné vykondva ¢innost v hostitelském clenském staté nejméné
po dobu tfi let v oblasti prava tohoto ¢lenského statu vcetné prava Unie, se pro ucely
pristupu k povolani advokata v uvedeném clenském staté udéli vyjimka z podminek
uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48.

Krom toho za podminek popsanych v ¢l. 10 odst. 3 smérnice 98/5 mize advokat
vykondvajici ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském stité,
ktery prokaze, ze fakticky a pravidelné vykonaval odbornou cinnost v hostitelském
¢lenském stité nejméné po dobu tfi let, ale po kratsi dobu v oblasti prava tohoto
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¢lenského statu, rovnéz ziskat opravnéni k vykonu povolani advokéta pod profesnim
oznacenim odpovidajicim tomuto povolédni v uvedeném clenském staté, aniz musi
splnit podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48.

I kdyz je tedy advokat, ktery ziskal kvalifikaci v jiném clenském staté, v ramci této
upravy pristupu k vykonu povolani advokdta pod oznacenim pouzivanym v hosti-
telském clenském staté vynat z povinnosti splnit podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) smérnice 89/48, je nutno konstatovat, Ze smérnice 98/5 tohoto advokata,
hlavné pak v pripadé, kdy dosud neprokazal fakticky a pravidelny vykon odborné ¢in-
nosti v hostitelském c¢lenském staté, nezbavuje moznosti narokovat si pristup k po-
volani advokéta pod oznacenim tohoto ¢lenského statu na zdkladé smérnice 89/48.
Jak je totiz anoncovéno ve druhém a tietim bodé odivodnéni smérnice 98/5, z jejtho
¢lanku 10 odst. 2 vyslovné vyplyvd, ze advokat vykondvajici ¢innost v hostitelském
¢lenském stété pod profesnim oznacenim udélovanym v jeho domovském stité miize
kdykoliv pozddat o uzndni svého diplomu podle smérnice 89/48, aby mohl byt prijat
do povoldni advokdta v tomto ¢lenském stité a vykondvat tuto ¢innost pod profesnim
oznacenim odpovidajicim tomuto povolani v uvedeném clenském stéteé.

V takové situaci plati, Ze takovd osoba, kterd je drzitelem ,diplomu” ve smyslu ¢l. 1
pism. a) smérnice 89/48, jako je D.C. Ebert, je v souladu s ¢l. 3 prvnim pododstavcem
pism. a) této smérnice opravnéna k pristupu k vykonu regulovaného povolani advo-
kéta v hostitelském c¢lenském staté. Nicméné, co se tyce povoldni, jehoz vykon vyza-
duje pfesnou znalost vnitrostatniho prava a v némz je poskytovani pravniho poraden-
stvi nebo pravni pomoci tykajicich se vnitrostatniho prava zakladnim a nezbytnym
predpokladem, nebrani ¢lanek 3 smérnice 89/48 na zékladé jejiho cl. 4 odst. 1 pism. b)
tomu, aby hostitelsky ¢lensky stét rovnéz vyzadoval, aby se zadatel podrobil zkous-
ce zpusobilosti, jestlize tento Clensky stit nejprve ovéri, zda znalosti ziskané timto
zadatelem v pribéhu jeho odborné praxe jsou takové, Ze plné nebo z¢asti pokryvaji
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podstatné rozdily uvedené v prvnim pododstavci posledné uvedeného ustanoveni
(viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Koller, C-118/09, Sb. rozh. s. I-13267, body 38
a 39).

Z toho vyplyvd, ze advokat ¢lenského stitu mtize mit pristup k povoldni advokéta
v hostitelském clenském stité, v némz je toto povolani regulovano, a vykondavat tuto
¢innost pod profesnim oznac¢enim odpovidajicim tomuto povolani v daném ¢lenském
staté bud na zakladé smérnice 89/48, nebo na zakladé ¢l. 10 odst. 1 a 3 smérnice 98/5.

Na druhou polozenou otdzku je tedy tieba odpovédét v tom smyslu, Ze se smérnice
89/48 a 98/5 navzijem doplnuji tak, ze pro advokaty z clenskych sttt zavadéji dva
zpusoby pristupu k povolani advokata v hostitelském clenském staté pod profesnim
oznacenim tohoto statu.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda smérnice 89/48 a 98/5 brani
tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy zavedly pro ucely vykonu cinnosti advokéta
pod profesnim oznacenim advokdta udélovanym v hostitelském c¢lenském staté po-
vinné Clenstvi v takové organizaci, jako je advokatni komora.

Z clanku 3 smérnice 89/48 vyplyvd, ze pokud je urcita osoba drzitelem diplomu po-
Zzadovaného v ¢lenském staté pro pristup k urc¢itému povoldani, md ndrok na pristup
k tomuto povoldni v hostitelském ¢lenském staté za stejnych podminek, které se vzta-
huji na jeho vlastni stéatni prislu$niky, kromé podminky tykajici se drzeni diplomu
hostitelského ¢lenského statu.
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Krom toho z ¢ldnku 6 smérnice 89/48 ve svétle desatého bodu odivodnéni této smér-
nice vyplyvd, Ze osoba, ktera ma pristup k povolani regulovanému v urcitém hostitel-
ském c¢lenském staté na zdkladé uznani diplomu ve smyslu ¢l. 1 pism. a) této smérnice,
musi dodrzovat pravidla upravujici vykon tohoto povolani v uvedeném clenském sté-
té, a zejména pravidla upravujici etiku povolani.

Z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 98/5 rovnéz vyplyva, ze i advokat vykonavajici ¢innost v hos-
titelském clenském staté pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté
podléhd stejnym pravidlim pro vykon povoldni a etickym pravidlam jako advokati
vykondvajici ¢innost pod profesnim oznac¢enim udélovanym v tomto hostitelském
¢lenském staté (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Jakubowska,
C-225/09, Sb. rozh. s. 1-12329, bod 57).

Je tedy treba konstatovat, Ze smérnice 89/48 ani smérnice 98/5 nebrani tomu, aby se
na kazdou osobu vykondvajici povolani advokata na uzemi ¢lenského statu, prede-
v$im pokud jde o pristup k tomuto povoldni, pouzila takova vnitrostatni ustanove-
ni, at jiz zdkonn4, spravni nebo administrativni, odivodnéna obecnym zdjmem, jako
jsou pravidla upravujici organizaci, etiku, dohled a odpovédnost (viz v tomto smyslu,
pokud jde o smérnici 89/48, rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94,
Recueil, s. I-4165, bod 35 a citovand judikatura).

Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda Budapesti Ugyvédi Kamara pouzila tato
pravidla v souladu s ustanovenimi prava Unie a predev$im se zdsadou zékazu diskri-
minace (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 31. bfezna 1993, Kraus, C-19/92, Recueil,
s. [-1663, bod 32; vyse uvedeny rozsudek Gebhard, bod 37; rozsudek ze dne 11. ¢erv-
na 2009, Komise v. Rakousko, C-564/07, bod 31).
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22 Na prvni polozenou otazku je tedy tfeba odpovédeét tak, Ze smérnice 89/48 ani smér-
nice 98/5 nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy zavidély pro ucely vykonu
¢innosti advokata pod profesnim oznacenim advokata hostitelského ¢lenského stétu
povinné ¢lenstvi v takové organizaci, jako je advokatni komora.

K nikladam rizeni

13 Vzhledem k tomu, Ze rizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro
uznavani vysokoskolskych diplomi vydanych po ukonceni nejméné triletého
odborného vzdélavani a pripravy, ve znéni smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001 (Ut. vést. L206, s. 1; Zvl. vyd.
05/04, s. 138, dile jen ,smérnice 89/48“), ani smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. inora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana
kvalifikace, nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy zavadély pro uce-
ly vykonu ¢innosti advokata pod profesnim oznacenim advokata hostitelské-
ho clenského statu povinné clenstvi v takové organizaci, jako je advokatni
komora.
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2) Smérnice 89/48 a 98/5 se navzajem dopliuji tak, Ze pro advokaty z clenskych
stata zavadéji dva zpasoby pristupu k povolani advokata v hostitelském clen-
ském staté pod profesnim oznacenim tohoto statu.

Podpisy.
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