KADZOEV
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
30. listopadu 2009 *

Ve véci C-357/09 PPU,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé ¢lanki 68 ES
a 234 ES, podana rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne
10. srpna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 7. zati 2009, v fizeni

Said Samilovi¢ Kadzoev (Chud¢barov),

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, C. Toader, predsedové senatdi, C. W. A. Timmermans, P. Kuris,
E.Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen (zpravodaj), T. von Danwitz a A. Arabadzev, soudci,

generdalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: N. Nancev, rada,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k zadosti predkladajiciho soudu ze dne 10. srpna 2009, doslé Soudnimu
dvoru dne 7. zaf{ 2009 a doplnéné dne 10. zar{ 2009, o projednani zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v naléhavém fizeni v souladu s ¢lankem 104b jednaciho fddu,

s ptihlédnutim k rozhodnuti druhého senitu ze dne 22. zafi 2009 vyhovét uvedené
zadosti,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. fijna 2009,

s ohledem na vyjadreni predloZzena:

— za M. Kadzoeva D. Daskalovou a V. Ilarevou, advokati,

- za bulharskou vladu T. Ivanovem a E. Petranovou, jako zmocnénci,

- za litevskou vladu R. Mackeviciené, jako zmocnénkyni,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Petrovou a M. Condou-Durande, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 4 az 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdich a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnik tietich zemi (UF. vést. L 348, s. 98).

Tato zadost byla poddna v rdmci spravniho fizeni zahdjeného na podnét reditele
Direkcia ,Migracia“ pri Ministerstvo na vatre$nite raboti (odbor pro migraci
ministerstva vnitra) a sméfujictho k tomu, aby Administrativen sad Sofia-grad
(spravni soud v Sofii) rozhodl z tfedni povinnosti o dal$im trvani zajisténi S. Kadzoeva
(Chucbarova) ve zvlastnim stfedisku uvedeného odboru pro doc¢asné umisténi cizinct
zfizeném v Busmanci (déle jen ,stfedisko pro doc¢asné umisténi®), nachdzejicim se ve
spravnim obvodu Sofie.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice 2008/115 byla prijata zejména na zakladé ¢l. 63 prvniho pododstavce bodu 3
pism. b) ES. Podle devatého bodu odidvodnéni této smérnice:

»V souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich
normach pro Fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika
[(Ut. vést. L 326, s. 13, a oprava, Ut. vést. 2006, L 236 s. 36)] by stétni prislusnik treti
zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém c¢lenském stité, nemél byt povazovan za osobu
neopravnéné pobyvajici na Gzemi daného c¢lenského statu, dokud nenabude platnosti
rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni
k pobytu jakoZto Zadatele o azyl.”

Clanek 15 smérnice 2008/115, uvedeny v kapitole tykajici se zajisténi za dcelem
vyhosténi, zni nasledovné:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé uc¢inné uplatnéna jind dostate¢né uc¢inn4,
avSak mirnéj$i donucovaci opatfeni, mohou clenské stity zajistit pouze stitniho
prislusnika treti zemé, o jehoz navriceni probihd fizeni, za Gcelem pripravy navratu
nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze:

a) hrozi nebezpedi skryvani se nebo
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b) dotceny statni prislusnik tieti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskute¢novani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti
¢inény tkony sméfujici k vyhosténi.

2. Zajisténi natizuji spravni nebo soudni organy.

Zajisténi se naftizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich dévodu.

Pokud zajisténi naridily spravni orgény, clenské staty:

a) bud zajisti rychly soudni pfezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co
nejdrive po zac¢atku zajisténi;

b) nebo dotéenému statnimu prislusnikovi tfeti zemé zaruci pravo zahgjit rychlé
soudni fizeni ve véci prezkumu zakonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co

nejdrive po zahgjeni fizeni. V takovém pripadé ¢lenské staty bezodkladné uvédomi

7

dotceného statniho prislusnika tfeti zemé o moznosti zahdjit takové rizeni.
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Pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotCeny stitni prislusnik treti zemé
bezodkladné propustén.

3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumdvano v primérenych casovych odstupech
na zadost dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo z moci Gredni. V pripadé
dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych
davodi existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci
zajisténi odivodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trvd, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné
pro zajisténi aspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani
zajisténi, jez nesmi presdhnout dobu Sesti mésicti.

6. Clenské stity nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou
prodlouzeni o omezenou dobu nepresahujici dalsich dvandct mésicd v souladu
s vnitrostdtnim pravem v pripadech, kdy je pravdépodobné, ze doba potiebnd pro
ukony sméfujici k vyhosténi bude pres jejich fadné tsili delsi z davodu:

a) nedostatecné spoluprice dotéeného statniho prislusnika treti zemé nebo
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b) zpozdéni pti ziskavani nezbytnych dokladi ze tietich zemi.”

Podle ¢lanku 20 smérnice 2008/115 jsou ¢lenské staty povinny uvést v i¢innost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 24. prosince
2010, s vyhradou ¢l. 13 odst. 4 této smérnice.

V souladu s ¢lankem 22 této smérnice tato vstoupila v platnost dne 13. ledna 2009.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Provedeni smérnice 2008/115 do bulharského prava vyplyva ze zakona o cizincich
v Bulharské republice (DV ¢ 153, z roku 1998), ve znéni ze dne 15. kvétna 2009
(DV ¢. 36, z roku 2009, déle jen ,zdkon o cizincich®).

Podle predkladajictho soudu nebyl nicméné ¢l. 15 odst. 4 této smérnice dosud proveden
do bulharskych pravnich predpisa.

Podle ¢l. 44 odst. 6 zdkona o cizincich, pokud nemtize byt viici cizinci pouzito spravni
donucovaci opatfeni, jelikoz nebyla zjisténa jeho totoZnost nebo jelikoz existuje zjevné
nebezpecdi jeho skryvani, miize organ, ktery toto opatfeni prijal, naridit umisténi tohoto
cizince ve stiedisku pro doc¢asné umisténi cizinct za Gicelem organizace jeho vraceni na
hranici Bulharské republiky nebo jeho vyhosténi.
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10 Pred provedenim smérnice 2008/115 nebylo umisténi v takovém stfedisku omezeno
Zadnou lhttou.

1 Nyni podle ¢l. 44 odst. 8 zékona o cizincich ,[u]misténi trvd, dokud trvaji podminky
uvedené v odstavci 6, ale nesmi prekrocit Sest mésictl. Vyjimecné, pokud doty¢nd osoba
odmitd spolupracovat s prislusnymi organy, ziskdvani dokladti nezbytnych k vraceni ¢i
vyhosténi se zpozdilo nebo dotyc¢né osoba predstavuje hrozbu pro bezpe¢nost statu
nebo vefejny poradek, mtize byt doba umisténi prodlouzena na dvanact mésici”.

12 Clanek 46a odst. 3 az 5 zdkona o cizincich stanovi:

»3) Vedouci stfediska pro docasné umisténi cizinc predlozi kazdych Sest mésicti
seznam cizincd, ktefi v ném z divodu prekazek jejich vyhosténi pobyvaji déle nez
$est mésicl. Seznam je zaslan spravnimu soudu mista, ve kterém se stredisko
zajisténi nachdzi.

4) Kazdych $est mésicli trvani umisténi ve stfedisku pro doc¢asné umisténi rozhodne
soud z Gredni povinnosti v nevefejném zasedéni o prodlouzeni, nahrazeni nebo
ukonceni umisténi. Rozhodnuti soudu nelze napadnout opravnymi prostiedky.

5) Pokud soud napadeny prikaz k umisténi zrusi nebo naridi propusténi cizince, je
tento cizinec ze stfediska pro doc¢asné umisténi bezodkladné propustén.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 21. fijna 2006 zadrzely bulharské poradkové sily v blizkosti hranice s Tureckem
jistého ¢lovéka. Byl bez dokladt totoznosti a vystupoval pod jménem Said Samilovi¢
Chucbarov narozeny dne 11. tnora 1979 v Grozném (Cecensko). Prohlasil, ze si
nepfreje, aby byl o jeho zadrzeni informovan rusky konzulat.

Rozhodnutim pfislu$nych policejnich sluzeb ze dne 22. fijna 2006 bylo proti této osobé
prijato spravni donucovaci opatfeni vraceni na hranici.

Doty¢ny byl dne 3. listopadu 2006 umistén ve stredisku pro do¢asné umisténi k zajisténi
do doby, nez bude mozny vykon tohoto rozhodnuti, to znamend do ziskani dokumentt
pro cestu do zahrani¢i a zajisténi dostatecnych financnich prostiedkit na nakup
jizdenky ¢i letenky do Cecenska. Uvedené rozhodnuti se po soudnim piezkumu stalo
vykonatelnym dne 17. dubna 2008.

Dne 14. prosince 2006 prohlasil doty¢ny pred organy strediska pro docasné umisténi, ze
jeho skutec¢né jméno je Kadzoev, a nikoliv Chucbarov.

V priibéhu dvou spravnich fizeni u Administrativen sad Sofia-grad byl predlozen rodny
list, z néhoz vyplyv4, ze S. Kadzoev se narodil dne 11. Gnora 1979 v Moskvé (byvaly
Sovétsky svaz) ce¢enskému otci Samilu Kadzoevovi a gruzinské matce Loli Elihvari.
Nicméné byl predlozen rovnéz prozatimni prikaz totoznosti Cecenské republiky —
I¢kérie s platnosti do 3. Gnora 2001, ktery byl vystaven na jméno Said Samilovi¢
Kadzoev, narozeny dne 11. tinora 1979 v Grozném. Doty¢ny se vSak pred organy nadale
predstavoval pod jménem Kadzoev nebo Chucbarov.
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V obdobi mezilednem 2007 a dubnem 2008 probéhla vyména dopisti mezi bulharskymi
a ruskymi orgény. V rozporu s nizorem bulharskych orgdni ruské organy uvedly, ze
prozatimni prikaz totoznosti vystaveny na jméno Said Samilovi¢ Kadzoev byl vydin
osobami a orgdnem Ruské federaci nezndmymi, a proto nemiize byt povazovin za
doklad prokazujici ruské obcanstvi doty¢né osoby.

Dne 31. kvétna 2007, béhem svého pobytu ve stfedisku pro doc¢asné umisténi, podal
S. Kadzoev zidost o priznani postaveni uprchlika. Jeho Zzaloba proti odmitnuti
bulharskych spravnich orgdni vyhovét této zadosti byla zamitnuta rozsudkem
Administrativen sad Sofia-grad ze dne 9. fijna 2007. Dne 21. brezna 2008 podal
doty¢ny druhou zddost o azyl, kterou vzal nicméné zpét dne 2. dubna 2008. Dne
24. brezna 2009 podal S. Kadzoev treti zadost v tomto smyslu. Rozhodnutim ze dne
10. ¢ervence 2009 zamitl Administrativen sad Sofia-grad zadost S. Kadzoeva a odmitl
mu poskytnout azyl. Toto rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky.

Dne 20. ¢ervna 2008 predlozil advokat S. Kadzoeva zidost o nahrazeni opatfeni
zajisténi mirnéj$im opatfenim, a sice povinnosti S. Kadzoeva pravidelné se zapisovat do
rejstiiku vedeného policejnimi orginy jeho mista pobytu. Vzhledem k tomu, Ze se
prislu$né organy domnivaly, ze S. Kadzoev nemad v Bulharsku skute¢nou adresu, zamitly
tuto zadost z diivodu, Ze nebyly splnény pozadované podminky.

Dne 22. fijna 2008 byla predlozena podobnd Zadost, ktera byla rovnéz zamitnuta.

Po spravnim fizeni zahdjeném na navrh S. Kadzoeva u Komise na ochranu pred
diskriminaci, které vedlo k rizeni pfed Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni
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soud), tento soud, stejné jako uvedend komise, v rozhodnuti ze dne 12. bfezna 2009
pripustil, Ze totoznost a obc¢anstvi S. Kadzoeva neni mozné s urcitosti zjistit, takze jej
povazoval za osobu bez statni prislusnosti.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze podle Centra na pomoc obétem muceni, Uradu
Vysokého komisare OSN pro uprchliky a Amnesty International je pravdépodobné, ze
S. Kadzoev byl ve své zemi pivodu obéti muceni, jakoZ i ponizujiciho a nelidského
zachdzeni.

Pres tsili vyvinuté bulharskymi organy, urc¢itymi nevladnimi organizacemi a samotnym
S. Kadzoevem, aby se nasla bezpec¢na treti zemé, ktera by ho mohla prijmout, nebyla
dosazena zddnd dohoda a on dosud neobdrzel cestovni doklady. Rakouska republika
a Gruzie, které o to bulharské organy pozadaly, odmitly S. Kadzoeva pfijmout. Turecka
republika, na kterou se bulharské organy rovnéz obrétily, zase neodpovédéla.

Administrativen sad Sofia-grad upfesiiuje, Ze S. Kadzoev je stle v zajisténi ve stredisku
pro do¢asné umisténi.

Véc v pivodnim fizeni byla zahijena poddanim spravniho aktu reditelem odboru pro
migraci ministerstva vnitra, ktery zada, aby tento soud rozhodl z Gfedni povinnosti na
zakladé ¢l. 46a odst. 3 zdkona o cizincich o dal$im trvani zajisténi S. Kadzoeva.

Uvedeny soud uvadi, ze pfed zménou zdkona o cizincich v Bulharské republice za
ucelem provedeni smérnice 2008/115 nebyla doba umisténi do sttediska pro docasné
umisténi omezena zadnou lhiitou. Uvddi, Ze neexistuji prechodna pravidla upravujici
situace, ve kterych byla rozhodnuti pfijata pfed touto zménou. Otdzka pouzitelnosti
novych pravidel vyplyvajicich z této smérnice na lhiity a dtivody pro prodlouzeni téchto
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lhat by tak méla byt predmétem vykladu zejména z divodu, ze v projednidvaném
pripadé byla maximadlni doba zajisténi stanovena uvedenou smérnice prekrocena pred
jejim prijetim.

Krom toho Zddné vyslovné ustanoveni neupresnuje, zda v takové situaci, jakd je
v ptvodnim Fizeni, se musi lhiity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 chapat
tak, ze zahrnuji dobu, béhem které se cizinec nachazel v zajisténi, zatimco z divodu
zahdjeni fizeni o ziskdni statusu humanitirni ochrany a postaveni uprchlika
S. Kadzoevem existoval zdkonny zdkaz provést spravni opatfeni ,nuceného vraceni
na hranici”.

Konec¢né uvedeny soud uvadi, ze pokud by se pripustilo, Ze neexistuje ,redlny
predpoklad pro vyhosténi“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115, vyvstava otdzka,
zdaje tfeba v souladu s timto ustanovenim naridit bezodkladné propusténi S. Kadzoeva.

Za téchto okolnosti se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 [...] vyklddan v tom smyslu, Ze:

a) pokud vnitrostatni pravo ¢lenského statu nestanovilo maximalni dobu zajisténi
ani davody jeho prodlouzeni pied provedenim pozadavkd této smérnice a pri
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[jejim] provddéni nebyla stanovena zpétnd ic¢innost novych ustanoveni, pouziji
se tyto pozadavky uvedené smérnice a povedou k béhu lhiity az od okamziku
jejich provedeni do vnitrostatniho prava ¢lenskym stitem?

b) do doby trvéni zajisténi ve zvlastnim stfedisku za ucelem vyho$téni stanovené
ve smyslu uvedené smérnice se nezahrnuje doba, po kterou byl vyslovhym
ustanovenim pozastaven vykon rozhodnuti o vyhosténi z c¢lenského stitu,
jelikoZz na zadost statniho prislusnika tfetiho stitu probihalo azylové fizeni,
i kdyz doty¢ny i béhem tohoto fizeni nadéle pobyval v tomto zvlastnim
stredisku zajisténi, je-li to pripustné podle vnitrostatnich pravnich predpist
¢lenského statu?

Maébytcl. 15 odst. 5a 6 smérnice 2008/115 [...] vykladan v tom smyslu, Ze se do lhiit
stanovenych pro zajisténi ve zvlastnim stredisku za ticelem vyhosténi ve smyslu
uvedené smérnice nezahrnuje doba, béhem které byl vyslovhym ustanovenim
pozastaven vykon rozhodnuti o vyho$téni z clenského statu, jelikoz na zdkladé
Zaloby proti tomuto rozhodnuti bylo zahdjeno soudni fizeni, i kdyz doty¢ny
i béhem tohoto fizeni naddle pobyval v tomto zvlastnim stredisku zajisténi, pokud
nevlastnil zddné platné doklady totoznosti, z ¢ehoz vyplyvaji pochybnosti o jeho
totoznosti, nebo nemd zadné prostredky na obzivu ¢i se chovd agresivné?

Ma byt ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 [...] vykladan v tom smyslu, Ze neexistuje
realny predpoklad pro vyhosténi, pokud:

a) v dobé soudniho prezkumu zajisténi mu stit, jehoz je doty¢ny statnim
prislusnikem, odmitl vydat cestovni doklad pro tcely navraceni, a i pres usili
spravnich orgina clenského stitu nebylo do uvedené doby dosazeno zadné
dohody se tieti zemi o jeho prijeti?
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v dobé soudniho prezkumu zajisténi existovala dohoda o zpétném prebirdni
osob mezi Evropskou unii a statem, jehoz je doty¢ny statnim prislusnikem,
Clensky stat se vSak z divodu existence nového dikazu — rodného listu
doty¢ného — ustanoveni této dohody nedovolaval za podminky, Zze doty¢ny
nechce byt navracen?

moznosti prodlouzeni doby zajisténi stanovené v ¢l. 15 odst. 6 smérnice
[2008/115] byly vycerpany v situaci, kdy v dobé soudniho prezkumu zajisténi
doty¢ného podle ¢l. 15 odst. 6 pism. b) uvedené smérnice nebylo se tieti zemi
dosazeno dohody o zpétném prevzeti?

byt ¢l. 15 odst. 4 a 6 smérnice 2008/115 [...] vykladan v tom smyslu, Ze pokud je

pri prezkumu zajisténi za icelem vyhosténi statniho prislusnika treti zemé zjisténo,
Ze neexistuje realny predpoklad pro jeho vyhosténi a moznosti prodlouzeni
zajisténi byly vycerpdany, pak:

a)

b)
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nemd byt nicméné nafizeno jeho bezodkladné propusténi, jsou-li soucasné
splnény tyto podminky: doty¢ny nemd zadné platné doklady totoznosti, bez
ohledu na jejich dobu platnosti, z ¢ehoz vyplyvaji pochybnosti o jeho
totoznosti, chovd se agresivné, nemda zadné prostredky na obzivu a zadna
treti osoba se nezavdzala mu obzivu zajistit?

je tfeba v ramci rozhodovani o propusténi podrobné zkoumat, zda statni
prislusnik tfeti zemé v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava ¢lenského
statu disponuje nezbytnymi prostfedky pro pobyt na tzemi ¢lenského situ
a zda md adresu, na které je opravnén se zdrzovat?*
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K naléhavému rizeni

Administrativen sad Sofia-grad pozddal, aby tato zaddost o rozhodnuti o predbézné
otazce byla projednana v naléhavém fizeni upraveném v ¢lanku 104b jednaciho radu.

Predkladajici soud odtivodnil tuto zadost tim, ze uved], Ze vyvstavd otdzka, zda je treba
ponechat S. Kadzoeva v zajisténi ve stiedisku pro docasné umisténi, nebo jej propustit.
S ohledem na situaci této osoby uvedeny soud uvedl, Ze je tfeba, aby fizeni nebylo
dlouhodobé preruseno.

Po vyslechnuti generalniho advokéta se druhy senat Soudniho dvora rozhodl vyhovét
zadosti predkladajiciho soudu o projednéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v naléhavém fizeni a vratit véc zpét Soudnimu dvoru pro Gcely jejiho pridéleni velkému
sendtu.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce pism. a)

Podstatou prvni otdzky pism. a) predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 15 odst. 5a 6
smérnice 2008/115 vykladan v tom smyslu, ze maximdlni doba zajisténi, ktera je v ném
stanovena, musi rovnéz zahrnovat dobu zajisténi, ktera uplynula pred tim, nez rezim
této smérnice vstoupil v platnost.
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Je tfeba uvést, ze ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 stanovi maximalni dobu zajisténi
pro ucely vyhosténi.

Pokud by doba zajisténi za tGcelem vyhosténi, kterd uplynula pfed tim, nez vstoupil
rezim smérnice 2008/115 v platnost, nebyla zahrnuta do vypoctu maximalni doby
zajisténi, mohly by byt osoby v takové situaci, v jaké je S. Kadzoev, predmétem zajisténi,
které prekracuje maximalni doby stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 této smérnice.

Takova situace neni v souladu s cilem sledovanym uvedenymi ustanovenimi smérnice
2008/115, ktera maji v kazdém pripadé zajistit, aby zajisténi za Gcelem vyhosténi
neprekrocilo osmnact mésici.

Ostatné ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 se pouzije bezprostiedné na budouci
nésledky situace, jez nastala za Gc¢innosti pfedchozi normy.

Je tedy tieba odpovédét na prvni otdzku pism. a), ze ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze maximalni doba zajisténi, ktera je v ném stanovena,
musi zahrnovat dobu zajisténi, kterd uplynula v rdmci fizeni o vyhosténi zahdjeného
pred tim, nez nabyl Gc¢innosti rezim této smérnice.
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K prvni otdzce pism. b)

Prvni otdzkou pism. b) se predkladajici soud snazi zjistit, zda musi byt do vypoctu doby
zajisténi za icelem vyhosténi stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 zahrnuta
doba, béhem které byl vykon rozhodnuti o vyhos$téni pozastaven z diivodu prezkumu
zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé, i kdyz tento béhem fizeni o této
zadosti i nadale pobyval ve stfedisku pro do¢asné umisténi.

Je tfeba pripomenout, Ze devaty bod odivodnéni smérnice 2008/115 uvadi, ze
»[v] souladu se smérnici 2005/85 [...] by statni prislusnik tfeti zemé, ktery pozadal o azyl
v nékterém clenském staté, nemél byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na
uzemi daného ¢lenského statu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu jakozto Zadatele o azyl®.

Podle ¢l. 7 odst. 1 a 3 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimdlni normy pro pfijimani Zadatel o azyl (Ut. vést. L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06,
s. 101), se mohou Zadatelé o azyl volné pohybovat na Gzemi hostitelského ¢lenského
staitu nebo na tzemi, které jim tento stat vymezi, ale je-li to nezbytné, napriklad
z pravnich davodt nebo z divodu verejného poradku, mohou ¢lenské staty v souladu
s vnitrostatnimi predpisy naridit zadateli, aby se zdrzoval na urceném miste.

Clanek 21 smérnice 2003/9 stanovi, ze ¢lenské stity zajisti, aby bylo mozné podat
opravny prostiedek v souladu s postupy vnitrostitntho prava proti zamitavym
rozhodnutim ohledné priznani davek podle této smérnice a proti rozhodnutim podle
¢lanku 7, jimiz jsou dotceny zdjmy jednotlivého zadatele o azyl. Moznost podani
opravného prostfedku k soudu nebo soudniho prezkumu rozhodnuti musi byt
zarucena alespon v poslednim stupni.
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Podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2005/85 nezajisti ¢lenské staty osobu pouze z toho diivodu,
Ze se jedna o zadatele o azyl, a v souladu s odstavcem 2 téhoz ¢lanku, je-li Zadatel o azyl
zajistén, Clenské staty zajisti moznost rychlého soudntho prezkumu.

Zajisténi za tcelem vyhosténi upravené smérnici 2008/115 a zajisténi narizené proti
zadateli o azyl, zejména na zdkladé smérnic 2003/9 a 2005/85 a pouzitelnych
vnitrostatnich ustanoveni, tedy spadaji pod rizné pravni rezimy.

Je véci vnitrostatniho soudu, aby urcil, zda pobyt S. Kadzoeva ve stiedisku pro docasné
umisténi byl v obdobi, béhem kterého byl Zadatelem o azyl, v souladu s podminkami
stanovenymi predpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi predpisy tykajicimi se oblasti azylu.

Pokud by se mélo ukazat, ze v rdmci fizeni zahdjenych na zékladé zadosti S. Kadzoeva
o azyl, uvedenych v bodé 19 tohoto rozsudku, nebylo pfijato zddné rozhodnuti tykajici
se jeho umisténi do strediska pro docasné umisténi, a tedy se jeho zajisténi naddle
zakladdalo na dfivéj$im vnitrostatnim rezimu zajisténi za ucelem vyhosténi nebo na
rezimu smérnice 2008/115, doba zajisténi S. Kadzoeva odpovidajici dobé, béhem které
uvedend azylova rizeni probihala, musi byt zohlednéna pro vypocet doby zajisténi za
ucely vyhosténi uvedené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115.

V dusledku toho je treba odpovédét na prvni predbéznou otdzku pism. b), ze doba,
béhem které je osoba umisténa do stfediska pro docasné umisténi na zakladé
rozhodnuti prijatého podle ustanoveni vnitrostatnich predpisi a predpisti Spolecenstvi
tykajicich se Zadateld o azyl, nesmi byt povazovéana za zajisténi za Gcelem vyhosténi ve
smyslu ¢lanku 15 smérnice 2008/115.
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Ke druhé otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
2008/115 vykladdn v tom smyslu, Ze doba, béhem které byl vykon rozhodnuti
o nuceném vraceni na hranici pozastaven, protoze probihalo soudni fizeni o zalobé
podané doty¢nym proti tomuto rozhodnuti, musi byt zahrnuta do vypoc¢tu doby
zaji$téni za Gcelem vyhosténi, jestlize doty¢ny béhem tohoto fizeni i nadale pobyval ve
stfedisku pro docasné umisténi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 13 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115 zejména stanovi,
ze dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost vyuzit ic¢inny prostredek
pravni napravy ve formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navrdceni nebo
navrhu na jeho prezkum priislusnym soudnim nebo spravnim orginem nebo
prislusnym subjektem, jehoz clenové jsou nestranni a jejichz nezéavislost je zarucena.
Tento orgin nebo subjekt musi mit pravomoc prezkouméavat rozhodnuti tykajici se
navriceni vCetné moznosti docasné pozastavit jejich vykon, jestlize nelze docCasné
pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisa.

Pfitom ani ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115, ani Zadné jiné ustanoveni této smérnice
neumoznuji mit za to, ze doby zajisténi za ucelem vyho$téni nesmi byt z divodu
pozastaveni vykonu rozhodnuti o vyhos$téni zahrnuty do maximalni doby zajisténi
definované uvedenym ¢l. 15 odst. 5 a 6.

Obzvlésté je treba uvést, Ze pozastaveni rozhodnuti o vyhosténi z diivodu soudniho
fizeni o zalobé podané proti tomuto rozhodnuti neni uvedeno mezi divody
prodlouzeni doby zajisténi stanovenymi v ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2008/115.
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Doba zajisténi doty¢né osoby, ktera uplynula béhem fizeni, v ramci kterého je legalita
rozhodnuti o vyhos$téni prezkoumdvana soudem, tak musi byt zohlednéna pro tucely
vypoctu maximaln{ doby zajisténi stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115.

Pokud by tomu bylo jinak, pak by se doba zajistén{ za icelem vyhosténi mohla pripad od
pripadu, nékdy i znacné, lisit v témze ¢lenském staté nebo mezi jednotlivymi clenskymi
staty z dvodu zvlastnosti a okolnosti vlastnich vnitrostatnim soudnim fizenim, coz by
bylo vrozporu s cilem sledovanym ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115, kterym je zajistit
v ¢lenskych statech stejnou maximaélni dobu zajisténi.

Tento zavér neni zpochybnén rozsudkem ze dne 29. ledna 2009, Petrosian (C-19/08,
Sb. rozh. s. I-495), kterého se dovolava bulharska vlada. V této véci tykajici se vykladu
narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z Clenskych statt (UF. vést. L 50, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 109), totiz Soudni dvir rozhodl, Ze mé-li opravny prostredek podle
pravnich predpisu clenského stétu v ramci fizeni o premisténi zadatele o azyl odkladny
ucinek, lhiita k provedeni premisténi stanovend v ¢l. 20 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni
se nepocitd jiz od predbézného soudniho rozhodnuti odklddajiciho provedeni fizeni
o premisténi, ale az od soudniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuto o opodstatnénosti
fizeni o premisténi a které jiz nemuze branit jeho provedeni.

Takovy vyklad ¢l. 20 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 343/2003 nemuzZe byt pouzit obdobné
vramcivykladu ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115. Zatimco totiz lhtita dotcena ve vyse
uvedeném rozsudku Petrosian urcuje dobu, kterou ma zadajici ¢lensky stit na to, aby
premistil zadatele o azyl do clenského stitu, ktery je povinen jej prijmout zpét,
maximalni doby stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 slouzi cili omezit
ztratu svobody jednotlivce. Krom toho tyto posledné uvedené lhity omezuji dobu
zajisténi za icelem vyhosténi, a nikoliv provedeni fizeni o vyhosténi jako takového.
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V disledku toho je tfeba odpovédét na druhou otdzku, ze ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
2008/115 musi byt vykladén v tom smyslu, ze doba, béhem které byl vykon rozhodnuti
o nuceném vraceni na hranici pozastaven, protoze probihalo soudni fizeni o Zalobé,
kterou dotyc¢ny podal proti tomuto rozhodnuti, je zohlednéna pro vypocet doby
zaji$téni za Gcelem vyhosténi, jestlize doty¢ny béhem tohoto fizeni i nadale pobyval ve
stfedisku pro docasné umisténi.

Ke treti otdzce

Touto otdzkou se predkladajici soud snazi, s ohledem na skutkové okolnosti vlastni
pripadu v ptivodnim fizeni, objasnit smysl ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115, a zejména
pojmu ,redlny predpoklad pro vyhosténi®.

Ke treti otdzce pism. c¢)

Svou treti otdzkou pism. c) se predkladajici soud tdze, zda ¢l. 15 odst. 4 smérnice
2008/115 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze neexistuje redlny predpoklad pro
vyhosténi, jestlize moznosti prodlouzeni dob zajisténi stanovenych v odstavci 6 téhoz
¢lanku jsou vycerpéany v situaci, kdy v dobé soudniho prezkumu zajisténi doty¢né osoby
nebylo se treti zemi dosazeno dohody o zpétném prevzeti.

Je nutno uvést, ze jestlize je dosazena maximalni doba zajisténi stanovend v ¢l. 15 odst. 6
smérnice 2008/115, nevyvstavd otdzka, zda jiz neexistuje ,redlny predpoklad pro
vyhosténi“ ve smyslu odst. 4 téhoz ¢lanku. V takovém pripadé totiz musi byt dot¢ena
osoba v kazdém pripadé bezodkladné propusténa.
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Clanek 15 odst. 4 smérnice 2008/115 se tak muze pouzit pouze tehdy, dokud
neuplynuly maximalni doby zajisténi stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 této smérnice.

V disledku toho je tieba odpovédét na tieti otdzku, pism. c), ze ¢l. 15 odst. 4 smérnice
2008/115 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze se nepouzije, jestlize moznosti
prodlouzeni dob zajisténi stanovenych v ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2008/115 jsou v dobé
soudniho pfezkumu zajisténi doty¢né osoby vycCerpany.

K treti otdzce pism. a) a b)

Pokud jde o treti otdzku pism. a) a b), je tfeba zdiiraznit, ze podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice
2008/115 zajisténi ztraci odiivodnéni a dotCend osoba musi byt bezodkladné
propusténa, ukaze-li se, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo
jinych divodu existovat.

Jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 a 5 smérnice 2008/115, zajisténi osoby za ticelem vyhosténi
mize trvat, pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony sméfujici k vyhosténi
a dokud je to nezbytné pro zajisténi Gspésného vyhosténi.

Aby bylo mozné mit za to, ze pretrvava ,redlny predpoklad” pro vyhosténi ve smyslu
¢l. 15 odst. 4 této smérnice, musi proto byt v okamziku prezkumu legality zajiSténi
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vnitrostatnim soudem zjevné, Ze existuje skute¢ny predpoklad pro to, Ze muze dojit
k uspésnému vyhosténi s ohledem na lhity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
2008/115.

Redlny predpoklad pro vyhosténi tak neexistuje, jestlize se zdd nepravdépodobné, Ze
doty¢ny bude s prihlédnutim k uvedenym lhiitdm pfijat ve treti zemi.

V dusledku toho je tieba odpovédét na treti otdzku pism. a) a b), ze ¢l. 15 odst. 4
smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pouze skute¢ny predpoklad, Ze
mize dojit k dspésnému vyhosténi s ohledem na lhiity stanovené v odstavcich 5 a 6
téhoz clanku, odpovida redlnému predpokladu pro vyhosténi a Ze tento neexistuje,
jestlize se zda nepravdépodobné, ze doty¢ny bude s prihlédnutim k uvedenym lhatam
prijat ve treti zemi.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115
umoznuje, aby prestoze uplynula maximalni doba zaji$téni stanovena touto smérnici,
nebyl doty¢ny bezodkladné propustén z divodu, Ze nema zadné platné doklady, zZe se
chova agresivné a nema zadné vlastni prostfedky na obzivu ani ubytovani ani
prostredky poskytnuté za timto Gcelem ¢lenskym statem.

V tomto ohledu je tieba zduraznit, ze, jak vyplyva zejména z bodi 35, 52 a 59 tohoto
rozsudku, ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 v zadném pripadé nepovoluje prekroceni
maximadlnich lhat definovanych v téchto dvou ustanovenich.
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Moznost umistit osobu do zajisténi z dtivoda verejného poradku a verejné bezpecnosti
se nemuze zaklddat na smérnici 2008/115. Proto zddnd z okolnosti uvedenych
predkladajicim soudem nemize sama o sobé predstavovat divod zajisténi na zakladé
ustanoveni této smérnice.

V dusledku toho je tfeba odpovédét na ¢tvrtou otazku, ze ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje, jestlize uplynula maximalni
doba zajisténi stanovend touto smérnici, aby doty¢ny nebyl bezodkladné propustén
z divodu, Ze nemd zadné platné doklady, ze se chova agresivné a nemé zddné vlastni
prostfedky na obzivu ani ubytovani ani prostfedky poskytnuté za timto ucelem
¢lenskym stéatem.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastnika ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedeného ucastnika Fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 15 odst. 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi
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musi byt vykladan v tom smyslu, Ze maximalni doba zajisténi, ktera je v ném
stanovena, musi zahrnovat dobu zajisténi, ktera uplynula v ramci rizeni
o vyhosténi zahdjeného pred tim, nez nabyl ucinnosti rezim této smérnice.

Doba, béhem které je osoba umisténa do stfediska pro docasné umisténi na
zdkladé rozhodnuti prijatého podle ustanoveni vnitrostatnich predpisi
a predpisi Spolecenstvi tykajicich se zadateld o azyl, nesmi byt povazovana
za zajisténi za tcelem vyhosténi ve smyslu ¢lanku 15 smérnice 2008/115.

Clanek 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
doba, béhem které byl vykon rozhodnuti o nuceném vriaceni na hranici
pozastaven, protoze probihalo soudni fizeni o zalobé, kterou doty¢ny podal
proti tomuto rozhodnuti, je zohlednéna pro vypocet doby zajisténi za icelem
vyhosténi, jestlize doty¢ny béhem tohoto fizeni i nadale pobyval ve stfedisku
pro docasné umisténi.

Clanek 15 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se
nepouzije, jestlize moznosti prodlouzeni dob zajisténi stanovenych v ¢l. 15
odst. 6 smérnice 2008/115 jsou v dobé soudniho prezkumu zajisténi doty¢né
osoby vycCerpany.

Clanek 15 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze pouze
skutecny predpoklad, ze muze dojit k uspésnému vyhosténi s ohledem na lhaty
stanovené v odstavcich 5 a 6 téhoz ¢lanku, odpovida reilnému predpokladu
pro vyhosténi a Ze tento neexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné, ze
doty¢ny bude s prihlédnutim k uvedenym lhutam prijat ve treti zemi.
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6) Clanek 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze
neumoznuje, jestlize uplynula maximdlni doba zajiSténi stanovena touto
smeérnici, aby doty¢ny nebyl bezodkladné propustén z divodu, Ze nema zadné
platné doklady, Ze se chova agresivné a nema zadné vlastni prostiedky na
obzivu ani ubytovani ani prostfedky poskytnuté za timto tcelem clenskym
statem.

Podpisy.
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