ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 — VEC C-345/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
14. tijna 2010*

Ve véci C-345/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) ze dne
26. srpna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 27. srpna 2009, v fizeni

J. A. van Delft,

J. C. Ramaer,

J. M. van Willigen,

J. E. van der Nat,

C. M. Janssen,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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O. Fokkens

proti

College voor zorgverzekeringen,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slo?eni J.N. Cunha Rodrigues, pfedseda senatu, A. Arabadzev, A. Rosas, U. Lohmus
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. A.van Delfta a J. M. van Willigena E. Pijnacker Hordijkem, advocaat,
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— za C.M. Janssena H. Frantzenem a H. Ebbinkem, advocaten,

— za O. Fokkense jim samotnym,

— za College voor zorgverzekeringen M. van Dijenem a R. G. van der Wisselem,
jako zmocnénci,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a A. Czubinski, jako zmocnénci,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. ¢erven-
ce 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanka 28, 28a a 33 a usta-
noveni prilohy VI oddilu R bodu 1 pism. a) a b) natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze
dne 14. ¢ervna 1971 o uplatniovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, na osoby samostatné vydélecné ¢inné a na jejich rodinné prislusniky pohy-
bujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (Ut. vést. L 392, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35, déle
jen ,narizeni ¢. 1408/71%), ¢lanku 29 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bezna
1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani
systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi (UF. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83), ve znéni narizeni Ko-
mise (ES) ¢. 311/2007 ze dne 19. biezna 2007 (Ut. vést. L 82, s. 6, déle jen ,narizeni
&. 574/72%), jakoz i ¢lankd 21 SFEU a 45 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji J. A. van Delft,
J.C. Ramaer, J. M. van Willigen, J. F. van der Nat, C. M. Janssen a O. Fokkens (déle
jen spolec¢né ,Zalobci v pivodnim fizeni“) na jedné strané a College voor zorgverze-
keringen (Vybor pro zdravotni pojisténi, déle jen ,CVZ*) na strané druhé a ktery se
tykd placeni prispévkt v ramci systému povinného zékonného zdravotniho pojisténi
platného v Nizozemsku.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Clanek 13 natizeni ¢. 1408/71, ktery je soucasti jeho hlavy II, nadepsané ,Uréeni po-
uzitelnych pravnich predpisi®, stanovi:

»,Obecnd pravidla

1. S vyhradou clanki 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto narizeni,
pouze pravnim predpisim jediného [¢lenského] statu. Tyto pravni predpisy se urcuji
v souladu s touto hlavou.

2. Svyhradou ¢lanki 14 az 17:

f) osoba, kter jiz naddle nepodléhd pravnim predpistm clenského statu, aniz by se
na ni zacaly vztahovat pravni predpisy jiného ¢lenského statu v souladu s pravidly
stanovenymi ve vy$e uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek
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nebo zvlastnich pravidel stanovenych v ¢lancich 14 az 17, podléha pravnim pred-
pisim c¢lenského stitu, na jehoz Gzemi ma bydlisté, v souladu pouze s ustanove-
nimi uvedenych pravnich predpist*

Clanek 17a natizeni ¢. 1408/71, obsazeny v téze hlavé II a nadepsany ,Zvlastni pravi-
dla tykajici se pozivateltt dichodt nélezejicich podle pravnich predpisti jednoho nebo

o ((

vice ¢lenskych statd”, zni takto:

»Pozivatel dichodu ndlezejiciho podle pravnich predpisi ¢lenského statu nebo di-
chodt nélezejicich podle pravnich predpist nékolika clenskych statd, ktery ma bydli-
$té na tzemi jiného ¢lenského statu, mize byt na vlastni zadost vyjmut z uplatnovani
pravnich predpistt posledné uvedeného stitu za predpokladu, ze nepodléhd uvede-
nym pravnim predpistim z divodu vykonu vydélecné ¢innosti.‘

Hlava III nafizeni ¢. 1408/71 obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se rtiznych katego-
rif ddvek, na které se toto nafizeni vztahuje na zékladé svého ¢l. 4 odst. 1. Kapitola 1
hlavy III uvedeného narizeni se tykd davek v nemoci a matefstvi.

Clének 28 natizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Diichody vypldcené podle pravnich pied-
pisti jednoho nebo vice ¢lenskych statli, pokud neni zadny narok na vécné davky
v zemi bydlisté“, obsazeny v uvedené kapitole 1 oddilu 5, nadepsaném ,Duchodci
a jejich rodinni prislusnici®, stanovi:

»1. Duchodce, ktery méd ndrok na diichod podle pravnich predpist jednoho ¢lenské-
ho stdtu nebo na dichody podle pravnich predpistt dvou nebo vice ¢lenskych sta-
ti a ktery nemd narok na davky podle pravnich predpist stétu, na jehoz tzemi ma
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bydlisté, obdrzi presto tyto davky pro sebe i pro své rodinné prislusniky, pripadné
s prihlédnutim k ¢lanku 18 a priloze VI, jestlize by mél na né nérok podle préavnich
predpist clenského stitu nebo alespon jednoho z ¢lenskych statt prislusného, pokud
jde o jeho dichody, kdyby mél bydlisté na Gzemi takového statu. Davky se poskytuji
za téchto podminek:

a) vécné davky poskytuje na Gcet instituce uvedené v odstavci 2 instituce mista byd-
listé, jako by doty¢na osoba byla pozivatelem dtichodu na zékladé pravnich pred-
pist statu, na jehoz tzemi ma bydlisté, a méla narok na vécné davky;

2. V pripadech, na které se vztahuje odstavec 1, nese ndklady na vécné davky institu-
ce urcend podle téchto pravidel:

a) pokud mé dichodce narok na uvedené davky podle pravnich predpist jediného
¢lenského statu, nese ndklady prislusnd instituce uvedeného statu;
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Clanek 28a naiizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,,Dtichody vyplacené podle pravnich pied-
pist jednoho nebo vice ¢lenskych statd jinych nez zemé bydlisté, pokud je nérok na
dévky v zemi bydli$té®, obsazeny v tomtéz oddilu, stanovi:

»Pokud ma dtachodce, ktery ma narok na dichod podle pravnich predpisti jednoho
¢lenského statu nebo na diichody podle pravnich predpistt dvou nebo vice ¢lenskych
statq, bydlisté na uzemi clenského statu, podle jehoz pravnich predpisi narok na véc-
né davky neni zavisly na podminkéch pojisténi nebo zaméstnani a podle jehoz prav-
nich predpisti neni vyplacen zadny diichod, nese ndklady na vécné davky poskytované
jemu a jeho rodinnym pfislu$nikidm instituce jednoho z ¢lenskych statd prislusnych
v oblasti diichodd, urcend podle pravidel stanovenych v ¢l. 28 odst. 2, pokud by da-
chodce a jeho rodinni prislusnici méli narok na takové davky podle pravnich predpist
uplatnovanych uvedenou instituci, kdyby méli bydlisté na tzemi ¢lenského statu, kde
ma instituce sidlo

Clanek 33 naiizeni ¢. 1408/71, ktery je také obsazen v hlavé III kapitole 1 oddilu 5
uvedeného narizeni a ktery je nadepsany ,Prispévky placené diichodcem®, stanovi:

»1. Instituce ¢lenského statu prislusna pro vyplaceni diichodu, ktera uplatiuje pravni
predpisy stanovici srazky prispévka placenych diichodcem pro kryti davek v nemoci
a matefstvi, je oprdvnéna provadét tyto srazky, vypocitané v souladu s uvedenymi
pravnimi predpisy, z vyplacenych dichodt v takovém rozsahu, aby naklady na davky
podle ¢lanka 27, 28, 28a, 29, 31 a 32 nesla instituce uvedeného ¢lenského statu.

I - 9919



10

ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 — VEC C-345/09

2. Pokud v pripadech uvedenych v ¢ldanku 28a podléhd ziskani ddvek v nemoci a v ma-
terstvi platbé prispévka nebo podobnych plateb podle pravnich predpist ¢lenského
statu, na jehoz izemi mé doty¢ny diichodce bydlisté, nejsou tyto prispévky z divodu
bydlisté splatné:*

Podle ¢l. 36 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 jsou vécné davky poskytované instituci jed-
noho c¢lenského statu na Gcet instituce jiného clenského stitu, zejména na zakladé
ustanoveni ¢lankd 28, 28a a 33 tohoto narizeni, plné nahrazeny.

Bod 1 pism. a) az c) oddilu R prilohy VI nafizeni ¢. 1408/71 zni ndsledovné:

»1. Zdravotni pojisténi

a) Pokud jde o narok na vécné davky podle nizozemskych pravnich predpist, ro-
zuméji se osobami majicimi narok na vécné davky pro tcely provadéni kapitol
1 a 4 hlavy III tohoto nafizeni:

i) osoby, které jsou podle clanku 2 Zorgverzekeringswet (zédkon o zdravot-
nim pojisténi) povinny se nechat pojistit u zdravotni pojistovny,
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ii) pokud jiz nejsou zahrnuty do bodu i), osoby, které maji bydlisté v jiném
Clenském staté a které maji podle tohoto nafizeni ndrok na zdravotni péci
ve staté svého bydliste, av$ak nédklady hradi Nizozemsko.

b) Osoby uvedené v pism. a) bodé i) se musi, v souladu s ustanovenimi
Zorgverzekeringswet (zdkon o zdravotnim pojisténi), nechat pojistit u zdra-
votni pojistovny a osoby uvedené v pism. a) bodé ii) se musi zaregistrovat
u College voor zorgverzekeringen (Vybor pro zdravotni pojisténi).

¢) Ustanoveni Zorgverzekeringswet (zdkon o zdravotnim pojisténi) a Algemene
wet bijzondere ziektekosten (zédkon o zvlastnich lékarskych vydajich) tykajici
se povinnosti platit prispévky se vztahuji na osoby uvedené pod pismenem a)
a jejich rodinné prislusniky. Co se tyce rodinnych prislusnikd, prispévky se

ANy

vybiraji od osoby, od které se odvozuje ndrok na zdravotni péci:

Clének 29 natizeni ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
¢. 1408/71, nadepsany ,Vécné davky pro dichodce a jejich rodinné prislusniky, kteri
nemaji bydlisté v clenském stété, podle jehoz pravnich predpisii pobiraji dichod nebo
maji na davky narok®, stanovi:

»1. K pobirani vécnych dévek podle ¢l. 28 odst. 1 a ¢ldnku 28a narizeni na tzemi
¢lenského statu, ve kterém ma bydlisté, se dichodce a jeho rodinni prislu$nici majici
bydlisté ve stejném Clenském staté zaregistruji u instituce mista bydlisté predlozenim
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potvrzeni osvédc¢ujiciho, ze mé ndrok na uvedené davky pro sebe a pro své rodinné
prislusniky na zékladé pravnich predpist, podle kterych je vyplacen dichod.

2. Potvrzeni vydava na zadost diichodce instituce nebo jedna z instituci ptislusnych
pro vyplaceni dichodu nebo pripadné instituce zmocnénd stanovit narok na vécné
davky, jakmile dichodce splni podminky pro ziskini ndroku na tyto davky. Nepredlo-
zi-li dichodce potvrzeni, vyzada si je instituce mista bydlisté pfimo od instituce nebo
instituci prislusnych pro vyplaceni dichodu nebo pripadné od instituce zmocnéné
je vydat. Do obdrzeni potvrzeni miize instituce mista bydlisté na zdkladé prijatych
dokladt zaregistrovat diichodce a jeho rodinné prislusniky majici bydlisté ve stejném
¢lenském staté docasné. Tato registrace neni pro instituci prislusnou pro vypldceni
vécnych dévek zdvaznd, dokud instituce mista bydlisté nedodd [dokud tato instituce
nevyda] potvrzeni stanovené v odstavci 1."

Clanek 95 uvedeného natizeni stanovi, ze ¢astku vécnych davek poskytovanych na
zdkladé ¢lankd 28 a 28a natizeni ¢. 1408/71 nahrazuji prislu$né instituce institucim,
které uvedené dévky poskytovaly, na zdkladé pausalni céstky, ktera se co nejvice blizi
skute¢nym vydajiim a jejiz vypocet je upraven v tomto ustanoveni.

Zrozhodnuti ¢. 153 spravni komise Evropskych spolecenstvi pro socidlni zabezpeceni
migrujicich pracovnikd ze dne 7. fijna 1993 o vzorech formuldfd nezbytnych
k provadéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a (EHS) ¢. 574/72 (E 001 a E 103 az
E 127) (Ut. vést. 1994, L 244, s. 22), ve znéni rozhodnuti ¢. 202 spravni komise Ev-
ropskych spolecCenstvi pro socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikt ze dne
17. bezna 2005 (Ut. vést. 2006, L 77, s. 1), vyplyva, ze formular E 121 piedstavuje
potvrzeni vyzadované za Gcelem registrace dichodce a jeho rodinnych prislusniki
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u instituce mista jejich bydlisté v souladu s ¢lankem 28 natizeni ¢. 1408/71 a ¢lan-
kem 29 narizeni ¢. 574/72.

Vnitrostdtni pravni uprava

Pied 1. lednem 2006 upravoval zdkon o zdravotnich pojistovnach (Ziekenfond-
swet, déle jen ,,ZFW*) systém povinného zdkonného zdravotniho pojisténi pouze pro
osoby, které byly zaméstnané a jejichz ptrijem nedosahoval urcité hranice.

Tento povinny zakonny systém se za jistych podminek vztahoval i na nerezidenty
pobirajici diichod na zakladé zakona upravujicitho veobecny systém dichodového
pojisténi (Algemene Ouderdomswet, dile jen ,AOW*) nebo na zdkladé zdkona o po-
jisténi pro pripad pracovni neschopnosti (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzeke-
ring, ddle jen ,WAO").

Naproti tomu osoby, na které se tento systém nevztahoval, musely za Gcelem pojisténi
pro pripad nemoci uzavrit s pojistovnou smlouvu o soukromém pojisténi.

Pocinaje 1. lednem 2006 zavedl zdkon o zdravotnim pojisténi (Zorgverzekeringswet,
déle jen ,ZVW*) systém povinného zdkonného zdravotniho pojisténi pro vSechny
osoby, které maji bydlisté nebo pracuji v Nizozemsku.
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Clének 69 uvedeného zékona ve znéni platném k 1. srpnu 2008 zni takto:

»1. Osoby s bydlistém v zahrani¢i, které podle nafizeni Rady Evropskych spolecen-
stvi nebo podle prislusnych narizeni prijatych podle Dohody o Evropském hospodar-
ském prostoru nebo podle dohody o socidlnim zabezpeceni maji v pripadé potteby
narok na zdravotni péc¢i nebo na ndhradu vydajt na tuto péci podle pravnich predpisti
o zdravotnim pojisténi v zemi svého bydlisté, se prihlasi u [CVZ], pokud se na né ne-
vztahuje povinné pojisténi podle tohoto zdkona.

2. Osoby uvedené v prvnim odstavci jsou povinny platit piispévek stanoveny vyhlas-
kou ministerstva, jehoz ¢dst stanovend touto vyhldskou je pro ucely zdkona o prispév-
cich na zdravotnim pojisténi [(Wet op de zorgtoeslag)] povazovdna za pojistné na
zdravotni pojisténi.

3. Pokud nedojde k prihldseni ve lhtité ¢tyf mésicti ode dne vzniku naroku podle
odstavce 1, pak [CVZ] ulozi osobam, které byly povinny se prihlasit, penézni pokutu
ve vy$i 130 % casti prispévku stanoveného vyhlaskou ministerstva ve smyslu druhého
odstavce za dobu ode dne vzniku néroku do dne prihldseni, nejvyse vsak za dobu péti
let.

4. [CVZ] odpovida za provddéni spravy podle prvniho odstavce a podle v ném uve-
dené mezindrodni upravy a rozhoduje o vybéru prispévki ve smyslu druhého odstav-
ce [...]“
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Clanek 6.3.1 odst. 1 a ¢l. 6.3.2 odst. 1 natizeni o zdravotnim pojisténi (Regeling zorg-
verzekering) stanovi:

»Prispévek placeny osobou ve smyslu ¢l. 69 prvniho odstavce [ZVW] se vypocita vy-
nasobenim zakladu prispévku hodnotou, ktera vyplyva z poméru mezi primérnymi
vydaji na zdravotni péci na osobu, které nese zdravotni pojistovna ve stité jejiho by-
dlisté, a pramérnymi ndklady na zdravotni péci na osobu, které nese zdravotni pojis-
tovna v Nizozemsku.

Prispévek stanoveny v ¢lanku 6.3.1 pro osobu uvedenou v ¢l. 69 prvnim odstavci
[ZVW], ktera md narok na diichod, a pro jeji rodinné prislusniky, je instituci, ktera vy-
pléci diichod, srazen z tohoto diichodu a je prevddén do fondu zdravotni pojistovny:

Clanek 2.5.2 odst. 2 provddéciho a pozménujiciho zdkona k zikonu o zdravotnim
pojisténi (Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzekeringswet, déle jen ,IZVW*)
stanovi:

»Smlouva o pojisténi zdravotni péce nebo vydaji na tuto péci uzaviend pro osobu
nebo s osobou s bydli§tém v zahranici, kterd ma podle nafizeni Rady Evropskych
spolecenstvi nebo natizeni prijatého na zékladé Dohody o Evropském hospodarském
prostoru nebo dohody o socidlnim zabezpeceni narok na zdravotni péci nebo nahra-
du ndkladd na tuto péci podle pravnich predpisti o zdravotnim pojisténi platnych
v zemi svého bydlisté, zanika s i¢innosti ke dni 1. ledna 2006 v rozsahu, v jakém tato
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smlouva zaklddd néroky odpovidajici narokdm, které ma doty¢nd osoba od tohoto
okamziku podle takového narizeni nebo dohody, pokud pojisténec do 1. kvétna 2006
splnil svou povinnost prihlasit se u [CVZ] podle ¢lanku 69 [ZVW ]

Spor v pvodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim F{zeni, ktef{ jsou véichni nizozemskymi statnimi piislusniky s by-
dlistém v jiném c¢lenském staté nez v Nizozemském kralovstvi, a sice v Belgii, ve Spa-
nélsku, ve Francii a na Malté, pobiraji dichod bud podle AOW, nebo podle WAO.

Do 1. ledna 2006 uzavteli tito Zalobci, z nichz zZadny nebyl pojistén v ramci systému
povinného zakonného zdravotniho pojisténi zavedeného ZFW, za tcelem pojisténi
rizika nemoci smlouvy o soukromém pojisténi s pojistovnami se sidlem v Nizozem-
sku ¢i v jinych clenskych statech.

Po 1. lednu 2006, kdy vstoupil v platnost ZVW, dospél CVZ k zavéru, ze kdyby méli
zalobci v ptivodnim fizen{ bydlisté v Nizozemsku, byli by pojisténi v systému povin-
ného zadkonného zdravotniho pojisténi podle ZVW, a proto maji v souladu s ¢lanky 28
a 28a narizeni ¢. 1408/71 od uvedeného data nérok na vécné davky ve staté, kde maji
bydlisté, a to na ndklady instituci statu povinného k vyplaceni dichodu, tj. Nizozem-
ska. CVZ tedy predal kazdému z téchto zalobct formular E 121, aby se mohli zare-
gistrovat u zdravotni pojistovny ve staté, kde maji bydlisté. J.C. Ramaer, J. F. van der
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Nat a O. Fokkens se takto zaregistrovali, pricemz O. Fokkens tak u¢inil ,,;s vyhradou®
Naopak J. A. van Delft, ]. M. van Willigen a C. M. Janssen se zaregistrovat odmitli.

Téhoz dne, tj. 1. ledna 2006, Zalobcim v ptavodnim fizeni, ktefi uzavieli smlouvu
o soukromém pojisténi s pojistovnou se sidlem v Nizozemsku, tato smlouva ex lege
zanikla na zdkladé ustanoveni IZVW. Naopak v pripadé téch z nich, ktefi takovou
smlouvu uzavreli s pojistovnou se sidlem v jiném c¢lenském state, zlistala tato smlouva
v platnosti.

Rozhodnutimi pfijatymi v pribéhu let 2006 a 2007 provedl CVZ srazku ¢astky pri-
spévku stanoveného v ¢lanku 69 ZVW z dichodt vyplacenych zalobctim v ptivodnim
fizeni, aby se mohli Gi¢astnit systému povinného zdkonného zdravotniho pojisténi
zavedeného timto zdkonem.

Rozsudky z 31. ledna a 17. prosince 2008 zamitl Rechtbank te Amsterdam Zaloby,
jimiz zalobci v plivodnim Fizeni tato rozhodnuti napadli.

Tito zalobci podali k Centrale Raad van Beroep proti témto rozsudkim odvoléni.

Podle predkladaciho rozhodnuti vSichni zalobci v ptivodnim fizeni v ramci tohoto
odvolani tvrdi, Ze ¢ldanky 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71 neobsahuji zdvaznd pravidla pro
urcovani pouzitelnych pravnich predpisd, na jejichz zdkladé by se na né ze zédkona
vztahoval rezim vécnych davek platny v ¢lenském staté bydlisté. Tito Zalobci se na-
opak domnivaji, ze maji na vybér, zda se prostfednictvim formuléfe E 121 zaregistruji
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u prislusné instituce stitu bydlisté v souladu s ¢lankem 29 natizeni ¢. 574/72, aby
méli v tomto stité ndrok na vécné davky podle ¢lankt 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71,
nebo — v pripadé, Ze se u uvedené instituce nezaregistruji — zda uzaviou smlouvu
o soukromém pojisténi. V posledné uvedeném pripadé clensky stat povinny k vypld-
ceni diichodu podle jejich ndzoru nemuze provadét srazku prispévku podle ¢lanku 33
uvedeného nafizeni, protoze vécné davky nejdou k tiZi instituci tohoto statu.

V predkladacim rozhodnuti se jesté uvadi, ze vsichni zalobci v piivodnim fizeni pou-
kazuji na poruseni prav, kterd dovozuji z ¢lankt 21 SFEU a 45 SFEU, a to z diivodu, Ze
jsou povinni platit prispévek na davky ve staté bydlisté, o které nemaji zajem, protoze
jsou podle nich méné vyhodné. Maji naopak zdjem o zachovani stavu pred 1. lednem
2006, aby si mohli sami uzaviit smlouvu o soukromém pojisténi zahrnujici veskeré
zdravotni naklady.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze CVZ tvrdi, Ze ndrok na vécné davky podle
¢lankd 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71 nezdvisi na registraci u prislusné instituce stétu
bydliste, takze i kdyz doty¢né osoby nejsou u této instituce zaregistrovany, a neuplat-
nily tedy ndrok na vécné davky vyplyvajici z téchto ustanoveni, je ¢lensky stét povinny
k vyplaceni diichodu opréavnén provést z tohoto diichodu srazku. V opacném pripadé
by podle jeho ndzoru byla porusena solidarita v rdmci systému socidlniho zabezpe-
¢eni, nebot by kazda doty¢né osoba mohla s registraci, a tim padem i s hrazenim pfi-
spévki vyckavat az do okamziku, kdy bude zdravotni péci potfebovat.

Predkladajici soud uvadi, ze celd fada skutecnosti se zdd nasvédcovat tomu, Ze nafi-
zeni ¢. 1408/71 vylucuje pravo volby, kterého se dovolavaji Zalobci v pivodnim fizeni.
Uvedené narizeni totiz podle néj zdvazné urcuje stét, ktery je povinen doty¢éné osobé
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poskytovat davky, a stét, na jehoz ndklady jsou tyto ddvky poskytovany. Krom toho
tam, kde narizeni ¢. 1408/71 upravuje pravo volby, ¢ini tak vyslovné. Jak z ¢lanku 29
natizeni ¢. 574/72, tak z rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2003, van der Duin a ANOZ
Zorgverzekeringen (C-156/01, Recueil, s. I-7045, bod 40) naproti tomu mtize podle
predkladajiciho soudu vyplyvat, Ze registrace u instituce statu bydlisté je skutecnosti,
kterd vede k pouziti ¢lanka 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71. Za téchto podminek — v pri-
padé, ze nedojde k registraci — nenesou naklady Zalobct v ptivodnim fizeni prislusné
instituce v Nizozemsku ve smyslu ¢lanku 33 nafizeni ¢. 1408/71, protoze jim v ta-
kovém pripadé nemuize byt zddnd davka poskytnuta. Nejsou tedy podle néj splnény
vsechny podminky pouziti upravené v tomto ustanoveni pro tGcely provadéni srazek
prispévku.

Predkladajici soud mimoto uvddi, ze pokud nafizeni ¢. 1408/71 vylucuje pravo volby,
na néz zalobci poukazuji, vyvstavd otdzka, zda je prispévek srazeny podle ¢lanku 69
ZVW a podle ¢lanku 33 uvedeného natizeni v rozporu s ¢lanky 21 SFEU nebo 45
SFEU.

Uvedeny soud v tomto ohledu poukazuje na to, ze pouziti koeficientu bydlisté sice
mélo za nasledek snizeni ¢astky, kterou plati nerezidenti, oproti ¢dstce placené re-
zidenty a ze pravo Unie pracovnikovi nezarucuje, Ze premisténi jeho ¢innosti nebo
bydlisté do jiného ¢lenského statu bude z hlediska socidlniho zabezpeceni neutralni,
nicméné zlstava skute¢nosti, ze v pripadé zZalobctl v ptivodnim fizeni, ktefi jiz byli ke
dni vstupu ZVW v platnost pojisténi na zdkladé smluv o soukromém pojisténi, mize
tento zakon vést k tomu, Ze pro né mize byt dalsi vykon jejich prava volné se pohy-
bovat a pobyvat mimo Nizozemsko méné pritazlivy. Jednak by museli vynalozit vyssi
ndklady na zdravotni pojisténi a jednak by se jim dostdvalo zdravotni péce za méné
vyhodnych podminek. I kdyz lze préni nizozemského zdkonodérce stanovit povinné
zdravotni poji$téni pro vSechny osoby bydlici v Nizozemsku povazovat za divod za-
loZeny na objektivnich hlediscich obecného zdjmu, to, Ze povinnost odvadét za tim
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ucelem prispévky i v pripadé neprovedeni registrace ve staté bydlisté je v souladu se
zdsadou proporcionality, se nejevi jako jednoznacné.

Za téchto podminek se Centrale Raad van Beroep rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba clanky 28, 28a a 33 nafizeni ¢. 1408/71, ustanoveni prilohy VI oddilu

R bodu 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢lanek 29 natizeni ¢. 574/72 vykladat
tak, Ze brdni takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 69 [ZVW], po-
kud je dichodce, ktery mize uplatiiovat naroky podle ¢ldnka 28 a 28a narizeni
¢. 1408/71, povinen se zaregistrovat u [CVZ] a pokud tomuto diichodci musi byt
srazeny prispévky z jeho dichodu, i kdyz se nezaregistroval ve smyslu ¢ldanku 29
narizeni ¢. 574/72?

Je tieba ¢lanek [21 SFEU] nebo ¢lanek [45 SFEU] vykladat v tom smyslu, Ze brani
takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 69 [ZVW], pokud je obc¢an
[Unie], ktery miize uplatiovat naroky podle ¢lankd 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71,
povinen se zaregistrovat u [CVZ] a pokud tomuto obcanovi musi byt srazeny
prispévky z jeho diichodu, i kdyz se nezaregistroval ve smyslu ¢lanku 29 nafizeni
¢. 57472

Na zadost predkladajiciho soudu rozhodl predseda Soudniho dvora, Ze tato véc bude
projednéna prednostné podle ¢l. 55 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho radu
Soudniho dvora.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda ¢lanky 28, 28a a 33 nafizeni ¢. 1408/71
ve spojeni s clankem 29 nafizeni ¢. 574/72 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani
takové pravni apraveé clenského statu, o jakou jde ve véci v ptivodnim fizeni, kterd sta-
novi, ze k tomu, aby pozivatelé dichodu vyplaceného podle pravnich predpist tohoto
¢lenského stdtu, ktefi maji podobné jako zalobci v pivodnim fizeni bydlisté v jiném
Clenském staté, mohli v tomto jiném ¢lenském staté Cerpat vécné davky v nemoci,
na které maji narok na ndklady prvné uvedeného ¢lenského statu, museji se jednak
prihlasit u prislusné instituce tohoto ¢lenského statu a jednak zaplatit formou srazky
z uvedeného dichodu prispévek na tyto davky, i kdyz se nezaregistrovali u prislusné
instituce ¢lenského statu, kde maji bydliste.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato otazka vyvstava ve sporu o zakon-
nost prispévki pozadovanych nizozemskymi organy od Zalobct v ptivodnim fizeni
pro tcely vécnych davek v nemoci poskytovanych podle ¢lanka 28 a 28a nafizeni
¢. 1408/71 v ¢lenském staté, kde maji bydlisté, na ndklady Nizozemského krélovstvi,
a to poté, co v tomto ¢lenském staté vstoupil dne 1. ledna 2006 v platnost novy systém
povinného zédkonného zdravotniho pojisténi zavedeny ZVW, ktery nahrazuje systém
upraveny ZFW urceny pred timto datem pouze pro zaméstnané osoby s prijmy ne-
dosahujicimi urcité hranice a od uvedeného data plati pro vSechny osoby, které maji
v tomto clenském staté bydlisté nebo tam pracuji.
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V tomto ohledu je tfeba hned na tvod pfipomenout, Ze ¢lanky 28 a 28a nafizeni
¢. 1408/71 obsahuji ,kolizni normu®, kterd u pozivateli dichodu s bydlistém v jiném
¢lenském staté, nez je stat povinny k vyplaceni uvedeného diichodu, umoznuje urcit
instituci prislusnou k poskytovani dévek, které jsou v téchto ustanovenich uvedeny,
a rovnéz tak pouzitelné pravni predpisy (viz rozsudky ze dne 10. ledna 1980, Jordens-
-Vosters, 69/79, Recueil, s. 75, bod 12; ze dne 10. kvétna 2001, Rundgren, C-389/99,
Recueil, s. 1-3731, body 43 a 44, jakoz i van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen,
uvedeny vyse, bod 39).

Podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 1408/71 dichodci, ktefi maji narok na diichod podle prav-
nich predpisti jednoho clenského statu a kteri maji bydlisté v jiném ¢lenském state,
kde nemaji narok na vécné davky v nemoci, obdrzi tyto davky poskytované prislusnou
instituci ¢lenského statu svého bydlisté na Gcet a na naklady ¢lenského statu povin-
ného k vypldceni uvedeného diichodu, jestlize by na né méli narok podle pravnich
predpisti clenského statu povinného k vyplaceni diichodu, kdyby méli bydlisté na
jeho tzemi (viz uvedeny vyse rozsudek van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen,
body 40, 47 a 53).

Clanek 28a natizeni ¢. 1408/71 stanovi pravidlo, které je svou podstatou srovnatelné,
pro piipad, kdy je ddn narok na vécné davky v nemoci v ¢lenském stété bydlisté, kde
tento ndrok na davky neni zavisly na podminkach pojisténi nebo zaméstnani, a to
proto, aby nebyly penalizovany ty ¢lenské stéty, jejichz pravni predpisy poskytuji na-
rok na vécné davky jiz na zdkladé samotného bydlisté na svém Gzemi (viz vy$e uvede-
ny rozsudek Rundgren, body 43 a 45).

Z toho vyplyva, Ze v daném pripadé se po vstupu ZVW v platnost na takové poziva-
tele dtichodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich predpisi, jako jsou zalob-
ci v pvodnim fizeni, ktefi maji bydlisté v jiném c¢lenském staté nez v Nizozemsku
a na které se pred timto datem nevztahovala ustanoveni ¢lank 28 a 28a nafizeni
¢. 1408/71 — nebot vzhledem k vysi svych pf{jmu a bez ohledu na své misto bydlisté
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neméli ndrok na ddvky v nemoci upravené v ramci systému povinného zékonného
zdravotniho pojisténi — vztahuji od 1. ledna 2006 ustanoveni uvedenych ¢lanka.

Podle ptilohy VI oddilu R bodu 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1408/71 takovi pozivatelé
dtchodu, ktefi maji na ndklady Nizozemského kralovstvi ndrok na vécné davky v ne-
moci v ¢lenském staté svého bydlisté podle ¢lankh 28 a 28a tohoto nafizeni, se mu-
seji za tim ucelem prihlasit u CVZ. Krom toho se podle ¢lanku 29 natizeni ¢. 574/72
museji také zaregistrovat u prislu$né instituce ¢lenského statu bydlisté, aby tyto dav-
ky mohli ¢erpat, a to predlozenim potvrzeni osvédcujiciho jejich nédrok na uvedené
dévky podle pravnich predpisit statu povinného k vyplaceni diichodu. Toto potvrzeni
predstavuje formular E 121.

Ze skute¢nosti obsazenych ve spise, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, vyplyva,
Ze povinnost pozivateli dichodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich predpi-
st, ktefi maji bydlisté v jiném clenském stité nez v Nizozemsku, ptihldsit se u CVZ,
aby tam mohli ¢erpat vécné davky v nemoci podle ¢lanki 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71,
je v.daném pripadé sice zminéna v textu prvni predbézné otazky, av§ak v ramci sporu
v ptivodnim fizeni je tato povinnost zpochybnovana jen do té miry, ze ma za nésledek
to, Zze uvedeny stat z jejich diichodu srazi prispévky, jejichz zakonnost je napadéna.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajiciho
soudu je, zda pozivatelé dichodu, ktefi maji tak jako zalobci v pivodnim rizeni by-
dlisté v jiném clenském staté, nez ktery je povinny k vypldceni jejich diichodu, maji
moznost, nezaregistruji-li se u prislusné instituce clenského statu, kde maji bydliste,
vyhnout se pouziti narizeni ¢. 1408/71, a vzdat se tak ¢erpani ddvek poskytovanych
v posledné uvedeném clenském staté podle ¢lanki 28 a 28a tohoto narizeni, a nemit
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tedy povinnost platit prislusné prispévky v souladu s ¢lankem 33 uvedeného narizeni
v ¢lenském stété povinném k vyplaceni jejich diichodu.

C. M. Janssen a O. Fokkens vs$ak na Gvod tvrdi, Ze na rozdil od toho, co predpoklada
predkladajici soud, se na jejich situaci nevztahuji ¢lanky 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71,
nybrz ¢l. 13 odst. 2 pism. f) tohoto natizeni, podle kterého podléhaji vylu¢né pravnim
predpisim c¢lenského statu svého bydlisté, aniz maji v tomto ohledu sebemensi moz-
nost volby, a to proto, Ze v Nizozemsku ukon¢ili svou pracovni ¢innost, takze se jiz
na né nizozemské pravni predpisy tedy nevztahuji. Nizozemské kralovstvi tedy podle
nich nenf prislusné k vybirdni prispévku pro ucely takovychto déavek.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, zZe podle ¢l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni
¢. 1408/71 plati, Ze osoba, ktera jiz nadale nepodléhd pravnim predpistim clenského
statu, aniz by se na ni zacaly vztahovat pravni predpisy jiného ¢lenského statu v sou-
ladu s ustanovenimi ¢l. 13 odst. 2 pism. a) az d) nebo ¢lanka 14 aZz 17 téhoz narize-
ni, podléhd pravnim predpisim clenského stitu, na jehoz Gzemi ma bydlisté. Podle
ustdlené judikatury se uvedeny ¢l. 13 odst. 2 pism. f) pouzije zejména na osoby, které
definitivné ukoncily veskerou svou ¢innost (rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1998, Ku-
usijarvi, C-275/96, Recueil, s. I-3419, body 39 a 40, jakoZ i ze dne 11. listopadu 2004,
Adanez-Vega, C-372/02, Sb. rozh. s. I-10761, bod 24).

Toto obecné ustanoveni, které je obsazeno v hlavé II nafizeni ¢. 1408/71, nadepsané
»Urc¢eni pouzitelnych pravnich predpis®, se véak pouzije pouze tehdy, pokud zvlastni
ustanoveni tykajici se rznych kategorii ddvek obsazena v hlavé III téhoz narizeni
nestanovi jinak (viz rozsudek ze dne 27. kvétna 1982, Aubin, 227/81, Recueil, s. 1991,
bod 11).
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Pritom préaveé ¢lanky 28 a 28a tohoto narizeni obsazené v jeho hlavé III kapitole 1, na-
depsané ,Nemoc a matefstvi’, upravuji odchylky od téchto obecnych pravidel, pokud
jde o poskytovani vécnych dédvek v nemoci pozivatelim diichodu, ktefi maji bydlisté
v jiném Clenském staté, nez je stat povinny k vyplaceni uvedeného diichodu.

V takové véci, o jakou jde v ptivodnim fizeni, proto predkladajici soud postupoval
spravné, kdyz vyloudil pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. f) narizeni ¢. 1408/71 a pouzil na-
opak ¢lanky 28 a 28a tohoto narizeni.

V tomto ohledu se predkladajici soud v podstaté tdze na kogentni povahu rezimu za-
vedeného uvedenymi clanky 28 a 28a pro pozivatele diichodu, na které se tato ustano-
veni vztahuji, a ddle na jejich povinnost platit prispévky pro tcely ddvek upravenych
v téchto ustanovenich.

Pokud jde zaprvé o moznost pozivateli dichodu, ktefi maji bydlisté v jiném clen-
ském staté, nez je stit povinny k vyplaceni jejich dichodu, vzdét se pouziti rezimu
upraveného v ¢lancich 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71, je tfeba poukdzat na skute¢nost,
ze podle ustdlené judikatury tvori ustanoveni narizeni ¢. 1408/71 urcujici pouzitel-
né pravni predpisy systém koliznich norem, ktery ma svym celkovym charakterem
za nasledek odnéti pravomoci vnitrostatnim zdkonodarctim urcit rozsah ptisobnosti
a podminky pouziti jejich vnitrostatnich pravnich predpist v této oblasti, pokud jde
o0 osoby, na néz se vztahuji, a pokud jde o izemi, na némz vnitrostatni pravni predpisy
zaklddaji pravni u¢inky (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Adanez-Vega, bod 18
a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze kolizni normy upravené nafizenim ¢. 1408/71 jsou tedy pro
clenské staty kogentni, nelze tim spiSe pripustit, aby pojisténci, na které se tyto normy
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vztahuji, mohli mafit jejich G¢inky tim, ze by méli moznost se jim vyhnout. Pouziti
systému koliznich norem zavedeného natizenim ¢. 1408/71 totiz zavisi pouze na ob-
jektivni situaci, v jaké se doty¢ny pracovnik nachézi (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 12. prosince 1967, Couture, 11/67, Recueil, s. 487, 500; ze dne 13. prosince 1967,
Guissart, 12/67, Recueil, s. 551, 562, a ze dne 29. ¢ervna 1994, Aldewereld, C-60/93,
Recueil, s. I-2991, body 16 az 20).

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, pokud jde o migrujici pracovniky, Ze
Smlouva o FEU, zejména jeji clanek 45, ani natizeni ¢. 1408/71 neposkytuji témto pra-
covnikim moznost vzdat se predem prav vyplyvajicich z mechanismu zavedeného
zejména ¢l. 28 odst. 1 uvedeného nafizeni (rozsudek ze dne 5. bezna 1998, Molenaar,
C-160/96, Recuelil, s. -843, bod 42).

Ostatné tam, kde narizeni ¢. 1408/71 poskytuje pojisténciim, ktefi spadaji do jeho
rozsahu ptsobnosti, pravo volby pouzitelnych pravnich predpisg, ¢ini tak vyslovné
(vy$e uvedeny rozsudek Aubin, bod 19).

Jak zdtraznili J. A. van Delft a J. M. van Willigen, toto plati zejména pro ¢lanek 17a
narizeni ¢. 1408/71, ktery pozivatelim diichodu vypldceného podle pravnich predpi-
st jednoho nebo vice clenskych stati majicim bydlisté v jiném c¢lenském staté umoz-
nuje zadat o vynéti z uplatiiovani pravnich predpist posledné uvedeného clenského
statu za predpokladu, Ze nepodléhaji uvedenym pravnim predpisim z divodu vyko-
nu vydéle¢né ¢innosti.

Je vsak nesporné, ze toto ustanoveni, které je obsazeno v hlavé II narizeni ¢. 1408/71,
se v takové véci, o jakou jde v pivodnim fizeni, nepouzije, protoze ¢lanky 28 a 28a
uvedeného nafizeni obsahuji, pokud jde o divky v nemoci poskytované témto
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pozivatelim dtiichodu, odchylnd zvlastni pravidla, coz J. A. van Delft a J. M. van Willi-
gen uznali.

Generalni advokat naproti tomu v bodé 47 svého stanoviska uved], ze ¢lanky 28 a 28a
nafizeni ¢. 1408/71 podle své formulace neposkytuji pozivatelim dichodu, na které
se tato ustanoveni vztahuji, Zddné pravo volby. Clanek 28 tohoto nafizeni totiz zévaz-
né stanovi, ze pokud pozivatel ddchodu vyplaceného podle pravnich predpisi jed-
noho ¢lenského stitu mé bydlisté v jiném ¢lenském stdté, kde nemd narok na dévky,
»obdrzi“ presto vécné ddvky poskytované prislusnou instituci tohoto ¢lenského statu,
jestlize by na né mél narok, kdyby mél bydlisté v ¢lenském staté povinném k vyplaceni
jeho diichodu. Stejné tak, pokud ¢lensky stat bydlisté stanovi narok na vécné davky,
ukldda clanek 28a tohoto natizeni ¢lenskému statu povinnému k vyplaceni dichodu
— aniz mu dava jinou moznost — aby tyto dévky zajistil, a to opét za podminky, ze by
pozivatel tohoto diichodu na né mél narok, kdyby mél bydlisté v ¢lenském staté po-
vinném k jeho vyplaceni.

Zalobci v ptivodnim fizeni v8ak tvrdi, Ze k tomu, aby pozivatel dtichodu ,,obdrzel”
vécné davky podle ¢lanki 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71 v ¢lenském staté, kde ma bydli-
$té, musi se v souladu se znénim ¢lanku 29 nafizeni ¢. 574/72 zaregistrovat u prislus-
né instituce tohoto stitu predlozenim potvrzeni v podobé formuléare E 121 osvédéu-
jiciho, Ze ma na tyto davky narok podle pravnich predpist, podle kterych je uvedeny
dtchod vyplacen.

Tito zalobci v tomto ohledu uvddéji, Ze v bodech 40, 47 a 53 vyse uvedeného rozsudku
van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen Soudni dvtr rozhodl, Ze ,teprve az“ pozi-
vatel diichodu vstoupi do systému zavedeného ¢lankem 28 natizeni ¢. 1408/71, a to
registraci u instituce ¢lenského statu bydlisté, bude mit v tomto ¢lenském staté narok
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na vécné ddvky. Z toho podle zalobct v pivodnim fizeni vyplyvd, ze nedojde-li k re-
gistraci u ptislusné instituce ¢lenského statu bydlisté, muze se tak pozivatel dichodu
vyplaceného podle pravnich predpist jiného ¢lenského statu vzdat naroku na vécné
dévky v ¢lenském staté bydliste.

S touto argumentaci v$ak nelze souhlasit.

Vydanim formulére E 121 totiz prislu$nd instituce ¢lenského statu pouze deklaruje,
ze dotéeny pojisténec by mél narok na vécné davky podle pravnich predpisti tohoto
statu, kdyby tam mél bydlisté (viz obdobné rozsudky ze dne 10. tnora 2000, FTS,
C-202/97, Recueil, s. I-883, bod 50, jakoz i ze dne 30. bfezna 2000, Banks a dalsi,
C-178/97, Recuelil, s. I-2005, bod 53).

Vzhledem k tomu, Ze takovy formuldf ma cisté deklaratorni povahu, jeho predlo-
Zeni prislusné instituci clenského statu za GcCelem registrace dotCeného pojisténce
v posledné uvedeném staté tedy nemuize byt podminkou pro vznik naroka na davky
v tomto clenském staté.

Z toho vyplyv4, zZe registrace u prislu$né instituce clenského statu bydlisté podle ¢lan-
ku 29 narizeni ¢. 574/72 je pouze administrativni formalitou, jejiZ splnéni je nezbytné
k tomu, aby vécné davky mohly byt v tomto ¢lenském staté podle ¢lankd 28 a 28a
nafizeni ¢. 1408/71 skutecné poskytovany. Pravé takto je tieba chapat body 40, 47
a 53 vyse uvedeného rozsudku van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen, kde Soudni
dvuar konstatoval, Ze teprve az je pozivatel diichodu zaregistrovan u uvedené institu-
ce, obdrzi v souladu s ¢ldnkem 28 narizeni ¢. 1408/71 a ¢lankem 29 natizeni ¢. 574/72
od téze instituce vécné davky.
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Jakmile se tedy pozivatel dichodu vypliaceného podle pravnich predpist clenské-
ho statu ocitne v objektivni situace popsané v ¢lancich 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71,
vztdhne se na néj kolizni norma obsazena v téchto ustanovenich, aniz se miize jejtho
pouziti vzdat tim, Ze by se nezaregistroval v souladu s ¢lankem 29 nafizeni ¢. 574/72
u prislusné instituce ¢lenského stitu, kde ma bydliste.

Clanky 28 a 28a naiizeni ¢. 1408/71 jsou tedy pro pojisténce, ktefi spadaji do jejich
rozsahu ptsobnosti, kogentni.

Zadruhé, pokud jde o povinnost platit prispévky v ¢lenském staté povinném k vypla-
ceni dichodu, C. M. Janssen a O. Fokkens tvrdi, Ze pouziti ¢lank® 28 a 28a nafizeni
¢. 1408/71 kazdopadné nemize byt divodem pro to, aby byli povinni prispivat do
systému povinného zdkonného zdravotniho pojisténi zavedeného ZVW, protoze bez
bydlisté nebo prace v Nizozemsku nemaji v tomto ¢lenském staté podle této nové
pravni Gpravy ndrok na vécné davky v nemoci. Na rozdil od ZFW se totiz podle nich
ZVW na nerezidenty vyslovné nevztahuje.

Tato argumentace v$ak pomiji skutec¢nost, kterd vyplyva z boda 37 az 41 tohoto roz-
sudku, Ze ¢lanky 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71 obsahuji ,kolizni normu®, podle niz
pozivatelé diichodu, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, nez je stit povinny
k vyplaceni diichodu, maji na naklady posledné uvedeného stitu narok na vécné dav-
ky v nemoci v ¢lenském staté svého bydlisté, jestlize by na né méli narok podle prav-
nich predpist ¢lenského statu povinného k vyplaceni diichodu, kdyby méli na jeho
uzemi bydlisteé.
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Je tedy sice pravda, a neni to ani zpochybnovano, ze se ZVW nevztahuje na pozivatele
dtachodu vypldceného podle nizozemskych pravnich predpist, kteri tak jako Zalob-
ci v ptivodnim fizeni maji bydlisté v jiném clenském staté nez v Nizozemsku, avsak
vzhledem k tomu, Ze by tito Zalobci méli narok na vécné davky v nemoci v Nizozem-
sku podle ZVW, kdyby v tomto ¢lenském staté méli bydlisté, maji na zakladé rezimu
zavedeného clanky 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71 a na naklady téhoz statu narok na tyto
davky v clenském staté, kde maji bydlisté.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 33 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 in-
stituce clenského statu prislusna pro vyplaceni diichodu, ktera uplatiiuje pravni pred-
pisy stanovici srazky prispévkd placenych diichodcem pro kryti ddvek v nemoci, je
oprdvnéna provadét tyto srazky z vypldcenych dichodi v takovém rozsahu, aby nd-
klady na davky podle ¢lankd 28 a 28a nesla instituce uvedeného clenského statu.

V daném pripadé je nesporné, ze nizozemské pravni predpisy, podle nichz je zalob-
cum v puvodnim fizeni vypldcen diichod, takové srazky prispévki upravuji.

V ramci rezimu zavedeného ¢lanky 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71 pritom vécné davky
poskytuje pozivateli diichodu prislu$na instituce ¢lenského statu bydlisté na néklady
¢lenského statu povinného k vyplaceni diichodu.

Vzhledem k tomu, Ze za téchto podminek, jak vyplyva z vyse uvedeného, pozivatelé
dtchodu, na které se vztahuji ¢lanky 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71, nemaji s ohledem na
kogentni povahu rezimu zavedeného témito ustanovenimi moznost vzdat naroku na
vécné davky v ¢lenském staté svého bydlisté tim, Ze by se nezaregistrovali u prislusné
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instituce tohoto ¢lenského stitu, nemuize mit neprovedeni registrace za nésledek to,
ze by byli zpro$téni povinnosti platit prispévky v ¢lenském staté povinném k vyplace-
ni diichodu, nebot ndklady na né tak jako tak nese posledné uvedeny stat, protoze se
rezimu stanovenému uvedenym narizenim nemohou vyhnout.

Bez registrace u prislu$né instituce ¢lenského statu bydlisté nemohou byt takovému
pojisténci uvedené davky v tomto ¢lenském staté redlné poskytovény, a proto takovy
pojisténec nepredstavuje zadné vydaje, které by ¢lensky stét povinny k vyplaceni jeho
dichodu musel nahrazovat ¢lenskému statu jeho bydlisté podle ¢lanku 36 narizeni
¢. 1408/71 ve spojeni s ¢lankem 95 naftizeni ¢. 574/72.

Tato okolnost v§ak nemd zadny vliv na existenci naroku na tyto davky, a tim padem
ani na souvisejici povinnost platit prisluénym institucim ¢lenského statu, jehoz pravni
uprava zakladd existenci takového néaroku, prispévky za riziko, které tento stét nese,
podle ustanoveni natizeni ¢. 1408/71. Jak jiz totiz rozhodl Soudni dvir, Zddné pravi-
dlo prava Unie neuklada prislu$né instituci ¢lenského statu, aby ovérila, Ze pojisténec
muze skute¢né pobirat vSechny dédvky v rdmci zdravotniho pojisténi pred tim, nez ho
pojisti a za¢ne mu srazet odpovidajici prispévky (vy$e uvedeny rozsudek Molenaar,
bod 41).

Jak uvedly nizozemska vladda a Evropskd komise, takovato povinnost platit prispév-
ky z titulu existence naroku na davky, a to i bez redlného cerpani uvedenych davek,
je tésné spjata se zdsadou solidarity uplatiiovanou vnitrostitnimi systémy socidlni-
ho zabezpeceni, nebot neexistence této povinnosti by mohla doty¢né osoby vybizet
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k tomu, aby s prispivinim na financovani tohoto systému vyckavaly az do doby, kdy
riziko nastane.

Okolnost, o niz hovori J. A. van Delft a J. M. van Willigen, ktefi byli a nadale jsou
pojisténi pro pripad nemoci v rdmci smluv o soukromém pojisténi, a sice ze s ohle-
dem na sv(ij vék nemaji zadny zdjem na tom, aby jednali takto spekulativné, je v tom-
to ohledu nerozhodn4, nebot je nesporné, ze alespon u ¢ésti pojisténc, na které se
vztahuje predmétny systém socidlniho zabezpeceni, nelze riziko takového jednéni
vyloudit. Solidarita v ramci takového systému totiz musi byt zdvazné zachovdvana
vSemi pojisténci, na které se vztahuje, a to bez ohledu na pripadné individudlni jedna-
ni kazdého z nich v zavislosti na jeho osobnich pomérech, jinak by se tato solidarita
v podstatné mife obsahové vyprazdnila.

J. A. van Delft a J. M. van Willigen krom toho nepréavem tvrdi, Ze ¢lensky stat povin-
ny k vypldceni diichodu nemiize argumentovat solidaritou v ramci ptedmétného sy-
stému, protoze nenese riziko poskytovani vécnych davek v nemoci v ¢lenském stété
bydliste.

I kdyz podle ¢lanku 95 natizeni ¢. 574/72 prislusnd instituce ¢lenského statu povin-
ného k vyplaceni diichodu v zdsadé nahrazuje instituci ¢lenského statu bydlisté cast-
ku dévek poskytovanych podle ¢lankd 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71 formou pausélni
¢dstky, tato pausdlni ¢dstka je nicméné urcena na kryti veskerych vécnych davek po-
skytovanych doty¢nym osobdm a jeji vySe zavisi na pramérnych ro¢nich nakladech
na zdravotni{ péci vynaloZenych na pozivatele dichodu v ¢lenském staté bydlisté, pri-

sy i

¢emz podle uvedeného ustanoveni se tato pausélni ¢astka ,,co nejvice blizi“ skute¢nym
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vydajim (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek van der Duin a ANOZ Zorgver-
zekeringen, bod 44).

Z toho vyplyvd, Ze clensky stat povinny k vyplaceni diichodu pozivateli dichodu, kte-
ry ma bydlisté v jiném Clenském staté, nese z prevazné Casti riziko spojené s posky-
tovadnim vécnych davek v nemoci v ¢lenském staté, kde ma tento pozivatel dichodu
bydliste.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢lanky 28, 28a
a 33 narizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s ¢lankem 29 narizeni ¢. 574/72 museji byt vy-
kladény tak, Ze nebrdni takové pravni upravé clenského statu, o jakou jde ve véci
v pivodnim Fizeni, kterd stanovi, Ze pozivatelé dichodu vyplaceného podle pravnich
predpisti tohoto Clenského statu, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, kde maji
podle uvedenych clanka 28 a 28a narok na vécné davky v nemoci poskytované pri-
slusnou instituci tohoto ¢lenského statu, jsou povinni platit formou srazky z uvede-
ného diichodu prispévek na tyto davky, i kdyz se nezaregistrovali u prislu$né instituce
¢lenského statu svého bydlisté.

Ke druhé otdzce

Druhou otazkou se predkladajici soud taze, zda je tfeba ¢lanky 21 SFEU a 45 SFEU
vykladat tak, Ze brani takové pravni tpravé clenského statu, o jakou jde v pivodnim
Fizeni, ktera stanovi, ze pozivatelé dichodu vypldceného podle pravnich predpisu to-
hoto ¢lenského statu, ktefi maji bydlisté v jiném ¢lenském state, kde maji podle ¢lankt
28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71 néarok na vécné davky v nemoci poskytované prislusnou
instituci posledné uvedeného clenského statu, se museji jednak prihlasit u prislusné
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instituce ¢lenského statu povinného k vyplaceni tohoto diichodu a jednak zaplatit for-
mou srazky z uvedeného diichodu prispévek na tyto davky, i kdyz se nezaregistrovali
u prislusné instituce ¢lenského statu, kde maji bydliste.

Jak jiz vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, povinnost pozivatelt dichodu prihlésit
se u CVZ, aby méli narok na vécné davky v nemoci podle ¢lankd 28 a 28a nafizeni
¢. 1408/71, neni jako takova v ramci sporu v pivodnim fizeni zpochybnovéna.

Za téchto podminek je tfeba druhou otdzku chdpat tak, Ze jeji podstatou je to, zda
¢lanky 21 SFEU a 45 SFEU bréni takové vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou jde v pti-
vodnim fizeni, ktera v souladu s ¢lanky 28, 28a a 33 narizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze
pozivatelé dichodu, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, nez je stit povinny
k vyplaceni tohoto diichodu, jsou v posledné uvedeném stité povinni platit prispévky
pro ucely poskytovani vécnych dévek v nemoci v ¢lenském staté, kde maji bydliste,
i kdyz nejsou zaregistrovani u prislu$né instituce posledné uvedeného statu.

Je tfeba pripomenout, Ze jak z judikatury Soudniho dvora, tak z ¢l. 168 odst. 7 SFEU
vyplyva, ze pravo Unie nezasahuje do pravomoci ¢lenskych sttt usporadat své sy-
stémy socidlniho zabezpeceni a prijmout zejména predpisy urcené k organizaci a po-
skytovani zdravotnickych sluzeb a sluzeb 1ékarské péce. Pri neexistenci harmonizace
na trovni Evropské unie tak prislusi pravnim predpisim kazdého clenského stétu,
aby urcily podminky poskytovani davek v oblasti socidlniho zabezpeceni. Pri vykonu
této pravomoci vsak ¢lenské staty musi dodrzovat pravo Unie, zejména ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu pracovniki anebo téz o svobodé priznané véem obc¢aniim
Unie pohybovat se a pobyvat na tizemi ¢lenskych stat (viz v tomto smyslu zejmé-
na rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Sb. rozh.
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s. 1-6095, bod 63 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise v. Spa-
nélsko, C-211/08, Sb. rozh. s. 1-5267, bod 53).

Vykladu narizeni ¢. 1408/71 podanému Soudnim dvorem v odpovédi na prvni otdzku
je proto treba rozumeét tak, Ze jim neni dotceno re$eni, jez by mohlo vyplyvat z pri-
padné pouzitelnosti ustanoveni primarniho prava. Konstatovani, ze by vnitrostatni
opatreni mohlo byt v souladu s urcitym ustanovenim sekundarniho préava, v projed-
ndvané véci s natfizenim ¢. 1408/71, totiz nemd za nésledek to, Ze se na toto opatteni
nevztahuji ustanoveni Smlouvy (viz zejména rozsudky ze dne 16. kvétna 2006, Watts,
C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 47; von Chamier-Glisczinski, uvedeny vyse, bod 66,
a Komise v. Spanélsko, uvedeny vyse, bod 45).

Z toho vyplyvd, ze moznost uplatnit ¢lanky 28, 28a a 33 naftizeni ¢. 1408/71 na tako-
vou situaci, jako je situace dotcena v plivodnim fizeni, sama o sobé nevylucuje, ze by
se zalobci v ptivodnim fizeni mohli na zakladé primarntho prava branit srazkam pfi-
spévkill provadénym prislusnou instituci ¢clenského statu povinného k vyplaceni jejich
dtchodu pro ucely poskytnuti vécnych davek v nemoci prislusnou instituci ¢lenského
statu, kde maji bydlisté (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek von Chamier-Glisczin-
ski, bod 66).

V daném pripadé je tieba nejprve zkoumat, zda takova situace, o jakou jde ve véci
v pavodnim fizeni, spadd do rozsahu plisobnosti ustanoveni zminénych ve druhé
z polozenych otazek, tj. ¢lankd 21 SFEU a 45 SFEU.

Co se nejprve tyce pouzitelnosti ¢lanku 45 SFEU, je nutno rovnou pfipomenout, Ze po-
jem ,pracovnik” neni v pravu Unie jednoznacny, ale méni se podle zamys$lené oblasti
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uplatnéni. Pojem ,pracovnik” pouzity v rdmci ¢lanku 45 SFEU se tak nutné neshoduje
s pojmem ,,pracovnik” uzivanym v oblasti ¢lanku 48 SFEU a nafizeni ¢. 1408/71 (viz
vy$e uvedeny rozsudek von Chamier-Glisczinski, bod 68 a citovand judikatura).

Co se tyce ¢lanku 45 TFUE, ma podle ustélené judikatury pojem ,pracovnik” ve smy-
slu tohoto ustanoveni autonomni vyznam, jaky je vlastni pravu Unie, a nelze jej vykla-
dat restriktivné. Za pracovnika musi byt povazovan kazdy, kdo vykonava skutecnou
a efektivni ¢innost, s vyjimkou téch ¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou Cisté
okrajové a vedlejsi. Pracovni pomér je podle této judikatury charakterizovan okol-
nosti, ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim
vedenim ¢innosti, za které protihodnotou pobird odménu (viz vy$e uvedeny rozsudek
von Chamier-Glisczinski, bod 69 a citovand judikatura).

Krom toho plati, ze ¢l. 45 odst. 3 pism. d) SFEU, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie
a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. L158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) sice upravuji pravo kazdého
zlstat po skonceni své profesni ¢innosti v ¢lenském staté, kam se premistil za icelem
zameéstndni, avSak z judikatury vyplyv4, Ze osoba, kterd vykonavala veskerou profesni
¢innost v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, a prava pobyvat v jiném clen-
ském staté vyuzila az po odchodu do starobniho diichodu bez jakéhokoliv zdiméru
vykondvat v tomto jiném staté zavislou ¢innost, se zésady volného pohybu pracovniki
nemuze dovolavat (rozsudky ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen, C-520/04, Sb. rozh.
s. I-10685, bod 16, a ze dne 23. dubna 2009, Ruffler, C-544/07, Sb. rozh. s. I-3389,
bod 52).
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Skute¢nosti obsazené ve spise, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, v daném pii-
padé spise naznacuji, ze zalobci v ptivodnim fizeni, ktefi v$ichni doséhli diichodo-
vého véku, jsou nizozemskymi statnimi piislusniky s ndrokem na dichod bud podle
AOW, nebo podle WAO, ktefi celou svou profesni drdhu absolvovali v Nizozemsku

a nasledné své bydlisté pfemistili do jiného clenského stitu, kde nevykonavaji zadnou
profesni ¢innost a kde nikdy nehledali zaméstndni.

J. A. van Delft a J. M. van Willigen tvrdi, Ze by se na jejich situaci mohl vztahovat
¢lanek 45 SFEU. Na podporu tohoto tvrzeni vSak nepredkladaji Zadnou konkrétni
skutecnost, jez by mohla zpochybnit predchozi tvahy. Pravé naopak, tito zZalobci vy-
slovné uvadéji, ze se do jiného c¢lenského stétu premistili po odchodu do dichodu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, podobné jako Komise a francouzska a finskd
vlada, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by ¢lanek 45 SFEU byl v takovém sporu, o jaky jde
v pavodnim Fizeni, pouZitelny.

Naproti tomu je tfeba zduraznit, Ze Zalobci v ptivodnim fizeni maji jakozto nizozem-
$ti statni prislusnici kazdopadné status ob¢ant Unie podle ¢l. 20 odst. 1 SFEU.

Premisténim do jiného ¢lenského statu a zfizenim svého bydlisté v takovém staté vy-
konali préava, kterd jim prizndva ¢l. 21 odst. 1 SFEU. Na takovou situaci, v jaké se
tito zalobci nachdzeji, se tedy vztahuje pravo obcan Unie svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi jiného c¢lenského stitu, nez je ¢lensky stat, jehoz jsou statnimi
prislusniky.
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Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU mé kazdy obc¢an Unie préavo svobodné se pohybovat a poby-
vat na Gzemi ¢lenskych sttt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlou-
vé a v opatrenich prijatych k jejimu provedeni.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze moznosti, které Smlouva otevira
v oblasti pohybu obc¢anti Unie, by se nemohly plné projevit, pokud by statniho pfi-
slusnika ¢lenského statu mohly od jejich vyuziti odradit prekazky pro jeho pobyt v ji-
ném clenském staté z dvodu pravni upravy jeho statu pavodu, kterd jej penalizuje
jen proto, ze téchto moznosti vyuzil (viz vy$e uvedeny rozsudek von Chamier-Glisc-
zinski, bod 82 a citovani judikatura).

V daném pripadé zalobci v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze se z divodu premisténi svého
bydlisté do jiného ¢lenského stitu nez Nizozemska nachdzeji, pokud jde o poskytova-
ni vécnych dédvek v nemoci, v méné priznivém postaveni, nez v jakém by se nachézeli,
kdyby méli bydlisté v Nizozemsku. Vstupem v platnost ZVW dne 1. ledna 2006 totiz
podle svych slov utrpéli v porovnéni s nizozemskymi rezidenty citelny pokles urovné
ochrany pred rizikem nemoci, na jakou méli nérok, protoze jak co do naklady, tak co
do kvality jsou davky poskytované v ramci pravnich predpisii ¢lenského statu jejich
bydlisté méné vyhodné nez davky poskytované v ramci smluv o soukromém pojisténi.
Naproti tomu dévky poskytované nizozemskym rezidentdm v ramci ZVW jsou podle
nich s posledné uvedenymi davkami srovnatelné.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze jelikoz ¢lanek 48 SFEU stanovi koordinaci
pravnich predpist ¢lenskych stati, a nikoli jejich harmonizaci, nejsou timto ustano-
venim dot¢eny hmotnépravni a procesni rozdily mezi systémy socidlniho zabezpeceni
kazdého clenského statu, a tudiz ani mezi naroky osob pojisténych v rdmci téchto sy-
stém, nebot kazdy ¢lensky stat si ponechava pravomoc, aby pfi dodrzeni prava Unie
urcil ve svych pravnich predpisech podminky poskytovani dévek v rdmci systému
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socialniho zabezpeceni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek von Chamier-Gli-
sczinski, bod 84).

Za téchto podminek nemize ¢l. 21 odst. 1 SFEU pojisténci zarucit, ze prestéhovani
do jiného ¢lenského statu bude z hlediska socidlniho zabezpeceni neutralni, a zejmé-
na tak nemuze ucinit v oblasti ddvek v nemoci. Vzhledem k rozdildm existujicim
mezi systémy a pravnimi predpisy clenskych statd v dané oblasti maze byt takovéto
prestéhovani v konkrétnich pripadech z hlediska socidlni ochrany pro dotéenou oso-
bu vice ¢i méné vyhodné nebo nevyhodné (viz vyse uvedeny rozsudek von Chamier-
-Glisczinski, bod 85).

Z toho vyplyv4, ze i v pripadé, kdy pouziti vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti
socialniho zabezpeceni je takto méné vyhodné, jsou tyto predpisy v souladu s usta-
novenimi ¢lanku 21 SFEU, jestlize nevedou prosté a jednoduse k odvadéni prispév-
ki na socidlni zabezpeceni bez ndroku na protiplnéni (viz obdobné rozsudky ze dne
19. brfezna 2002, Hervein a dalsi, C-393/99 a C-394/99, Recuelil, s. I-2829, bod 51; ze
dne 9. brezna 2006, Piatkowski, C-493/04, Sb. rozh. s. I-2369, bod 34, jakoz i ze dne
18. ¢ervence 2006, Nikula, C-50/05, Sb. rozh. s. I-7029, bod 30).

V daném pripadé pritom z bodu 41 tohoto rozsudku vyplyva, ze nalezi-li od 1. led-
na 2006 pozivatelim dichodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich predpisq,
kteri maji bydlisté v jiném clenském staté nez v Nizozemsku, vécné davky v nemoci
podle pravnich predpist ¢lenského statu, kde maji bydlisté, ackoli predtim nebyli po-
jisténi v zadném systému povinného zdkonného zdravotniho pojisténi, a pro pripad
nemoci mohli byt tedy pojisténi pouze v ramci smluv o soukromém pojisténi, stalo se
tak z rozhodnuti nizozemského zékonodarce, které prijal pfi vykonu svych pravomoci
v oblasti usporadani systému socidlniho zabezpeceni, a sice rozhodnuti rozsitit sy-
stém povinného zdkonného zdravotniho pojisténi zejména na véechny osoby s bydlis-
tém v Nizozemsku, pficemz s ohledem na kolizni normy obsazené v ¢ldncich 28 a 28a
narizeni ¢. 1408/71 mélo toto rozhodnuti za nésledek zahrnuti uvedenych pozivatel
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dichodu mezi osoby s ndrokem na davky v nemoci poskytované v ¢clenském staté, kde
maji bydlisté.

Stejné jako to uvedla nizozemska vlada, je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni prav-
ni Gprava, o jakou jde v ptivodnim fizeni, kterd v souladu s ustanovenimi narizeni
¢. 1408/71 stanovi, ze pozivatelé dichodu, ktefi nejsou rezidenty, maji narok na vécné
dévky v nemoci v rdmci pravnich predpist ¢lenského stitu, kde maji bydlisté, mize
volny pohyb ob¢ant Unie spi$e usnadnit nez omezit, protoze jim takovd pravni upra-
va umoznuje ziskat v ¢lenském stété, kde maji bydliste, pristup k péci odpovidajici
jejich zdravotnimu stavu za rovnych podminek v porovnani s osobami pojisténymi
v systému socialniho zabezpeceni tohoto ¢lenského statu.

To plati ve véci v pavodnim fizeni tim spiSe, zZe je nesporné, Ze po soudnich fizenich
o predbéznych opatrenich, ktera Zalobci v piivodnim fizeni zah4jili pfed vnitrostat-
nimi soudy, vyse prispévki, kterou plati pozivatelé dichodu vyplaceného podle nizo-
zemskych préavnich predpisi majici bydlisté v jiném ¢lenském staté nez v Nizozemsku
a na kterou byl uplatnén koeficient odrazejici zivotni ndklady v ¢lenském staté byd-
listé, je nyni niz$i nez vyse prispévki placenych pozivateli téhoz dichodu, ktefi maji
bydlisté v Nizozemsku.

Nelze vyloucit, Ze vécné davky v nemoci poskytované v souladu s narizenim ¢. 1408/71
v ¢lenském staté bydlisté budou, jak uvddéji zalobci v ptivodnim fizeni, co do ndklad
a kvality méné vyhodné nez vécné davky v nemoci poskytované nizozemskym rezi-
dentiim v ramci ZVW.
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Jelikoz vsak takovy rozdil v Grovni ochrany pred rizikem nemoci mezi vnitrostatnimi
systémy socidlniho zabezpeceni ¢lenskych statd vyplyva z toho, ze v dané oblasti ne-
doslo k harmonizaci prava Unie, nelze v souladu s judikaturou citovanou v bodech 99
a 100 tohoto rozsudku povazovat tento rozdil za omezeni podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU. Na
rozdil od toho, co tvrdili J. A. van Delft a J. M. van Willigen, je v tomto ohledu neroz-
hodné, Ze své bydlisté premistili do jiného ¢lenského statu jesté pred tim, nez ZVW
vstoupil v platnost, a nikoli az poté.

Vnitrostatni pravni Gprava, o jakou jde v ptivodnim fizeni, krom toho neukldda po-
zivatelim diichodu s bydlistém v jiném clenském stité nez v Nizozemsku, aby platili
prispévky do systému socidlniho zabezpeceni, aniz je jim za to poskytnuta odpovida-
jici socialni ochrana.

I kdyz pozivatelim dichodu vypliceného podle nizozemskych pravnich predpist
nemuze byt bez jejich registrace v ¢lenském staté jejich bydlisté poskytovana zadna
vécnd ddvka v nemoci, dava placeni prispévki v Nizozemsku témto pojisténcim na-
rok na poskytovani odpovidajicich davek v ¢lenském staté jejich bydlisté na naklady
Nizozemska.

Je vSak treba poukazat na skute¢nost, Ze v daném pripadé pravni tprava, o jakou jde
v pivodnim fizeni, se nespokojila s tim, ze rozsitila systém povinného zdkonného
zdravotniho pojisténi zejména na vSechny rezidenty v Nizozemsku a stanovila v sou-
ladu s narizenim ¢. 1408/71, ze pozivatelé diichodu vyplaceného podle nizozemskych
pravnich predpisi majici bydlisté v jiném clenském staté nez v Nizozemsku maji na-
rok po zaplaceni prispévku v posledné uvedeném clenském staté na vécné davky v ne-
moci v ¢lenském state, kde maji bydlisté. Tataz pravni dprava totiz soucasné stanovila
také to, Ze s ucinnosti od 1. ledna 2006 pojistné smlouvy uzaviené pred timto datem
mezi takovymi nerezidenty a pojistovnou se sidlem v Nizozemsku ex lege zanikaji
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v rozsahu, v jakém tyto smlouvy zaklddaji prava odpovidajici praviim vyplyvajicim
z pouziti narizeni ¢. 1408/71.

J. A van Delft, ]. M. Willigen a O. Fokkens tvrdi, Ze se tento zanik ex lege upraveny
v ¢lanku 2.5.2 IZVW citelné dotkl prav nabytych nerezidenty, ktefi maji narok na
dtchod podle nizozemskych pravnich predpist, v ramci pojistnych smluv uzavre-
nych za predchozi zdkonné Upravy s pojistovnami se sidlem v Nizozemsku. Aby si
tito nerezidenti zajistili kontinuitu Grovné celkové ochrany vyplyvajici z téchto smluv,
byli totiz nuceni z diivodu tohoto zakonného zaniku uzavtit po 1. lednu 2006 nové
pojistné smlouvy jako doplnék k zékladnim davkdm poskytovanym v ¢lenském staté
bydlisté. Tito zalobci uvddéji, ze s ohledem na jejich vék bylo mozné tyto smlouvy
uzavrit pouze za zvlast nevyhodnych tarifnich podminek.

PodleJ. A.van Delfta a J. M. van Willigena nebylo v tomto ohledu s rezidenty a nerezi-
denty zachédzeno stejné. V praxi totiz tarifni podminky stanovené v novych pojistnych
smlouvach, které uzavreli rezidenti po vstupu ZVW v platnost, podle nich v pod-
staté odpovidaji tarifnim podminkdm, k nimz se zavazali v ramci pojistnych smluv
uzavrenych jesté podle ZFW, zatimco pokud jde o nerezidenty, podminky nabidnuté
pojistovnami po vstupu ZVW v platnost jsou podle nich podstatné méné vyhodné
nez podminky platné predtim v ramci jejich pavodnich smluv.

Nizozemskad vlada, kterd byla na jednani k této véci dotazovana, zdraznila, ze [ZVW
stanovil, ze k 1. lednu 2006 ex lege zanikly pojistné smlouvy uzaviené pred vstupem
ZVW v platnost s pojistovnami se sidlem v Nizozemsku pouze ,v rozsahu, v némz*
tyto smlouvy zakladaly, pokud jde o vécné davky v nemoci, prava odpovidajici
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pravam, jichZ se doty¢ni mohli po jeho vstupu v platnost dovoldvat na zdkladé usta-
noveni narizeni ¢. 1408/71. Tento zdnik ex lege se tedy podle ni netykal celého obsahu
pojistnych smluv, nybrz pouze té ¢asti téchto smluv, ktera odpovidala zakladnimu za-
konnému rezimu upravenému clenskym statem bydlisté, aby se tak zamezilo dvojimu
pojisténi, a tim i dvojimu placeni prispévka.

Nizozemska vlada pripousti, ze v praxi sice pfedmétné pojistné smlouvy ve vétsiné
pripada zanikly v celém rozsahu, takze dotycni, ktefi méli zdjem na zachovani do-
plikové ochrany pred rizikem nemoci oproti zdkladnimu zikonnému rezimu i po
1. lednu 2006, byli nuceni uzavftit nové pojistné smlouvy. S rezidenty a nerezidenty
vsak podle ni bylo v tomto ohledu zachdzeno stejné.

Je tieba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci fizenf o predbéz-
né otdzce vyjadroval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni ani aby posuzoval skutkovy
kontext sporu v piivodnim fizeni, nebot tento tkol prislusi vylu¢né predkladajicimu
soudu (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dal-
§i, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 48).

Predkladajicimu soudu tedy prislusi zjistit, zda a v jaké mife vnitrostatni pravni pred-
pisy, o jaké jde v ptivodnim fizeni, stanovi rozdilné zachdzeni s rezidenty a nerezidenty.

Pokud by bylo v tomto ohledu prokdzéano, ze uvedend pravni tprava obsahuje opat-
feni, jejichz smyslem je zarudit kontinuitu celkové ochrany vyplyvajici z pojistnych
smluv uzavfenych pred vstupem ZVW v platnost, a Ze se tato opatreni tykaji pouze
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téch smluv, které uzavreli rezidenti, pak by takové rozdilné zachédzeni v porovnani
s nerezidenty predstavovalo, jak jiz uvedl generdlni advokat v bodé 79 svého stano-
viska, omezen{ volného pohybu obcanii Unie ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 SFEU, nebot by
v souladu s judikaturou citovanou v bodé 97 tohoto rozsudku mohlo takové poziva-
tele ddchodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich predpisd, jako jsou zalobci
v ptivodnim fizeni, odradit od zachovéani svého bydlisté v jiném clenském staté nez
Nizozemsku. Ani nizozemskd vlada ani CVZ pfitom v ramci tohoto fizeni o pred-
bézné otdzce nepredlozily sebemensi skutecnost, jez by takové rozdilné zachdzeni
odavodnovala.

u7  Pri zkoumdni existence omezeni ve smyslu ¢lanku 21 SFEU, musi predklddajici soud
zohlednit zvlasté nasledujici rozhodné skutecnosti, jez vyplyvaji ze spisu predlozené-
ho Soudnimu dvoru.

us  Zaprvé, ze samotného znéni ¢l. 2.5.2 odst. 2 IZVW vyplyvd, Ze tento ¢lanek upravuje
zanik ex lege pouze téch pojistnych smluv, které uzavieli nerezidenti. Naproti tomu se
netyka pojistnych smluv uzavtrenych rezidenty.

1o Priurcovani, zda toto ustanoveni zavadi, jak naznacuje jeho znéni, rozdilné zachazeni
s rezidenty a nerezidenty, bude na prekladajicim soudu, aby zjistil, zda vnitrostétni
pravni Gprava, o jakou jde v pivodnim fizeni, obsahuje, jak nadnesla nizozemské vla-
da, dalsi zdkonné ustanoveni, které upravuje také a stejnym zpisobem zanik ex lege
pojistnych smluv uzavienych rezidenty pred vstupem ZVW v platnost.
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V pripadé kladné odpovédi bude rovnéz na tomto soudu, aby ovéril, zda mé tento
zanik ex lege totozné Ucinky pro rezidenty i nerezidenty, a jak uvedla tatdz vlada, zda
se konkrétné tento zdnik v obou pripadech tykd pouze té ¢asti smlouvy, ktera zakla-
dala prava odpovidajici pravim vyplyvajicim z pouzitelného povinného zékonného
rezimu.

Zadruhé, jak z pisemnych vyjadreni J. A. van Delfta a J. M. van Willigena, tak z pi-
semnych vyjadreni nizozemské vlady vyplyvd, ze pokud jde o rezidenty, ktefi méli
k 1. lednu 2006 uzavienu pojistnou smlouvu, vnitrostatni pravni Gprava, o jakou jde
v ptivodnim fizeni, ulozila pojistovnam tGcastnicim se systému povinného zidkonné-
ho zdravotniho pojisténi upraveného v ZVW, aby vSechny tyto rezidenty prijaly jako
pojisténce pro ucely veskerych vécnych davek v nemoci, které jim byly poskytovany
v ramci téchto smluv, a to jak pro zdkladni davky odpovidajici praviim stanovenym
v ZVW, tak pro doplitkové davky nad ramec této minimalni zakonné ochrany.

Naproti tomu podle J. A. van Delfta a J. M. van Willigena tato pravni prava neulozila
témto pojistovnam, maji-li sidlo v Nizozemsku, povinnost pfijmout nerezidenty, kteri
u nich byli do vstupu ZVW v platnost pojisténi na zakladé pojistné smlouvy a ktefi od
vstupu tohoto zdkona v platnost maji na zdkladé ¢lankt 28 a 28a natizeni ¢. 1408/71
narok na vécné davky poskytované v clenském staté bydlisté na ndklady Nizozemska.

Pokud by se spravnost téchto vysvétleni prokdzala, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, vyplyvalo by i z tohoto rozdilné zachazeni s rezidenty a nerezidenty, v jehoz
duasledku by se posledné uvedeni ocitli vstupem ZVW v platnost v méné priznivém
postaveni.
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zdkonna povinnost pojistit nerezidenty, zvldsté po-
kud jde o dopliikové davky v nemoci oproti zdkladnim ddvkdm, na které maji tito
nerezidenti narok v ¢lenském staté, kde maji bydlisté, by mohla takova vnitrostdtni
pravni uprava primét doty¢né pojistovny, aby se chopily prilezitosti, kterou predsta-
voval vstup ZVW v platnost, a v celém rozsahu zrusily pojistné smlouvy, které byly
predtim uzavreny s nerezidenty, kteff jsou s ohledem na sviij vék a zdravotni stav vni-
mani jako kategorie ,horsi riziko®, a aby tak prehodnotily a upravily tarifni podmin-
ky, které jim byly nabidnuty, s ohledem na vyvoj téchto parametrt od data uzavieni
ptvodni smlouvy.

Konecné zatreti J. A. van Delft a J. M. van Willigen na jedndni zdaraznili, Ze pred
vstupem ZVW v platnost doslo mezi nizozemskou vlddou a predmétnymi pojistov-
nami k pfimym jedndnim. Po skonceni téchto jednani bylo podle nich pfinejmensim
z politického hlediska stanoveno, ze rezidentim budou nabidnuty rozumné tarifni
podminky, které budou v podstaté podobné tém, které platily v ramci smluv uzavre-
nych pred 1. lednem 2006.

Nizozemska vldda, ktera byla k této véci dotazovdna na jedndni, uvedla, Ze nejenze
se uplny zanik pojistnych smluv uzavienych pred vstupem ZVW v platnost tyka jak
rezidentd, tak nerezidentd, ale navic ji ho nelze nijak pricitat, protoze IZVW ukladd
pouze ¢aste¢ny zanik predmétnych smluv. Udajné nevyhodné tarifni podminky vnu-
cené zalobciim v pivodnim fizeni pfi uzavirani téchto novych pojistnych smluv na
poskytovani doplnkové ochrany tedy podle ni prameni pouze z obchodnich rozhod-
nuti, kterd samostatné prijaly doty¢né pojistovny.

Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda dotcené pojistovny skute¢né na zakladé z4-
dosti nizozemské vlady prevzaly takovyto zavazek, jak to uvedliJ. A. van Delfta J. M.
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van Willigen, tj. zdvazek zarudit kontinuitu celkové ochrany vyplyvajici z pojistnych
smluv uzavienych pred vstupem ZVW v platnost, a pokud tomu tak bylo, zda se tato
zaruka tykd pouze rezidentt, nebo zda se vztahuje také na nerezidenty.

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze pokud by se prokazalo jakékoli rozdilné zachézeni s re-
zidenty a nerezidenty zavedené nizozemskou vladou a provedené s jeji pomoci po-
jistovnami se sidlem v Nizozemsku, neuniklo by toto — na rozdil od toho, co uvedla
nizozemska vlada — zékazu stanovenému v ¢ldnku 21 SFEU jen z toho divodu, Ze se
nezakldda na rozhodnutich majicich pro tyto podniky zavazny zdkonny dcinek.

I akty organy clenskych statd, které nejsou zavazné, totiz mohou mit vliv na chova-
ni podnikd, a tim pddem mohou ve svém dtisledku zmafit cil sledovany ¢lankem 21
SFEU. Tak by tomu bylo, kdyby tarifni praxe pojistoven byla provedenim ,politické”
dohody definované nizozemskou vlddou, jejimz ucelem by bylo zarudit kontinuitu
celkové ochrany pouze u rezidentd, a nikoli u nerezidenti (viz obdobné rozsudek ze

dne 24. listopadu 1982, Komise v. Irsko, 249/81, Recueil, s. 4005, body 27 az 29).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 21
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenského
statu, o jakou jde v ptivodnim fizeni, kterd stanovi, ze pozivatelé dachodu vypldcené-
ho podle pravnich predpisi tohoto statu, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté,
kde maji podle ¢lankt 28 a 28a natizeni ¢. 1408/71 ndrok na vécné davky v nemoci
poskytované prislusnou instituci posledné uvedeného clenského stitu, museji platit
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formou srazky z uvedeného dichodu prispévek na tyto davky, i kdyz se nezaregistro-
vali u prislusné instituce ¢lenského statu svého bydlisté.

Clének 21 SFEU musi byt naproti tomu vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni
pravni dpravé brani, pokud ma za nasledek nebo zahrnuje neodidvodnéné rozdilné
zachdzeni s rezidenty a nerezidenty, pokud jde o kontinuitu celkové ochrany pro pri-
pad nemoci, jaké pozivali v rdmci pojistnych smluv uzavienych pred vstupem této
pravni dpravy v platnost, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (druhy sendt) rozhodl takto:

1) élénl(y 28, 28a a 33 narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatiovani systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, na oso-
by samostatné vydéle¢né ¢inné a na jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€.1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, ve spojeni s clankem 29 narizeni Rady
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(EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socidlniho zabezpeceni
na zameéstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve
znéni narizeni Komise (ES) ¢. 311/2007 ze dne 19. bfezna 2007, museji byt
vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenského stitu,
o jakou jde ve véci v pivodnim rizeni, kterd stanovi, Ze pozivatelé diucho-
du vyplaceného podle pravnich predpisii tohoto clenského statu, kteri maji
bydlisté v jiném clenském staté, kde maji podle ¢lanka 28 a 28a narizeni
¢. 1408/71 narok na vécné davky v nemoci poskytované prislusnou institu-
ci posledné uvedeného clenského statu, jsou povinni platit formou srazky
z uvedeného dichodu prispévek na tyto davky, i kdyz se nezaregistrovali
u prislusné instituce ¢lenského statu svého bydliste.

Clanek 21 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni
upravé clenského statu, o jakou jde ve véci v pivodnim rizeni, ktera stanovi,
Ze pozivatelé duchodu vypliceného podle pravnich predpisa tohoto stitu,
ktefi maji bydlisté v jiném clenském stité, kde maji podle ¢lanka 28 a 28a
narizeni ¢. 1408/71 ve znéni narizeni ¢. 1992/2006 narok na vécné davky
v nemoci poskytované prislusnou instituci posledné uvedeného clenského
statu, museji platit formou srazky z uvedeného dichodu prispévek na tyto
davky, i kdyz se nezaregistrovali u prislusné instituce ¢lenského statu svého
bydliste.

Clanek 21 SFEU musi byt naproti tomu vyklddin v tom smyslu, Ze tako-
vé vnitrostatni pravni apravé brani, pokud ma za nasledek nebo zahrnu-
je neoduvodnéné rozdilné zachazeni s rezidenty a nerezidenty, pokud jde
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o kontinuitu celkové ochrany pro pripad nemoci, jaké pozivali v ramci po-
jistnych smluv uzavienych pred vstupem této pravni apravy v platnost, coz
prislusi overit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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