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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. ¢ervna 2012*

»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢na organizace trhit — Pfechodnd opatieni, kterd maji byt prijata
po pristoupeni novych ¢lenskych stati — Narizeni (ES) ¢. 60/2004, kterym se stanovi prechodna
opatieni v odvétvi cukru — Zaloba na neplatnost — Lhiita — Vychozi bod — Opozdénost —
Nepripustnost — Divody — Poruseni zasad, na nichz je zalozeno spolecenstvi prava, a zasady ucinné
soudni ochrany”

Ve véci C-336/09 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora, podany
dne 24. srpna 2009,

Polska republika, zastoupena ptivodné M. Dowgielewiczem, poté M. Szpunarem, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend H. Tserepa-Lacombe, A. Stobiecka-Kuik a A. Szmytkowska, jakoz
i T. van Rijnem, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.-C. Bonichot,
M. Safjan, predsedové senati, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic, C. Toader a J.-J. Kasel
(zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. prosince 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se Polskd republika domdhd zruseni usneseni Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl) ze dne 10. cervna 2009, Polsko v. Komise (T-258/04, déle
jen ,napadené usneseni), kterym tento soud zamitl jeji zalobu smérujici ke zruseni ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1
az 3, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 60/2004 ze dne 14. ledna 2004, kterym se
stanovi piechodna opatfeni v odvétvi cukru z ddvodu pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru,
Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska (Ut. vést. L 9, s. 8; Zvl. vyd. 03/42, s. 125).

Pravni ramec

Smlouva o pristoupeni a akt o pristoupeni z roku 2003

Clanek 2 odst. 3 smlouvy mezi Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou
Némecko, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké
Britainie a Severniho Irska (¢lenskymi stity Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou
republikou, Kyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou
republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou
o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky k Evropské unii (Uf. vést. 2003, L 236, s. 17, dédle jen ,smlouva o pristoupeni®), podepsané
v Aténach dne 16. dubna 2003 a ratifikované Polskou republikou dne 23. cervence 2003, stanovi:

»,Odchylné od odstavce 2 mohou pred pristoupenim organy Unie pfijmout opatieni uvedend v [clanku 41
aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Evropské unii a o Gpravach smluv, na nichZ je zalozena Evropskd unie (Uf. vést.
2003, L 236, s. 33, dile jen ,akt o pristoupeni z roku 2003"), ktery je pripojen ke smlouvé o ptistoupeni].
Tato opatreni vstoupi v platnost pouze s vyhradou a dnem vstupu [smlouvy o pfistoupeni] v platnost.”

Clanek 41 aktu o pfistoupeni z roku 2003 stanovi:

»Budou-li k usnadnéni prechodu ze stavajiciho rezimu v novych ¢lenskych statech na rezim vyplyvajici
z uplatnovani spole¢né zemédélské politiky za podminek stanovenych v [aktu o pfistoupeni z roku
2003] nezbytna prechodna opatreni, prijme je Komise postupem podle ¢l. 42 odst. 2 narizeni Rady
(ES) ¢. 1260/2001 [ze dne 19. ¢ervna 2001] o spole¢né organizaci trhit v odvétvi cukru [Uf. vést.
L 178, s. 1)] nebo podle odpovidajicich ¢lanki ostatnich nafizeni o spole¢né organizaci zemédélskych
trhi,, anebo odpovidajicim postupem projednavani ve vyboru stanovenym prislusnym pravnim
predpisem. Prechodna opatfeni uvedend v tomto clanku mohou byt prijimana po dobu tii let ode dne
pristoupeni a jejich uplatiovani se omezi na toto obdobi. Rada mutze toto obdobi na navrh Komise po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslnym rozhodnutim prodlouzit.

[...]"

Kapitola 4 prilohy IV aktu o pfistoupeni tykajici se seznamu uvedeného v ¢lanku 22 tohoto aktu,
nadepsand ,Zemédélstvi®, ve svych bodech 1 a 2 uvadt:

»1. Verejné zasoby uchovavané novymi clenskymi stity ke dni pristoupeni, které vyplyvaji z jejich

politiky podpory trhu, prevezme Spolecenstvi v hodnoté vyplyvajici z pouziti ¢lanku 8 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1883/78 [ze dne 2. srpna 1978] o obecnych pravidlech pro financovani intervenci zaru¢ni
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sekci Evropského zemédélského orienta¢niho a ziru¢niho fondu [Ut. vést. L 216, s. 1]. Tyto zdsoby
budou prevzaty pouze za podminky, Ze vefejnou intervenci pro dany produkt stanovi pravidla
Spolecenstvi a ze zasoby splnuji pozadavky pro intervenci Spolecenstvi.

2. Soukromé i verejné zasoby jakéhokoli produktu ve volném obéhu na tzemi novych ¢lenskych stati
ke dni pristoupeni presahujici mnozstvi, jez lze povazovat za tvorici obvykly prevod zasob, musi byt
odstranény na naklady novych ¢lenskych stati.”

Kapitola 5 uvedené prilohy, nadepsana ,Celni unie®, stanovi:

leee]

Narizeni [Rady] (EHS) ¢. 2913/92 [ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307)] a nafizeni [Komise] (EHS) ¢. 2454/93 [ze dne
2. ¢ervence 1993, kterym se provadi natizeni ¢. 2913/92 (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3)] se
v ptipadé novych ¢lenskych statd uplatnuji s vyhradou téchto zvlastnich ustanovent:

1. Odchylné od ¢lanku 20 nafizeni (EHS) ¢. 2913/92 nepodléhd zbozi, které je ke dni pristoupeni
docasné uskladnéno nebo se nachazi v nékterém z celné schvalenych urceni a celnich rezimu
uvedenych v ¢l. 4 bodé 15 pism. b) a bodé 16 pism. b) az g) uvedeného narizeni v podminkach
rozsireného SpolecCenstvi, nebo zbozi, které je prepravovano uvniti rozsiteného Spolecenstvi po
ukonceni vyvoznich formalit, clu a dalsim celnim opatfenim pfi propousténi do volného obéhu za
podminky, zZe je predlozen jeden z téchto dikazu:

[..]"

Narizeni ¢. 60/2004

Dne 14. ledna 2004 Komise prijala narizeni ¢. 60/2004, které v podstaté a pokud jde o projednavany
spor v odvétvi cukru, zavadi zejména systém poplatkd, predstavujici prechodnou odchylku od pravidel
Spolecenstvi, ktera by byla jinak pouzitelna.

Clanek 5 uvedeného narizeni tak stanovi:
»Rezim s podminénym osvobozenim od cla

1. Odchylné od kapitoly 5 prilohy IV aktu o pfistoupeni [z roku 2003] a od ¢lankd 20 a 214 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 podléhaji produkty kéda KN 1701, 1702, 1704, 1904, 1905, 2006, 2007, 2009,
2101 12 92, 2101 20 92, 2105 a 2202, kromé produktd uvedenych v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni Komise (ES)
¢. 1972/2003 [ze dne 10. listopadu 2003 o prechodnych opatfenich, ktera maji byt prijata, pokud jde
o obchod se zemédélskymi produkty v diisledku pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska,
Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska (Ut. vést. L 293, s. 3)], sazbé dovozniho cla erga
omnes, véetné vsech dodate¢nych dovoznich cel platnych k datu propusténi do volného obéhu, pokud:

a) byly pred 1. kvétnem 2004 ve volném obéhu ve Spolecenstvi v jeho slozeni ke dni 30. dubnu 2004
nebo v novém clenském staté a

b) dne 1. kvétna 2004:
i)  jsou prechodné uskladnény, nebo

ii) se na né ve SpoleCenstvi vztahuje jedno z celnich zachdzeni nebo celnich rezimi uvedenych
v ¢l 4 odst. [bodé] 15 pism. b) a v ¢l. 4 odst. [bodé] 16 pism. b) az g) nafizeni (EHS) ¢. 2913/92, nebo
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iii) jsou po splnéni vyvoznich formalit pfepravoviany na tzemi rozsiteného Spolecenstvi.

S vyjimkou rafinovaného fepného cukru C, isoglukosy C a inulinového sirupu C kédtt KN 1701 99 10, 1701
99 90, 1702 30 10, 1702 40 10, 1702 60 10, 1702 90 30, 1702 60 80 a 1702 90 80 se tento prvni pododstavec
nepouzije pro produkty vyvazené ze SpoleCenstvi patnactky, jestli dovozce dolozi, ze pro produkty vyvazejici
zemé nebyla pozadovana vyvozni ndhrada. Na zadost dovozce vyvozce zajisti, aby prislusny orgén zapsal do
vyvozniho prohlaSeni potvrzeni, Ze pro produkty vyvazejici zemé nebyla pozadovana vyvozni nahrada.

2. Odchylné od kapitoly 5 prilohy IV aktu o pfistoupeni [z roku 2003] a od ¢lankd 20 a 214 nafizeni
(EHS) ¢. 2913/92, produkty kéda KN 1701, 1702, 1704, 1904, 1905, 2006, 2007, 2009, 2101 12 92,
2101 20 92, 2105 a 2202, kromé produkt uvedenych v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni Komise (ES)

¢. 1972/2003, dovazené ze tretich zemi podléhaji dovoznimu clu erga ommnes, véetné vsech
dodate¢nych dovoznich cel platnych ke dni propusténi do volného obéhu, pokud:

a) jsou dne 1. kvétna 2004 v novém clenském staté v rezimu aktivniho zu$lechtovaciho styku
uvedeném v ¢l. 4 odst. [bodé€] 16 pism. d) nebo v rezimu docasného pouziti uvedeném v ¢l. 4
odst. [bodé] 16 pism. f) nafizeni (EHS) ¢. 2913/92;

b) jsou propustény do volného obéhu ke dni 1. kvétna 2004 nebo po tomto datu.”

Clanek 6 nafizeni ¢. 60/2004 stanovi:

»Abnormalni zdsoby

1. Nejpozdéji do 31. fijna 2004 stanovi Komise postupem podle ¢l. 42 odst. 2 nafizeni (ES) 1260/2001

pro kazdy novy clensky stit mnozstvi cukru v nezménéném stavu nebo ve formé zpracovanych

vyrobkd, isoglukosy a fruktosy, ktera presahuji mnozstvi povazované dne 1. kvétna 2004 za béznou
zasobu prevddénou do nasledujictho obdobi a kterd museji byt na ndklady novych clenskych stati

z trhu odstranéna.

Ke stanoveni tohoto prebytecného mnozstvi se bere v tuvahu zejména vyvoj béhem roku
predchazejicitho pristoupeni v poméru k predchozim rokéim, pokud jde o:

a) dovezena a vyvezend mnozstvi cukru v nezménéném stavu nebo ve formé zpracovanych vyrobki,
isoglukosy a fruktosy;

b) produkci, spotiebu a zasoby cukru a isoglukosy;

¢) okolnosti, za nichz byly vytvareny zasoby.

2. Nejpozdéji do 30. dubna 2005 zajisti doty¢ny novy c¢lensky stat bez intervence Spolecenstvi, ze bude
z trhu odstranéno mnozstvi cukru nebo isoglukosy rovnajici se prebyte¢cnému mnozstvi uvedenému
odstavci 1:

a) prostfednictvim vyvozu bez nahrady ze strany Spolecenstvi;

b) pouzitim v odvétvi paliv;

¢) denaturaci cukru ur¢eného ke krmeni zvitat podle [...], a to bez podpory.

3. Pro pouzivani druhého odstavce musi mit prislusné organy novych clenskych stati dne 1. kvétna
2004 k dispozici systém, ktery jim umozni zjistovat u doty¢nych hlavnich hospodaiskych subjekta

obchodovand nebo vyrdbénd prebyte¢nd mnozstvi cukru v nezménéném stavu nebo ve formé
zpracovanych vyrobkd, isoglukosy nebo fruktosy. [...]
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Novy clensky stit pouzije tento systém k tomu, aby doty¢né hospodaiské subjekty prinutil
odstranit z trhu na vlastni ndklady mnozstvi cukru nebo isoglukosy odpovidajici jejich zjisténému
individudlnimu prebyte¢cnému mnozstvi. Doty¢né hospodarské subjekty musi novému clenskému
statu predlozit uspokojivy dikaz, ze produkty byly z trhu odstranény nejpozdéji do 30. dubna
2005.

Pokud se tento diikkaz nepredlozi, bude novy clensky stit pozadovat ¢astku rovnajici se prislusnému

mnozstvi vynasobenému nejvyssimi dovoznimi cly pouzitelnymi pro doty¢ény produkt v obdobi od
1. kvétna 2004 do 30. dubna 2005, zvy$enou o 1,21 EUR/100 kg ekvivalentu bilého cukru nebo
susiny.

Castka uvedend v tretim pododstavci se piipocte k vnitrostatnimu rozpocétu nového ¢lenského statu.
[...]"

Podle ¢lanku 9 naftizeni ¢. 60/2004:

»Loto narizeni vstupuje v platnost dnem 1. kvétna 2004, s vyhradou vstupu v platnost Smlouvy
o pristoupent [...].“

Zaloba u Tribunilu a napadené usneseni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 28. cervna 2004 podala Polskd republika na zdkladé
¢lanku 230 ES zalobu smérujici ke zruseni ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1 az 3, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 60/2004-.

Ve své zalobni odpovédi Komise uvedla, ze tato zaloba byla poddna po lhiité.

V napadeném usneseni Tribunal rozhodujici v rozsifeném senatu uvedenou zalobu prohlésil za
nepripustnou.

Poté, co Tribundl uvedl, Ze dvoumési¢cni lhita k podani Zaloby, uvedend v ¢l. 230 patém
pododstavci ES, musi byt poéitina od data vyhlaseni nafizeni ¢. 60/2004 v Ufednim véstniku
Evropské unie, a sice 15. ledna 2004, pri zohlednéni rtznych procesnich lhit rozhodl, ze celkova
lhata stanovend pro poddni zaloby na neplatnost nafizeni ¢. 60/2004 uplynula dne 8. dubna 2004
o ptlnoci.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba Polské republiky byla poddna dne 28. ¢ervna 2004, Tribundl prohlasil, ze
je opozdéna.

V dusledku toho byla tato zaloba odmitnuta.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Polskd republika domahd, aby Soudni dviir napadené
usneseni zrusil.

Evropskd komise navrhuje, aby Soudni dvir kasacni opravny prostiedek zamitl a Polské republice
ulozil ndhradu néklada fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Polské republika uplatnuje pét diivod na podporu svého kasacniho opravného prostredku smétujiciho
proti napadenému usneseni. Tyto divody vychdzeji zaprvé z netplného vyhldseni nafizeni ¢. 60/2004,
zadruhé z nespravného vykladu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, zatfeti z poruseni zdsad, na nichz je
zalozeno spolecCenstvi prava, a zasady ucinné soudni ochrany, zactvrté z poruseni zasad solidarity
a dobré viry, jakoz i procesnich pravidel a zapaté z chybéjicitho odiivodnéni.

Uvodem je treba prezkoumat treti divod vychazejici z poruseni zasad, na nichz je zalozeno
spoleCenstvi prava, a zdsady acinné soudni ochrany.

Ke tretimu divodu

Argumentace ucastnic fizeni

Polské republika uvadi, ze Tribundl tim, Ze jeji Zalobu na neplatnost prohldsil za nepfipustnou, zbavil
nové Clenské staty prava predlozit ustanoveni nafizeni ¢. 60/2004 k soudnimu prezkumu na zdkladé
¢l. 230 druhého pododstavce ES, a to i pres skutecnost, ze jim toto narizeni bylo urceno jakozto
clenskym statam.

Polska republika sice pripomind, ze striktni pouziti pravni upravy Spolecenstvi tykajici se procesnich
lhit odpovidd pozadavku pravni jistoty a nutnosti zabranit veskeré diskriminaci nebo veskerému
svévolnému zachazeni pri vykonu spravedlnosti, méd vsak za to, ze takové pouziti nemize odGvodnit
nerovnost v oblasti soudni ochrany, kterd vyplyva z toho, ze nové clenské stity nemohou zpochybnit
legalitu nafizeni ¢. 60/2004 jakozto c¢lenské staty, tiebaze jsou timto nafizenim zvlasté dotceny.

K podporeni svého divodu se Polska republika dovoldva rozsudku ze dne 23. dubna 1986, Les Verts
v. Parlament (294/83, Recueil, s. 1339, bod 23), z néhoz vyplyvd, ze Evropské hospodarské spolecenstvi
je spolecenstvim prava v rozsahu, v némz se jak na jeho clenské staty, tak na jeho organy vztahuje
pfezkum souladu jejich aktd se zdkladni dstavni listinou, kterou je Smlouva o ES. Dale Polska
republika odkazuje na stanovisko prednesené generalnim advokatem Poiaresem Madurem ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Polsko v. Rada (C-273/04, Sb. rozh. s. I-8925, bod 50),
aby dospéla k zavéru, ze Tribundl zjevnym zplisobem porusil zasady, na nichz je zalozeno spolecenstvi
prava, a zasadu uc¢inné soudni ochrany.

Komise uvadi, ze Tribunal tim, ze zalobu podanou opozdéné odmitl jako nepfipustnou, neporusil
zdsadu uc¢inné soudni ochrany ani zdsady, na nichz je zalozeno spolecenstvi prava. Kromé toho na
rozdil od tvrzeni Polské republiky skutecnost, Ze se postaveni Polské republiky zménilo ze zalobkyné
na privilegovanou zalobkyni z déivodu vstupu smlouvy o pristoupeni, jakoz i aktu o pristoupeni z roku
2003 v platnost, neumoznuje odchylit se od zasady, podle niz museji byt procesni lhity predmétem
striktniho pouziti.

Zavéry Soudniho dvora

Timto divodem Polskd republika Tribundlu vytyka, ze odmitl jeji argument, podle néhoz natizeni
¢. 60/2004 bylo urceno vsem clenskym statim, vcetné Polské republiky, takze musi byt mozné, aby jej
Polské republika napadla rovnéz jakozto zalobkyné na zdkladé ¢l. 230 druhého pododstavce ES.

V tomto ohledu Tribundl nejprve v bodé 54 napadeného usneseni uvedl, ze ackoli akt o pristoupeni
z roku 2003 specificky stanovi moznost organd Spolecenstvi pfijmout mezi dnem podpisu tohoto aktu
a dnem pristoupeni novych ¢lenskych statd urcita opatreni, uvedeny akt nestanovi zadnou odchylku od
systému prezkumu legality akti Spolecenstvi.
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Déle Tribundl v bodé 55 tohoto usneseni pripomnél, kdyz odkézal na rozsudek ze dne 15. ledna 1987,
Misset v. Rada (152/85, Recueil, s. 223, bod 11), ze pravni Gpravu Spolecenstvi tykajici se procesnich
lhat je treba pouzivat striktné.

Kone¢né mél Tribundl v bodé 56 uvedeného usneseni za to, ze ,bylo-li by tfeba chapat argument
Polské republiky v tom smyslu, ze méla za to, Ze k tomu, aby mohla podat svoji zalobu, musi pockat,
az se stane cClenskym stitem, bylo by tfeba zdiraznit, ze lhita pro podéani Zzaloby stanovena
¢lankem 230 ES se pouzije obecné” a ze ,[n]evyzadovala, co se tyce Polské republiky, postaveni
¢lenského statu“. Tribunal dodal, ze ,[t]ato lhiita pro podani zaloby se na ni kazdopadné pouzije jako
na pravnickou osobu”.

Za ucelem odpovédi na otdzku, zda Polskd republika mohla platné napadnout nafizeni ¢. 60/2004
jakozto zalobkyné na zdkladé ¢l. 230 druhého pododstavce ES, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 2 odst. 3
smlouvy o pristoupeni stanovi vyslovné moznost, aby unijni orgdny pred pristoupenim pfijaly urcita
opatreni.

K témto opatfenim patii zejména clanek 41 aktu o pristoupeni z roku 2003, na zdkladé néhoz je Komise
opravnéna prijmout veskera prechodna opatreni, budou-li nezbytna k usnadnéni prechodu ze stavajiciho
rezimu v novych clenskych stitech na rezim vyplyvajici z uplatnovani spole¢né zemédélské politiky.

Narizeni ¢. 60/2004 bylo prijato na zdkladé tohoto clanku a je soucasti — jak uvedl generalni advokat
v bodé 27 svého stanoviska — aktd, jejichz prijeti je podminéno pristoupenim.

Jelikoz bylo nafizeni ¢. 60/2004 prijato mezi datem podpisu smlouvy o pristoupeni, jakoz i aktu
o pristoupeni z roku 2003 a datem vstupu této smlouvy a tohoto aktu v platnost, odliSuje se tedy od
ostatnich ustanoveni spadajicich pod acquis communautaire, ktera jiz byla platna pfi podpisu uvedené
smlouvy o pristoupeni a uvedeného aktu o pristoupeni.

Kromé toho i navzdory skute¢nosti, Ze natizeni ¢. 60/2004 bylo vyhlaseno v Uiednim véstniku Evropské
unie pred pristoupenim novych clenskych statd, je nesporné, Ze opatfeni stanovend timto narizenim se
méla pouzit prednostné na tyto nové clenské staty od jejich pristoupeni k Unii. V souladu s jeho
¢lankem 9 tak uvedené nafizeni nabyvd Gcinnosti az dnem vstupu a s vyhradou vstupu smlouvy
o pristoupeni v platnost.

Z predchazejictho vyplyvd, jak generdlni advokat rovnéz uvedl v bodech 39 a 40 svého stanoviska, ze
nové clenské staty byly ustanovenimi nafizeni ¢. 60/2004 dotceny az v okamziku jejich pristoupeni
jakozto clenské staty a ze musi byt mozné, aby tato ustanoveni napadly jakozto clenské staty.

V projedndvané véci se jevi, Ze z d@vodu data vyhlaSeni natizeni ¢. 60/2004 v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 15. ledna 2004 dvoumésicni lhiita k podani zaloby stanovena v ¢lanku 230 ES jiz
uplynula predtim, nez Polskd republika dne svého pristoupeni k Unii, a sice 1. kvétna 2004, ziskala
postaveni clenského statu.

Nové clenské stity tedy ve stanovené lhuté nemohly jakozto Zalobci na zakladé ¢l. 230 druhého
pododstavce ES podat zaloby proti aktim prijatym na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 smlouvy o pfistoupeni.

Je vsak tfeba pripomenout, ze Unie je unii prava, v niz jeji organy podléhaji prezkumu souladu svych
aktd zejména se Smlouvou a s obecnymi pravnimi zdsadami (viz rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh.
s. [-6351, bod 281, a ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F, C-550/09, Sb. rozh. s. 1-6213, bod 44).

Tyto zasady predstavuji samotny zdklad této unie a jejich dodrzovani znamend — jak napristé stanovi

vyslovné ¢l. 4 odst. 2 SEU - ze nové clenské stity musi byt predmétem rovného zachdzeni
v porovnani se starymi ¢lenskymi staty.
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Nové clenské staty tudiz museji mit proti vSem aktim, které jsou podobné jako akt, ktery je
zpochybnén v projednavané véci, prijaty na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 smlouvy o pristoupeni a kterymi jsou
dotceny jakozto clenské stity, pravo podat zalobu jakozto zalobci na zakladé ¢l. 230 druhého
pododstavce ES.

Vzhledem k tomu, Ze toto postaveni nové clenské staty ziskaly az dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni,
jakoz i aktu o pristoupeni z roku 2003 v platnost, je tieba uvést, ze viici témto statim lhita k podani
zaloby uvedena v ¢l. 230 patém pododstavci ES zacala bézet, pokud jde o akty toho druhu, o jaky jde
v projednavané véci, az od tohoto data, tedy v daném pripadé ode dne 1. kvétna 2004.

Tribundl tedy nepravem i pres zvlastni kontext projedndvané véci rozhodl, ze podani zaloby stanovené
v ¢lanku 230 ES nevyzadovalo, pokud jde o Polskou republiku, postaveni ¢lenského stitu, a z toho
vyvodil, ze Zaloba podand timto ¢lenskym stitem proti nafizeni ¢. 60/2004 dne 28. Cervna 2004 je
opozdénd, a tudiz nepfripustnd.

Z predchazejiciho vyplyva, ze treti divod musi byt povazovan za opodstatnény.

Napadené usneseni musi byt tudiz zrusSeno, aniz by bylo nezbytné vyjadrovat se k dal$im ctyrem
divodim vznesenym Polskou republikou.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v této fazi fizeni nemlze rozhodnout o meritu zaloby podané
Polskou republikou, je tfeba véc vratit zpét Tribundlu podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora
a stanovit, Ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 10. ¢ervna 2009, Polsko
v. Komise (T-258/04), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribunilu Evropské unie, aby rozhodl o navrhovych Zidanich Polské
republiky smérujicich ke zruseni clanku 5, ¢l. 6 odst. 1 az 3, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2
pism. a) narizeni Komise (ES) ¢. 60/2004 ze dne 14. ledna 2004, kterym se stanovi
prechodna opatfeni v odvétvi cukru z davodu piistoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru,
Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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