ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2011 — VEC C-331/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
14. dubna 2011*

Ve véci C-331/09,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES,
podand dne 17. srpna 2009,

Evropska komise, zastoupend K. Grossem a A. Stobieckou-Kuik, jako zmocnénci,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Polské republice, zastoupené M. Krasnodebskou-Tombkiel, jako zmocnénkyni,

zalované,

* Jednaci jazyk: poltina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdahd, aby Soudni dvir urdil,
ze Polska republika tim, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z rozhodnuti
Komise 2008/344/ES ze dne 23. fijna 2007 o statni podpotre C 23/06 (ex NN 35/06),
kterou Polsko poskytlo vyrobci oceli skupiné Technologie Buczek (Ut. vést. L116,
s. 26), porusila ustanoveni ¢l. 249 ¢tvrtého pododstavce ES a ¢lanky 3, 4 a 5 uvedené-
ho rozhodnuti.
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Pravni ramec

Ttindcty bod odGvodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339), zni nasledovné:

»~vzhledem k tomu, Ze by v pfipadech protipravni podpory, kterd neni slucitelna se
spole¢nym trhem, méla byt obnovena G¢innd hospodarska soutéz; ze za timto tce-
lem je nutné, aby byla podpora bez odkladu navrdcena vcetné uroki; ze je vhodné,
aby navraceni podpory bylo uskute¢novano v souladu s postupy vnitrostatniho prava;
Ze pouziti téchto postupd by nemélo byt prekazkou obnoveni G¢inné hospodarské
soutéze tim, ze by brénilo okamzitého a Gc¢inného vykonu [okamzitému a fddnému
splnéni povinnosti vyplyvajicich z] rozhodnuti Komise; Ze k dosazeni tohoto vysledku
by mély ¢lenské staty ucinit vSechna nezbytnd opatfeni zajistujici Gc¢innost rozhod-
nuti Komise.

Clének 14 odst. 3 natizeni ¢. 659/1999 uvadi:

»Aniz je dotCen prikaz Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi podle ¢lanku [242]
Smlouvy, navriceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostitniho
prava dotyc¢ného clenského statu za predpokladu, Ze umoznuji okamzity a uc¢inny
vykon [okamzité a Fddné splnéni povinnosti vyplyvajicich z] rozhodnuti Komise. Aniz
je dotceno pravo Spolecenstvi, ucini za timto GcCelem a v piipadé rizeni pred vnitro-
statnimi soudy doty¢né Clenské staty vsechny nezbytné kroky v ramci jejich pravnich
rada, veetné docasnych opatreni
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Clanek 23 odst. 1 téhoz natizeni znf:

»Neplni-li doty¢ny ¢lensky stat podminecné nebo zadporné rozhodnuti, zejména v pri-
padech uvedenych v ¢lanku 14, mize Komise predlozit zalezitost pfimo Soudnimu
dvoru Evropskych spolecenstvi v souladu s ¢lankem [88] odst. 2 Smlouvy:

Skutecnosti predchazejici sporu

V clanku 1 rozhodnuti 2008/344, které bylo Polské republice oznameno dne 24. 1ij-
na 2007, Komise ur¢ila, Ze opatfeni prijatd Polskou republikou ve prospéch skupi-
ny Technologie Buczek (dale jen ,GTB®) predstavuji statni podporu neslucitelnou se
spole¢nym trhem (ddle jen ,,dotcend podpora®).

V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti, které vedly ke vzniku projednéva-
ného sporu, GTB puisobila v odvétvi vyroby oceli jako vyrobce trubek a byla tvore-
na spole¢nosti Technologie Buczek SA (ddle jen ,TB“), ktera méla nékolik dcefinych
spole¢nosti, z nichz dvé byly podle Komise rovnéz ptijemci dotcené podpory, a sice
spole¢nost Buczek Automotive sp. z 0.0. (ddle jen ,BA“) a Huta Buczek sp. z 0.0. (dile
jen ,HB").

Dotcend podpora ve prospéch GTB spocivala v nevyméhani vefejnopravnich pohle-
dévek nékolika vefejnopravnich véritell, zejména orginu socidlniho zabezpeceni,
mésta Sosnowiec, kde se nachdzelo sidlo GTB, a Statniho fondu pro rehabilitaci osob
s omezenou pracovni schopnosti.
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Prvnich pét ¢lanki vyroku rozhodnuti 2008/344 zni nésledovné:

,Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 20761643 PLN, kterou Polsko poskytlo protipravné [GTB],
porusuje ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a neni slucitelna se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Statni podpora ve vysi 1369 186 PLN, kterou Polsko poskytlo [GTB] v obdobi 1997-
2003, nebyla pouzita v souladu s podminkami stanovenymi v protokolu ¢. 8 Smlouvy
o pristoupeni, a neni proto slucitelnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 3

1. Polsko zajisti navraceni podpor uvedenych v ¢lanku 1, které byly protipravné
poskytnuty [GTB], zejména od dcefinych spole¢nosti [HB] a [BA], dmérné k cést-
ce, kterou tyto spolecnosti skute¢né obdrzely. Polsko zajisti navraceni ¢astky ve vysi
13578115 PLN spolec¢nosti [HB] a ¢astky ve vysi 7183528 PLN spolec¢nosti [BA].
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2. Polsko zajisti navraceni zneuzité podpory uvedené v ¢lanku 2, kterd byla poskyt-
nuta [GTB], spole¢nosti [TB].

3. Céstka, kterd ma byt navracena, podléhd tiroktim ode dne, kdy byla ptijemci k dis-
pozici, az do dne, kdy byla ziskdna zpét.

4. Uroky se vypoctou na zakladé slozené drokové miry v souladu s kapitolou V na-
fizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi natizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy
oES[..].

Cldnek 4

1. Navraceni podpory uvedené v ¢lanku 1 a 2 se provede s okamzitym tGc¢inkem.

2. Polsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve lhtté ctyt mésici ode dne
jeho ozndmeni.
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Cldanek 5

1. Do dvou mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Polsko Komisi tyto
informace:

a) celkova castka (jistina a troky), kterou maji prijemci navratit;

b) podrobny popis jiz prijatych a pldnovanych opatteni k dosazeni souladu s timto
rozhodnutim;

c) doklady prokazujici, ze pfijemciim bylo nafizeno podporu vratit.

2. Polsko Komisi informuje o pokroku vnitrostatnich opatfeni pfijatych k provedeni
tohoto rozhodnuti az do doby Gplného navriceni podpory uvedené v ¢lanku 1 a 2. Na
zadost Komise Polsko neprodlené poskytne informace o jiz ptijatych a planovanych
opattenich k dosazeni souladu s timto rozhodnutim. Polsko poskytne rovnéz podrob-
né informace o ¢éstkach podpory a tGrok, které jiz prijemci navratili:*

Ke dni prijeti rozhodnuti 2008/344 byla spole¢nost TB v insolven¢nim fizeni; insol-
ven¢ni ndvrh byl poddn dne 16. srpna 2006. Naproti tomu byl insolvenéni ndvrh spo-
le¢nosti BA byl podan dne 25. ¢ervna 2008 a insolvencni névrh spole¢nosti HB dne
29. dubna 2009, tedy po uplynuti lhiity stanovené v ¢lanku 4 uvedeného rozhodnuti.
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Dne 8. ledna 2008 podaly spole¢nosti TB, BA a HB Zaloby k Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl), kterymi se doméhaji zruseni rozhodnuti
2008/344 (zapsané pod cisly T-465/07, T-1/08 a T-440/07). Soubézné se svou zalo-
bou podaly spolecnosti HB a BA k predsedovi uvedeného Soudu navrh na odklad
vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti. Dne 13. Gnora 2008 nafidil predseda Soudu
odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, dokud nebude s kone¢nou platnosti roz-
hodnuto o ndvrzich na nafizeni predbéznych opatfenich. Dvéma usnesenimi ze dne
14. biezna 2008, Buczek Automotive v. Komise (T-1/08 R) a Huta Buczek v. Komise
(T-440/07 R), predseda Soudu zamitl navrhy spole¢nosti BA a HB na nafizeni pred-
béznych opatfeni.

Polska republika vstoupila dne 18. bfezna 2008 do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na
podporu navrhovych zadani spole¢nosti HB a BA a navrhla, aby Soud rozhodnuti
2008/344 zrusil.

Pokud jde o navaznd opatfeni prijatd polskymi orginy ke splnéni povinnosti vyply-
vajicich z uvedeného rozhodnuti, Polska republika dopisem ze dne 25. ledna 2008
Komisi informovala o nékolika subjektech, které maji zajistit navraceni dotcené pod-
pory prijemci, aniz v8ak upresnila, jaké jsou céstky této podpory, které mohou byt
spole¢nostmi HB a BA navréaceny. Polska republika, kterd uplatiiovala obtize zp-
sobené tim, Ze tato podpora byla prijemctim poskytnuta pred pristoupenim tohoto
¢lenského statu k Evropské unii, se zejména dovolavala potieby dodate¢né lhity k za-
jisténi navraceni dot¢ené podpory, a to z divodu nutnosti vyhledat, a pripadné znovu
vypracovat relevantni dokumenty. Uvedené orgdny se mimoto v tomtéz dopise tazaly,
zda je na zakladé rozhodnuti 2008/344 mozné vymahat nejvétsi ¢ast této podpory od
spole¢nosti TB v pribéhu insolvencniho fizeni a od spole¢nosti HB a BA pozadovat
vraceni pouze zbyvajici ¢astky.

Ve své odpovédi na uvedeny dopis ze dne 13. inora 2008 Komise s timto zpiisobem
navraceni dot¢ené podpory nesouhlasila z toho divodu, Ze neni v souladu s obsahem
rozhodnuti 2008/344.
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Dopisem ze dne 22. tinora 2008 polské organy opét poukazovaly na zédvazné pravni
a praktické obtize pfi vymahéni dotcené podpory a zadaly o prodlouzeni lhity pro
splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozhodnuti do 30. ¢ervna 2008.

V tomto ohledu polské orginy v dopise ze dne 7. bfezna 2008 poukazovaly na tech-
nické obtize spojené s vyhledavanim ptivodnich dokumentd, na jejichz zakladé byla
poskytnuta dotcend podpora. Z pravniho hlediska polské organy uplatinovaly nebez-
pedi ,dvojiho navriceni” této podpory spolecnosti TB a jejimi dcefinymi spole¢nost-
mi. Takové nebezpeci podle Polské republiky prameni z absence pravniho zdkladu
umoznujiciho orgdntim vefejné spravy upustit od vymahdni své pohledavky vici spo-
le¢nosti TB, jejiz spravce je povinen zajistit splaceni téchto dluhd, véetné ¢astek, které
maji byt navraceny dcefinymi spole¢nostmi spole¢nosti TB, jez jsou ve skute¢nosti
prijemci dotcené podpory. Navic, v pripadé splaceni téchto dluhti jiz podle polského
insolven¢niho prava neexistuje pravni zaklad umoznujici spole¢nosti TB pozadovat

7 vz

od svych dcefinych spole¢nosti vraceni ¢astek, které sama zaplatila.

Ve své odpovédi ze dne 4. dubna 2008 Komise s politovanim, ze polské organy ne-
predlozily zddné feseni problému ,dvojiho navrdceni’, navrhla prozatimni pouziti
rozhodnuti 2008/344 prostfednictvim otevfeni vazaného bankovniho G¢tu, na ktery
skute¢ni prijemci dotcené podpory zaplati ¢astky uvedené v tomto rozhodnuti, vcet-
né prislusnych drokd, avSak podminila tuto moznost tim, ze uvedené organy zajisti,
aby spravce spolec¢nosti TB viici spole¢nosti HB podal regresni zalobu.

Dopisem ze dne 13. ¢ervna 2008 polské organy informovaly Komisi, Ze insolvenc-
ni sprdvce spole¢nosti TB provedl v dubnu 2008 rozvrh nékterych aktiv, a celkova
¢éstka, kterou tato spole¢nost k tomuto datu vritila, se pritom blizila 13 miliondm
PLN, a opét zduraznily, Ze povinnost navratit podporu, kterd byla spole¢nosti TB
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poskytnuta, vychédzi z polského insolvenc¢niho prava. Komise byla navic informovana
o dodate¢nych ¢astkach, jez nékteri vefejnopravni véritelé museji ziskat zpét od spo-
lecnosti HB a BA.

Ve svém dopise ze dne 18. ¢ervence 2008 Komise pozadala o podrobnou zpravu o sta-
vu skute¢ného navraceni dotcené podpory a polozila radu konkrétnich otdzek ohled-
né ¢astek pozadovanych jednotlivymi véfiteli. Pokud jde o otdzku ,dvojiho navrace-
ni, Komise trvala na tom, ze at je fe$eni navrhované polskymi organy jakékoli, nesmi
porusit povinnosti jasné vymezené v rozhodnuti 2008/344, a upozornila Polskou re-
publiku, ze pokud nesplni povinnosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, miaze Komise
zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Dopisem ze dne 5. zari 2008 informovaly polské orgdny Komisi o tom, Ze insolvenc-
ni fizeni spole¢nosti TB bylo preruseno poté, co byl plan rozvrhu napaden Zalobou.
Proti dcefinym spole¢nostem TB podal zalobu k soudu jediny subjekt, nicméné tento
navrh na vydani exeku¢niho titulu nesplioval formalni nélezitosti, takze zadné roz-
hodnuti v tomto ohledu nemohlo byt vydano. Polskd republika se mimoto v tomto
dopise domdhala primého setkani svych zéstupci a zastupcit Komise.

Ve své odpovédi ze dne 29. fijna 2008 Komise opét uvedenému ¢lenskému statu pri-
pomnéla moznost zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Komise polozila nové otdzky
a moznost takového setkani podminila predchozim predlozenim navrhu feseni pro-
blému , dvojiho navraceni” timto ¢lenskym statem.
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Ve svém dopise ze dne 22. prosince 2008 polské orgadny Komisi informovaly, ze vyse
podpory, jez mé byt navrdcena spolecnosti TB, je vy$si nez ¢astka sdélend Komisi pri
vypracovani rozhodnuti 2008/344 a ze zajisti navraceni této vyssi ¢astky. Polské or-
gany dale Komisi sdélily, ze polsky soud vydal rozhodnuti o ipadku spole¢nosti BA.
Uvedené organy uvedly, Ze s jednotlivymi subjekty, jez poskytuji podpory, hodlaji za
ucelem projednani otazky ,dvojtho navraceni” usporadat schiizku, a dale sdélit dopl-
nujici informace k této problematice. Polské organy pripojily kopii prihlasek pohleda-
vek viech vériteld k majetkové podstaté spolecnosti TB a oznamily, Ze se v lednu 2009
chystaji predlozit urcity navrh.

Ve svém dopise ze dne 30. ledna 2009 polské organy navrhly splaceni dluht, které
méla spole¢nost TB vici vefejnopravnim subjekttim ke dni 31. prosince 2004, vcetné
urokd narostlych do dne 15. srpna 2006, tedy dne, ktery predchizel insolven¢nimu
ndvrhu spole¢nosti TB, z majetkové podstaty této spolec¢nosti podle vnitrostatnich
ustanoveni v oblasti odkladu platby dluhti vici vefejnopravnim subjektiim. Naproti
tomu spole¢nost HB ani spole¢nost BA nejsou dluzniky vyse uvedenych dluhi, ale
zaplati hospodarskou vyhodu ziskanou nesplacenim dluhd, jinymi slovy ,ekvivalent
podpory*, odpovidajici rozdilu mezi droky, jez tyto spoleCnosti skutecné zaplatily,
a uroky, jez mély zaplatit za trznich podminek, zejména s ohledem na jejich obtiznou
situaci. Kromé ,,ekvivalentu podpory* jako takového zaplati spole¢nosti HB a BA tdro-
ky z tohoto ekvivalentu vypocitané v pripadé spolecnosti BA za obdobi od 1. ledna
2005 do 24. cervna 2008, ktery je dnem predchizejicim insolven¢nimu navrhu této
spole¢nosti, a v pripadé spolecnosti HB az do dne zaplaceni.

Tento navrh tak podle polskych organt stanovi navraceni c¢astky ve vysi 22130829
PLN, jez zahrnuje i roky z prodleni, z niz 13491 124,77 PLN jiz bylo navraceno, takze
zbyva vrétit ¢astku ve vysi 7789272,01 PLN, coz s ohledem na ¢astky dluzné spolec-
nostmi HB a BA presahuje vysi céstek, které maji byt vraceny, uvedenou v rozhodnuti
2008/344.
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Komise tento vypocet zpochybnila a uvedla, ze podle jejiho nazoru celkova ¢astka,
kterd ma byt navracena spole¢nosti TB, dosahuje vyse 14570608,06 PLN. Co se tyce
obou zbyvajicich spole¢nosti, tedy spole¢nosti HB a BA, maji podle ni tyto navra-
tit ¢astku ve vysi 180678,22 PLN, kdy 118163,55 PLN ma navrétit spolecnost HB
a 62514,67 PLN spolecnost BA, pricemz vSechny tyto ¢dstky museji byt zvySeny
o uroky.

Prislu$né utvary Komise proto Polské republice dopisem ze dne 27. inora 2009 opét
pripomnély, ze tato opatfeni jsou v rozporu s ustanovenimi rozhodnuti 2008/344
v rozsahu, v némz hlavni povinnost navraceni dot¢ené podpory nese i naddle spolec-
nost TB, a nikoliv, jak stanovi toto rozhodnuti, spole¢nosti HB a BA. V tomtéz dopise
Komise krom toho zddraznuje, Ze jiz zamitla moznost, aby spole¢nost TB ¢aste¢né
navrétila podporu, kterou maji navrétit spole¢nosti HB a BA, takze budou prijata
opatreni s cilem zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Dne 26. fijna 2009 polské orgadny Komisi zaslaly dopis, ve kterém ji informovaly o za-
héjeni insolven¢niho Fizeni ohledné spole¢nosti HB a o prihlaskdach pohledavek, které
v souladu s rozhodnutim 2008/344 podali vSichni véritelé, aby mohli byt uspokojeni
v rdmci insolvencnich fizeni, jejichz predmétem jsou spole¢nosti HB a BA.

Po této vyméné dopisu a riznych dalsich upominkach se Komise, jez méla za to, zZe
Polskéa republika dosud Fadné nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti 2008/344,
rozhodla podat projednavanou Zalobu.
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K zalobé

Argumentace tcastnic rizeni

Komise zaklada svou zalobu na skute¢nosti, ze povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
2008/344, jez k navraceni dot¢ené podpory stanovi lhtitu ¢ty mésicti od data ozna-
meni, nebyly v souladu s jeho ¢lanky 3 a 4 okamzité a fadné splnény. Komise v tomto
ohledu uvadi, Ze vice nez 21 mésica poté, co Polska republika obdrzela uvedené roz-
hodnuti, nebyla spole¢nostmi HB a BA navracena zadna podpora a Ze Komise kaz-
dopddné nebyla podle ¢lanku 5 téhoz rozhodnuti informovdana o opatfenich prijatych
timto clenskym statem. Podptirné Komise poukazuje na skute¢nost, ze spolecnost
TB vratila pouze ¢ast z celkové ¢astky pozadované od GTB. Komise kone¢né uvddi,
ze Polska republika neuplatnila zadné vyjimecné okolnosti, které by ji branily radné
splnit povinnosti vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti.

Ohledné skutecnosti, ze povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti 2008/344 nebyly oka-
mzité a Fddné splnény, Komise zdiraznuje, ze vice nez 21 mésicd poté, co Polska re-
publika obdrzela rozhodnuti 2008/344, nebyla podpora poskytnuta spole¢nostem BA
a HB stdle navracena, takze spolecnost HB nadale vyuziva vyhody poskytnuté touto
podporou. Aby méla Komise za to, Ze vyhoda poskytnutd spole¢nosti BA zanikla, je
podle ustilené judikatury a bodu 64 sdéleni Komise ze dne 15. listopadu 2007, na-
zvaného ,Cesta k i¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se ¢lenskym statiim
nafizuje zajistit navraceni protipravni a neslucitelné podpory*“ (Ut. vést. C272, s. 4,
déle jen ,sdéleni z roku 2007%), tieba, aby statni podpora, kterou mé spolec¢nost BA
navratit, byla prihlasena v ramci insolven¢niho fizeni ohledné této spole¢nosti, k ce-
muz podle informaci, které mé Komise k dispozici, nedoslo.
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Komise déle tvrdi, ze nékteré c¢astky zUstdvaji patrné neurcité, ackoli ¢astky, které
maji byt navraceny v§emi prijemci, jsou jasné uvedeny v rozhodnuti 2008/344 a jejich
vy$e byla stanovena na zakladé informaci poskytnutych samotnymi polskymi organy.
Jelikoz Komise obdrzela pouze v jediném pripadé informaci o urcité snaze spole¢nos-
ti HB a BA o pfimé navraceni podpory vériteli, nebyla povinnost téchto spole¢nosti
navrétit ¢astky stanovené v uvedeném rozhodnuti splnéna. Utvary Komise mimoto
obdrzely rozporné informace ohledné vyse pohledavek, které mohou byt prihlaseny
v rdmci insolvenéniho fizeni, jehoz pfedmeétem je spole¢nost TB.

Komise konec¢né pripoming, ze vzhledem k tomu, Ze podani Zaloby na neplatnost na
zakladé ¢l. 230 druhého pododstavce ES nemd odkladny tcinek na povinnost spl-
nit povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti 2008/344, a tedy na navraceni podpory, ktera
byla shleddna protipravni a neslucitelnou, musi tomuto rozhodnuti byt vyhovéno bez
ohledu na existenci uvedené Zaloby, neexistuje-li rozhodnuti Tribundlu vydané podle
¢lanku 242 ES, kterym je nafizen odklad vykonatelnosti rozhodnuti o navraceni do-
téené podpory.

Komise se ohledné radného splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 2008/344
dovolavd zejména rozsudkd ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, Recue-
il, s. 629, body 17, 18 a 21 az 24), a ze dne 18. Cervence 2007, Lucchini (C-119/05,
Sb. rozh. s. I-6199, body 60 az 62), a uvadi, Ze pravé ustanoveni polského insolvenc-
niho prava zpuasobila znacné zpozdéni v navraceni dotéené podpory, a zabranila tedy
okamzitému splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti. I kdyz je pravda,
ze polské organy vznesly ve své korespondenci s Komisi v pocate¢ni fazi fizeni otdzku
»dvojiho navriceni®, nenavrhly nicméné feseni tohoto problému, které by umozni-
lo zajistit fddné splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozhodnuti. Névrhy
téchto organd maji za ndsledek, Ze ndklady navriceni nese predevsim spolec¢nost TB,
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a nikoliv spole¢nosti HB a BA, coz je v rozporu s ustanovenimi rozhodnuti 2008/344,
kterd se tykaji subjektu, jenz musi nést hospodarské dtsledky navraceni dot¢ené pod-
pory, coz nevede k obnoveni podminek hospodarské soutéze.

Komise rovnéz tvrdi, Ze polské organy neptikrocily ani k predbéznému plnéni povin-
nosti vyplyvajicich z rozhodnuti tim, Ze by umoznily pfijemcim podpory zaplatit od-
povidajici ¢astky na vazany bankovni tcet, jak navrhla Komise. I kdyz se tedy Polska
republika pfi naplnovani rozhodnuti 2008/344 setkala s obtiZzemi, neméni to nic na
tom, Ze nesplnila svou povinnost navrhnout pfiméfena alternativni feSeni, nesouhla-
sila s ndvrhem splnit predbézné povinnosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti a neuzna-
la skute¢nost, Ze Komise jasné zamitla moznost vymdhat od spole¢nosti TB ¢astky
dotcené podpory, jez maji byt navriceny dcetfinymi spole¢nostmi této spolec¢nosti.

Komise ohledné vytky vychdzejici z toho, Ze neexistuji mimoradné okolnosti branici
Polské republice v fddném splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 2008/344,
pripomind, Ze k odtivodnéni nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o na-
vraceni podpory mtize dotycny ¢lensky stat uplatnovat pouze argumenty prokazujici
absolutni nemoznost tomuto rozhodnuti vyhovét. Potyka-li se clensky stat pfi plnéni
povinnosti vyplyvajicich z takového rozhodnuti s neocekdvanymi a nepfedvidatel-
nymi obtiZzemi nebo si uvédomi néasledky, které Komise nevzala v Gvahu, je podle
¢lanku 28 sdéleni z roku 2007 povinen tyto problémy predlozit Komisi k posouzeni
a navrhnout vhodné zmény dotceného rozhodnuti. V takovém pripadé museji Komi-
se a Clensky stdt podle zdsady loajalni spoluprdce, jiz je veden zejména ¢lanek 10 ES,
spolupracovat v dobré vife za Gcelem prekondni obtizi a zaroven dodrZovat ustano-
veni Smlouvy o ES, zejména pak ta, ktera se tykaji podpor.
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Komise, kterd odkazuje na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora a rovnéz na bod 29
sdéleni z roku 2007, uvadi, Ze i kdyz je pravda, Ze se polské orgény potykaly s tech-
nickymi a pravnimi obtiZemi, neuplatnily nicméné ,absolutni nemoznost® splnit
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti 2008/344. Kritérium absolutni nemoznosti neni
splnéno, paklize Clensky stat uplatiiuje pravni, politické a praktické okolnosti, které
mu brani splnit povinnosti vyplyvajici z dot¢eného rozhodnuti, aniz se vsak pokusil
ziskat podporu zpét nebo Komisi predlozil pfiméfend ndhradni feseni pro splnéni
povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti, ktera by umoznovala obtize prekonat.
Polské organy pritom v projednavané véci nenavrhly zadné uspokojivé reseni k vyte-
$eni problému ,,dvojitho navraceni®

Polska republika nejprve uvadi, ze v okamziku vyhotovovdni jeji zalobni odpovédi
byli v$ichni dluznici dotéené podpory, tedy spole¢nosti TB, HB a BA, v insolvenc¢-
nim rizeni a Ze vSichni véritelé, jejichz pohledavky se tykaji statni podpory uvedené
v rozhodnuti 2008/344, ptihlasili své pohledavky, aby byli v ramci téchto jednotlivych
fizeni uspokojeni. Tento ¢lensky stéat tvrdi, ze Komisi poskytl vsechny nezbytné infor-
mace o uvedenych insolven¢nich fizenich, takze lze legitimné tvrdit, Ze povinnosti
vyplyvajici z uvedené rozhodnuti jiz byly v plném rozsahu splnény v souladu s jeho
obsahem.

Polska republika tvrdi, Ze na tento zavér nemad skuteénost, ze celkova ¢astka uvede-
nd v rozhodnuti 2008/344 nebyla navracena, zadny vliv, jelikoz véechny pohledavky
byly prihlaseny v insolvenc¢nim fizeni tykajicim se majetkové podstaty vsech dluznika
uvedenych Komisi, a dal$i navrdceni dot¢ené podpory pritom musi byt provedeno
v souladu s vnitrostatnim prdavem v rdmci probihajicich insolven¢nich fizeni. Tento
argument vychdzi ze znéni ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, podle kterého se na-
vraceni provede v souladu s postupy vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu.
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Polské organy mimoto uvadi, Ze i kdyZ dosud provedené platby nejsou povazoviny
za navraceni dotCené podpory, nesmi to mit vliv na zavér, podle kterého byly povin-
nosti vyplyvajici z rozhodnuti 2008/344 splnény podanim prihlasek vériteld v ramci
jednotlivych probihajicich insolven¢nich fizenich, tedy na zavér, jenz je potvrzen bo-
dem 64 sdéleni z roku 2007.

Polska republika rovnéz napada stanovisko Komise tykajici se ,dvojiho navraceni”
a zdlraznuje, Ze neprezentovala problémy spojené s plnénim povinnosti vyplyvaji-
cich z rozhodnuti 2008/344 jako problémy, které znemoznuji navraceni dotené pod-
pory, nybrz jako problémy znamenajici, Ze tato podpora bude navriacena dvakrat, coz
by mohlo mit za nsledek zahdjeni insolvenc¢niho fizeni s podniky, které za nabyta ak-
tiva zaplatily trzni cenu, a nemély tedy v diisledku toho ze stdtni podpory poskytnuté
spole¢nosti TB zadny prospéch. Tato otdzka odpovidd predmétu sporu projednava-
ného Tribundlem, v jehoZ ramci Polska republika podrobné vysvétlila davod, pro¢
se Komise podle jejtho ndzoru dopustila pochybeni, kdyz rozsitila odpovédnost za
navraceni podpory na tfeti osoby, tedy na spole¢nosti HB a BA.

Cilem navrhu zaslaného Komisi dne 25. ledna 2008 bylo podle Polské republiky za-
branit situaci, kdy by spravce majetkové podstaty spole¢nosti TB, jenz ma k dispozici
dostate¢né zdroje k uspokojeni vSech prihlasenych pohledavek, nemohl odmitnout
thradu pohledavek, které byly prihlaseny v insolven¢nim fizeni této spolecnosti,
ackoli by tato platba neméla zadny vliv na povinnost zajistit navraceni tychz ¢astek
spole¢nostmi HB a BA. Tento ¢lensky stat se v tomto ohledu opird o vyse uvedené
usneseni Huta Buczek v. Komise, které s ohledem na pravo Unie piedev$im potvrzuje
moznost splnit povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti 2008/344 v souladu s uvedenym
ndvrhem polskych organa.
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Polska republika krom toho povazuje vytku Komise, ktera se tykd nesplnéni povin-
nosti vyplyvajicich z rozhodnuti 2008/344 ve lhtité stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tohoto
rozhodnuti, za neopodstatnénou, nebot Komise nestanovila kone¢né datum pro spl-
néni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti. Nelze totiz mit za to, Ze uplynuti
lhaty ¢ty mésicti, pocitané ode dne prijeti uvedeného rozhodnuti, predstavuje ko-
nec¢né datum pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti. Tato lhita,
uvedena v bodé 42 sdéleni z roku 2007, ukazuje zajisté nutnost co moznd nejrych-
lejsiho splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti Komise, avSak nemuze
byt zdvazni. Komise méla s ohledem na zvlastni okolnosti projedndvané véci stanovit
jinou lhttu, kterou by bylo mozné povazovat za zavaznou, coz neucinila.

V odpovéd na tyto argumenty Komise ve své replice setrvavd na veskeré argumen-
taci, kterou uvedla ve své Zalobé. Komise déle uvadi, ze jakykoli dokument predlo-
Zeny Soudnimu dvoru nebo Komisi po poddni Zaloby, tedy po 17. srpnu 2009, musi
byt pro posouzeni nesplnéni povinnosti Polské republiky kazdopadné povazovan za
irelevantni.

Komise mimoto zpochybnuje argument Polské republiky, podle kterého nestanovila
konec¢né datum pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 2008/344. Komise
vychazi z bodu 53 rozsudku ze dne 14. prosince 2006, Komise v. Spanélsko (C-485/03
az C-490/03, Sb. rozh. s. I-11887), a tvrdji, Ze lhiity jasné vyplyvaji z tohoto rozhodnuti
a Ze jsou primérené pro ucely posouzeni nesplnéni povinnosti.

Komise ma dale za to, ze Polska republika odkazuje na informace a udélosti nasleduji-
ci po podani zaloby, jeZ ostatné prokazuji pouze prihlaseni pohleddvek za majetkovou
podstatou spolec¢nosti TB, a nikoliv jejich uspokojeni.
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Tento organ konec¢né uvadi, Ze podle ustédlené praxe, zalozené na bodech 66 a 67
sdéleni z roku 2007, museji vnitrostatni organy povérené plnénim povinnosti vy-
plyvajicich z rozhodnuti o navriceni podat v pripadé navriceni podpory prijemcem
v upadku odvolani proti kazdému rozhodnuti insolven¢niho spravce nebo insolvenc-
niho soudu, kterym je prijemci v platebni neschopnosti povoleno pokracovat v ¢in-
nostech i po uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti o tomto navraceni. Vnitrostatni
soudy by v takové situaci mély zohlednit nutnost zajistit okamzité a radné splnéni
povinnosti vyplyvajicich z dotceného rozhodnuti. Komise je proto toho nazoru, ze
vnitrostatni soudy v pripadé nenavraceni dotcené podpory v plné vysi prijemctim
v platebni neschopnosti nesméji umoznit pokracovat v ¢innosti. Je-li mimoto véritel-
skému vyboru navrzen plan pokracovani ¢innosti prijemce, mohou uvedené organy
tento plan prijmout pouze tehdy, je-li vypracovan tak, aby podpora byla navricena
v plné vysi ve lhuté stanovené rozhodnutim o navraceni.

Polska republika ve své duplice setrvava na své argumentaci sméfujici k zamitnuti
Zaloby Komise v plném rozsahu.

Tento ¢lensky stit mimoto opakuje, ze Komisi poskytl véechny nezbytné informace,
i kdyz tak u¢inil prostfednictvim své zalobni odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze Komi-
se ve své replice neuvedla, Ze nékteré informace, mezi nez patfi i insolven¢ni navrh
spole¢nosti HB, poukazaly na okolnosti nebo nové skutecnosti, které nebyly predtim
znamy, neni tvrzeni Komise, Ze sdélené informace pro projednavanou véc nejsou re-
levantni z toho dtivodu, Ze byly sdéleny po podani zaloby, odivodnéné, nebot tyto
informace byly Komisi k tomuto datu znamy.

Uvedeny ¢lensky stat dale uvddi, Ze datum 17. srpna 2009, které Komise uvedla jako
datum uplynuti lhity poskytnuté tomuto clenskému stitu pro splnéni povinnosti
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vyplyvajicich z rozhodnuti 2008/344, viibec nezohlednuje zvlastni okolnosti souvise-
jici s splnénim ; z tohoto rozhodnuti, kdyz takové datum musi byt spi$e povazovano
za datum, kdy Komise ukon¢ila vypracovani své zaloby.

Zavery Soudniho dvora

K poruseni ¢lanka 3 a 4 rozhodnuti 2008/344

Polska republika ma za to, Ze Komise nestanovila kone¢né datum pro splnéni povin-
nosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti 2008/344. Vzhledem k tomu, ze lhita ¢tyf
meésict, pocitand ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti, nemuze byt podle Polské re-
publiky zdvazn4, nelze podle ni uplynuti takové lhaty povazovat za kone¢né datum
pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze den rozhodny pro posouzeni nesplnéni po-
vinnosti na zakladé ¢l. 88 odst. 2 druhého pododstavce ES muze byt, ackoli Polska re-
publika tvrdi opak, pouze den uvedeny v rozhodnuti, jehoz nedodrzeni je pfedmétem
sporu, nebo pripadné den, ktery Komise stanovila pozdéji, a to z toho divodu, Ze toto
ustanoveni neupravuje, na rozdil od ¢lanku 226 ES, postup pred zahdjenim soudniho
fizeni, v disledku ¢ehoz Komise nevydéva odiivodnéné stanovisko, jimz by ¢lenskym
statim byla stanovena lhita pro dosazeni souladu s jejim rozhodnutim (rozsudky ze
dne 3. cervence 2001, Komise v. Belgie, C-378/98, Recueil, s. I-5107, bod 26; ze dne
2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko, C-499/99, Recueil, s. I-6031, bod 28; ze dne
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1. ¢ervna 2006. Komise v. Itdlie, C-207/05, bod 31, a ze dne 5. fijna 2006, Komise
v. Francie, C-232/05, Sb. rozh. s. I-10071, bod 32).

V projednavané véci ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 2008/344 stanovi lhiitu ¢tyf mésicd, a to
ode dne oznameni tohoto rozhodnuti, k tomu, aby Polskd republika mohla pfijmout
opatfeni nezbytnd k zajisténi navrdceni dotCené podpory. Pri neexistenci nové lhity
stanovené Komisi je tedy tfeba tuto lhiitu povazovat za relevantni pro posouzeni vy-
tykaného nesplnéni povinnosti.

Predseda Soudu nicméné usnesenimi ze dne 13. inora 2008 odlozil na navrh spole¢-
nosti BA a HB vykonatelnost rozhodnuti 2008/344 az do prijeti usneseni, jimiz budou
ukoncena fizeni o navrzich na natizeni predbéznych opatfenich. Obéma vyse uve-
denymi usnesenimi, Buczek Automotive v. Komise a Huta Buczek v. Komise, zamitl
predseda Soudu névrhy na natizeni predbéznych opatteni spole¢nosti BA a HB, coz
v pripadé spole¢nosti BA a HB umoznilo prodlouzit lhiitu stanovenou v ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti 2008/344.

Po tomto upresnéni je vsak nutné konstatovat, ze jednani polskych organti nevedlo po
uplynuti uvedené lhuty k zajisténi navraceni dotcené podpory témito prijemci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak uvedla Komise, Ze zruseni protipravni pod-
pory prostrednictvim jejiho navraceni je logickym disledkem konstatovéni jeji pro-
tipravnosti a tento disledek nemuze zaviset na tom, v jaké formé byla podpora po-
skytnuta (viz zejména rozsudky ze dne 10. ¢ervna 1993, Komise v. Recko, C-183/91,
Recueil, s. I-3131, bod 16; ze dne 27. ¢ervna 2000, Komise v. Portugalsko, C-404/97,
Recueil, s. I-4897, bod 38, a ze ne 22. prosince 2010, Komise v. Slovensko, C-507/08,
Sb. rozh. s. 1-13489, bod 42).
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Clensky stat, jemuz je uréeno rozhodnuti, které jej zavazuje k zajisténi navraceni pro-
tipravnich podpor, je proto podle ¢lanku 249 ES povinen prijmout veskerd opatfeni
k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozhodnuti (viz rozsudky ze
dne 12. prosince 2002, Komise v. Némecko, C-209/00, Recueil, s. I-11695, bod 31; ze
dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Spanélsko, C-404/00, Recueil, s. I-6695, bod 21, a vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 42). Musi dosdhnout skute¢ného vréce-
ni dluznych céstek (viz zejména rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko,
C-415/03, Sb. rozh. s. 1-3875, bod 44, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie,
bod 42).

Podle ustilené judikatury mimoto plati, Zze povinnost ¢lenského statu zrusit podporu,
jiz Komise povazuje za neslucitelnou se spole¢nym trhem, ma za cil obnoveni pred-
chozi situace na trhu Unie (rozsudky ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Itdlie, C-350/93,
Recueil, s. 1-699, bod 21, a ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil,
s. I-3671, bod 64). Dokud neni podpora navricena, prijemce této podpory si miize
ponechat prostiedky pochdzejici z podpory, jez byla prohlasena za neslucitelnou,
a tézit tak z ni vyplyvajici neopravnéné konkurencni vyhody (vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Francie, bod 47).

Clensky stét, ktery je na zakladé takového rozhodnuti Komise povinen zajistit na-
vraceni protipravnich podpor, si miize zvolit prostiedky, jimiz tuto povinnost splni,
paklize zvolend opatfeni neohrozi pisobnost a ic¢innost prava Unie (vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Némecko, bod 34; rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Scott a Kim-
berly Clark, C-210/09, Sb. rozh. s. I-4613, bod 21, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Ko-
mise v. Slovensko, bod 51).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, zZe ¢lensky stat své povinnosti zajistit navraceni podpo-
ry muze dostat pouze tehdy, jsou-li opatteni, kterd prijme, vhodna k znovuzavedeni
obvyklych podminek hospodarské soutéze, které byly naruseny protipravni podpo-
rou, jejiz navraceni je nafizeno rozhodnutim Komise (vyse uvedené rozsudky Komise
v. Némecko, bod 35, a Scott a Kimberly Clark, bod 22).
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Mimoto se podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 659/99 zpétny vybér protipravni podpory,
ulozeny v rozhodnuti Komise, provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostat-
niho prava doty¢ného ¢lenského statu, za predpokladu, Ze umoznuji okamzité a fadné
splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozhodnuti.

Naproti tomu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury tykajici se podnikd, které jsou
prijemci podpor prohldsenych za neslucitelné se spole¢nym trhem a které se dostaly
do tpadku, 1ze obnoveni predchozi situace a vylouceni naruseni hospodarské soutéze
vyplyvajiciho z protipravné poskytnutych podpor v zdsadé dosahnout zapsanim po-
hledavky tykajici se vraceni doty¢nych podpor na seznam pohleddvek (rozsudky ze
dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie, 52/84, Recueil, s. 89, bod 14; ze dne 21. bfezna
1990, Belgie v. Komise, zvany ,Tubemeuse*, C-142/87, Recueil, s. I-959, body 60 az 62,
a ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, Recueil, s. I-3925, bod 85).

Pravé s ohledem na tyto zésady je tieba posoudit argumentaci Polské republiky.

Uvedeny clensky stat zaprvé tvrdi, Ze vsichni dluznici dot¢ené podpory byli v insol-
ven¢nim fizeni a vSichni véritelé, jejichz pohledavek se tykd uvedend podpora, pti-
hlasili tyto pohledavky, aby byli v ramci téchto jednotlivych fizeni uspokojeni. Polské
organy Komisi informovaly o insolven¢nich névrzich tykajicich se téchto dluzniki
a s tim souvisejicich prihlasek pohledavek, takze povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
2008/344 byly v plném rozsahu splnény v souladu s jeho obsahem.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze pokud jde o insolven¢ni fizeni, nachézela se
v ném ke dni uplynuti lhity stanovené v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 2008/344 a s ohle-
dem na prodlouzeni této lhity odlozenim vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti
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predsedou Soudu, pouze spole¢nost TB, jelikoz insolven¢ni névrh byl podédn dne
16. srpna 2006. Insolven¢ni ndvrhy spole¢nosti BA a HB byly poddny dne 25. ¢ervna
2008 a dne 29. dubna 2009, tedy po uplynuti uvedené lhuty.

Z toho plyne, Ze Polska republika neposkytla v uvedené lhtité dokumenty umoznujici
Komisi dospét k zavéru, ze platebni neschopnost GTB a jeji ukonceni ¢innosti byly
natolik definitivni a kompletni, Ze k dosazeni souladu s rozhodnutim 2008/344 mohlo
stacit pouze zapsani pohledavek tykajicich se navraceni podpor na seznam pohleda-
vek spole¢nosti této skupiny.

V pripadé spolecnosti BA a HB tudiz nelze pouzit judikaturu tykajici se prijemct
podpor, ktefi jsou v ipadku, takze prihlaseni uvedenych pohledavek po uplynuti vyse
uvedené lhity nepredstavuje fadné splnéni povinnosti, jez pro Polskou republiku vy-
plyvaji z ¢lankd 4 a 5 rozhodnuti 2008/344.

Ohledné spolecnosti TB je treba konstatovat, Ze Polska republika dopisem ze dne
13. ¢ervna 2008 informovala Komisi, ze v dubnu 2008 byla spole¢nosti TB navracena
c¢astka ve vysi priblizné 13 miliond PLN, a takové navraceni pfitom bylo uskute¢néno
na zékladé rozhodnuti 2008/344.

I za predpokladu, Ze by tato ¢éstka mohla byt povazovéana za navriceni dotcené pod-
pory na zakladé rozhodnuti 2008/344, nic to v tomto ohledu neméni na tom, Ze neod-
povida ¢astkdm, které maji byt navraceny, stanovenym timto rozhodnutim.
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Zadruhé, ohledné okolnosti, jichZ se Polskd republika dovoldvé za ti¢elem oddvodnéni
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 2008/344, a tudiz nenavraceni do-
t¢ené podpory poskytnuté GTB, tento ¢lensky stat uvadi, ze zpozdéni v navrdceni
této podpory je zejména zpisobeno pouzitim ustanoveni polského procesniho pra-
va, jez se tykaji upadku a ustanoveni tohoto rozhodnuti, coz vyvolalo nebezpeci
dvojiho uspokojeni pohledévek. Polskd republika mimoto uvadi ostatni pravni, po-
litické a praktické obtize zplisobené plnénim povinnosti vyplyvajicich z uvedeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout ustélenou judikaturu, podle niz je jedinym d-
vodem, kterého by se ¢lensky stat mohl dovoldvat na obranu proti zalobé pro nespl-
néni povinnosti podané Komisi na zékladé ¢l. 88 odst. 2 ES, diivod, jenz vychazi z ab-
solutni nemoznosti rfddného splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti (viz
rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie, C 214/07, Sb. rozh. s. I 8357,
bod 44, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Slovensko, bod 43).

Z téze judikatury pritom vyplyv4, Ze podminka absolutni nemoznosti splnéni ; z roz-
hodnuti neni splnéna, jestlize Zalovany ¢lensky stit Komisi pouze ozndmi pravni, po-
litické nebo praktické obtiZe spojené s plnénim povinnosti vyplyvajicich z uvedeného
rozhodnuti, aniz vic¢i dotéenym podnikdm za icelem navraceni podpory prijme sku-
te¢nd opatreni nebo Komisi navrhne alternativni zptisoby splnéni povinnosti vyply-
vajicich z rozhodnuti, které by umoznily prekondni obtizi (viz zejména vyse uvedené
rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Komise v. Spanélsko, bod 74, a ze dne 13. listopa-
du 2008, Komise v. Francie, bod 46).

V projedndvaném sporu je nutné konstatovat, ze i kdyz se Polska republika dovo-
lavé ,vaznych obtizi“ ,problémt“ a ,znac¢nych prekazek” pri plnéni povinnosti vyply-
vajicich z rozhodnuti 2008/344, sama ve svém pisemném vyjadieni vysvétlovala, Ze
existujici problémy podle jejiho nazoru neznemoznuji navraceni dot¢ené podpory.
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Mimoto je ohledné argumentu uvedeného clenského statu, jenz vychdzi z potenci-
alniho nebezpeci dvojiho navraceni, tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judika-
tury Soudniho dvora nemiize obava z vnitfnich obtizi v rdmci plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti v oblasti navraceni statni podpory prohldsené za neslu-
¢itelnou se spole¢nym trhem odivodnit skute¢nost, Ze ¢lensky stat nerespektuje po-
vinnosti, jeZ pro néj vyplyvaji z prava Unie (viz v tomto smyslu zejména rozsudky
ze dne 7. prosince 1995, Komise v. Francie, C-52/95, Recueil, s. 1-4443, bod 38; ze
dne 9. prosince 1997, Komise v. Francie, C-265/95, Recueil, s. I-6959, bod 55; ze dne
29. ledna 1998, Komise v. Italie, C-280/95, Recueil, s. I-259, bod 16, a ze dne 18. fijna
2007, Komise v. Francie, C-441/06, Sb. rozh. s. 1-8887, bod 43).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba konstatovat, ze jednani polskych orginti po
uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 2008/344 a v ptipadé spolec¢nosti
BA a HB, s ohledem na prodlouzeni této lhity z divodu odkladu vykonatelnosti uve-
deného rozhodnuti predsedou Tribunélu v rdmci fizeni o ndvrzich na natizeni pred-
béznych opatfenich, nevedlo ke skute¢nému navraceni dot¢ené podpory, a obvyklé
podminky hospodaiské soutéze proto v této lhtité nebyly obnoveny.

K poruseni ¢lanku 5 rozhodnuti 2008/344

Soudni dviir nemusi pfezkoumavat navrhové zadani zalozené na ¢lanku 5 rozhodnuti
2008/344, které sméruje k tomu, aby bylo rozhodnuto v neprospéch Polské republi-
ky z toho ddvodu, ze Komisi neinformovala o prijatych opatfenich a o téch opatre-
nich, jez hodla pfijmout za icelem vyhovéni tomuto rozhodnuti, a to pravé vzhledem
k tomu, Ze tento ¢lensky stit tyto povinnosti ve stanovené lhiité neprovedl (viz zejmé-
na rozsudek ze dne 20. zaif 2007, Komise v. Spanélsko, C-177/06, Sb. rozh. s 1-7689,
bod 54, a vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie, bod 67).
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Je proto tfeba konstatovat, ze Polskd republika tim, Ze ve stanovené lhiité neprijala
veskerd opatfeni nezbytna k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti
2008/344, nesplnila povinnosti, jeZ pro ni vyplyvaji z ¢l. 249 ¢tvrtého pododstavce ES
a z ¢lankd 3 a 4 uvedeného rozhodnuti.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Polska
republika neméla ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu na-
kladu fizeni.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Polska republika tim,Ze ve stanovené lhuté neprijala veskera opatieni ne-
zbytna k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti Komise
2008/344/ES ze dne 23. fijna 2007 o statni podpore C 23/06 (ex NN 35/06),
kterou Polsko poskytlo vyrobci oceli skupiné Technologie Bucek, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 249 ctvrtého pododstavce ES a z clan-
ki 3 a 4 uvedeného rozhodnuti.

2) Polské republice se uklada nahrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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