ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — VEC C-325/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)

21. ¢ervence 2011*

Ve véci C-325/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Spojené kralovstvi) ze dne 4. srpna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne
12. srpna 2009, v rizeni

Secretary of State for Work and Pensions

proti

Marii Dias,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt)

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka),
G. Arestis a ]. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Dias A. Berrym, barrister, zplnomocnénym J. Borrerem, solicitor,

— za vladdu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s K. Smith, barrister,

— za ddnskou vlddu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi D. Maidani a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 17. tinora
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 16 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie
a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statl, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut vést. L158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), co se ty¢e pobytl uskutec-
nénych pred datem provedeni této smérnice, jakoz i vykladu smérnice Rady 68/360/
EHS ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikua ¢len-
skych stitf a jejich rodinnych prislugniki uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L.257, s. 13;
Zvl. vyd. 05/01, s. 27) stran povoleni k pobytu vydanych v souladu s touto smérnici.

Tato zddost byla predloZzena v ramci sporu mezi Secretary of State for Work and Pen-
sions (ministr prace a dichodového zabezpeceni) a M. Dias tykajiciho se jejiho naro-
ku na podporu prijma (,income support®).
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Pravni ramec

Prdavo Unie

Smérnice 68/360

Podle élanku 4 smérnice 68/360:

,1. Clenské stity ptiznavaji pravo pobytu na svém tizemi [statnim piislugnikéim uve-
denych statd a jejich rodinnym prislu$niktum, na které se pouzije nafizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikl uvniti Spolecenstvi
(UF. vést. L257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15)], ktefi mohou predlozit doklady uvedené
v odstavci 3.

2. Préavo pobytu se osvédc¢uje vydanim dokladu oznacovaného jako ,povoleni k po-
bytu pro statniho prislusnika ¢lenského statu EHS' Tento doklad musi obsahovat po-
znamku, ze byl vyddn na zdkladé nafizeni [...] ¢. 1612/68 a na zakladé predpisu ptija-
tych ¢lenskymi stéty k provedeni této smérnice. Znéni pozndmbky je uvedeno v ptiloze
k této smérnici.
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3. Pro vydéni povoleni k pobytu pro statniho prislusnika ¢lenského statu EHS sméji
¢lenské staty pozadovat predlozeni pouze téchto dokladi:

— od pracovnika:

a) dokladu, na zakladé kterého vstoupil na jejich tizemi;

b) prohldseni zaméstnavatele o prijeti do zaméstndni nebo potvrzeni o vykonu
zamestnani;

Clanek 6 uvedené smérnice stanovil:

»1. Povoleni k pobytu:

a) musi byt platné na celém uzemi ¢lenského statu, ktery je vydal;

b) musi mit dobu platnosti nejméné pét let ode dne vyddni, kterd se automaticky
prodluzuje.
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2. Preruseni pobytu nepresahujici $est po sobé nasledujicich mésicti a nepfitomnost
z diivodu vojenské sluzby nemaji vliv na platnost povoleni k pobytu.

3. Je-li pracovnik zaméstnan u zaméstnavatele hostitelského stitu nebo u osoby po-
skytujici sluzby na dobu delsi nez tfi mésice, ale kratsi nez jeden rok, vyda mu hos-
titelsky ¢lensky stat povoleni k prechodnému pobytu, jehoZ doba platnosti muze byt
omezena na predpoklddanou dobu zaméstnéni.

S vyhradou ¢l. 8 odst. 1 pism. c) se povoleni k pfechodnému pobytu vydava také se-
zénnimu pracovnikovi zaméstnanému na dobu delsi nez tfi mésice. Doba zaméstnani
musi byt uvedena v dokladech podle ¢l. 4 odst. 3 pism. b)*

Clének 7 téze smérnice uvadél:

»1. Platné povoleni k pobytu nelze pracovnikovi odejmout pouze divodu, Ze jiZ neni
zaméstndn, nebot je bud docasné neschopen préce v disledku nemoci nebo trazu,
nebo je nedobrovolné nezaméstnany, coz musi byt radné potvrzeno prislusnym ura-
dem préce.

2. Pfi prvnim prodlouzeni muze byt doba platnosti povoleni k pobytu omezena, po-
kud je pracovnik jiz vice nez dvandct po sobé ndasledujicich mésicd v hostitelském

o

¢lenském staté nedobrovolné nezaméstnany, ne véak na méné nez dvandct mésicui!
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Priloha smérnice 68/360, nadepsand ,Znéni pozndmky uvedené v ¢l. 4 odst. 25
uvadéla:

»Toto povoleni k pobytu se vydavd na zakladé nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi
(EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 a na zakladé opatieni prijatych k provedeni
smérnice Rady ze dne 15. fijna 1968.

V souladu s ustanovenimi zminéného nafizeni je drzitel tohoto povoleni opravnén
k pfistupu k zaméstndni a k jeho vykonu na [...] izemi za stejnych podminek jako [...]
pracovnici.’

Smeérnice 90/364/EHS

Clének 1 odst. 1 prvni pododstavec smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. cerv-
na 1990 o pravu pobytu (UF. vést. L180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3), uvadél:

,Clenské staty udéli pravo pobytu statnim piislusnikiim ¢lenskych statt, kterym toto
pravo nevzniklo na zakladé jinych ustanoveni prava Spolecenstvi, a jejich rodinnym
prislusnikim uvedenym v odstavci 2 za podminky, Zze maji pro sebe i pro své rodinné
prislusniky uzavieno nemocenské pojisténi vi¢i véem rizikim v hostitelském clen-
ském staté a maji dostate¢né finan¢ni prostredky, aby se béhem svého pobytu nestali
zatézi pro socidlni pomoc hostitelského clenského statu
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Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 uvedené smérnice:

»1. Prdvo pobytu se prokazuje predlozenim dokladu s ndzvem ,povoleni k pobytu pro
statntho prislusnika clenského statu EHS', jehoZ doba platnosti mtze byt omezena
na dobu péti let s moznosti prodlouzeni. Clensky stat véak miize, povazuje-li to za
nezbytné, pozadovat prodlouzeni doby platnosti povoleni na konci prvnich dvou let
pobytu. Nema-li rodinny prislusnik statni prislusnost clenského stitu, je mu vydan
doklad o pobytu se stejnou dobou platnosti, jakou md doklad vydany statnimu pfi-
slusniku, od néjz se odvijeji jeho prava.

Pro ucely vydavani povoleni k pobytu nebo dokladu o pobytu mize ¢lensky stat zada-
tele zadat pouze o to, aby predlozil platny prikaz totoZnosti nebo cestovni pas a pro-
kézal, Ze splinuje podminky stanovené ¢lankem 1.

2. Clanky 2 a 3, ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢lanek 9 smérnice 68/360/EHS se po-
uziji obdobné na osoby majici pravo pobytu podle této smérnice.

Clenské staty se nesméji odchylit od ustanoveni této smérnice, s vyjimkou davodi
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. [...]*
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Clanek 3 této smérnice stanovil:

»Pravo pobytu trvd, pokud opravnéné osoby splnuji podminky stanovené ¢lankem 1.

Smérnice 2004/38

Podle sedmnéctého bodu odtivodnéni smérnice 2004/38:

»Irvaly pobyt obcant Unie, ktefi se rozhodli usadit v hostitelském ¢lenském staté
dlouhodobé, by posilil pocit ob¢anstvi Unie a predstavuje klicovy faktor podporujici
socidlni soudrznost, kterd je jednim ze zdkladnich cila Unie. Pravo trvalého pobytu by
tedy mélo byt stanoveno pro vSechny obc¢any Unie a jejich rodinné prislu$niky, ktefi
v hostitelském c¢lenském staté pobyvaji v souladu s podminkami stanovenymi touto
smérnici nepretrzité po dobu péti let, aniz by byli vyhosténi*

Kapitola III uvedené smérnice, nadepsand ,Pravo pobytu“, zahrnuje ¢clanky 6 az
15 této smérnice.

Clanek 6, nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu do tfi mésici®, stanovi:

»1. Obcané Unie maji prdvo pobytu na izemi jiného ¢lenského stitu po dobu az tri
mésicy, aniz by podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti
byt drzitelem platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu.
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2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu a tohoto ob¢ana Unie doprovazeji nebo ndsleduji a ktefi jsou
drziteli platného cestovniho pasu

Clanek 7 smérnice 2004/38, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice®,
zni nésledovné:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného clenského stitu po dobu
delsi nez tfi mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském c¢lenském stdté zaméstnanymi osobami nebo osobami samo-
statné vydéle¢né ¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu
svého pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského
stdtu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clen-
ském staté kryta vsechna rizika; nebo

¢) — jsou zapsiniusoukromého ¢iverejného subjektu, akreditovaného nebo finan-
covaného hostitelskym ¢lenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy
nebo spravni praxi z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné piipravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském
staté kryta vSechna rizika, a prohldgenim nebo jinym podobnym prostted-
kem podle své volby ujisti pfislusny vnitrostatni orgdn, Ze maji dostatecné
prostifedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu
nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo
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d) jsourodinnymi prislu$niky doprovézejicimi nebo nésledujicimi ob¢ana Unie, kte-
ry spliiuje podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky do-
provazejici nebo nésledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu, za predpokladu, zZe tento obc¢an Unie
splituje podminky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo c).

3. Pro tGcely odst. 1 pism. a) si ob¢an Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani
samostatné vydéle¢né ¢innou osobou, ponechévé postaveni zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné v téchto pripadech:

a) neni docCasné schopen pracovat v disledku nemoci nebo trazu;

b) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice
nez jeden rok a je radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec
0 zameéstnani;

c) je rddné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy
na dobu urcitou krats$i jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanécti
mésici stal nedobrovolné nezaméstnanym, a zaregistrovin u prislusného aradu
prace jako uchaze¢ o zaméstnéani. V tom pripadé si postaveni pracovnika pone-
chdvd na dobu alespon $esti mésic(;
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d) zahiji odbornou pripravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, mtze si po-
staveni pracovnika ponechat, pouze vztahuje-li se odborna priprava k jeho pred-
chozimu zaméstnani.

4. Odchylné od odst. 1 pism. d) a odstavce 2 maji pravo pobytu jako rodinni prislus-
nici obc¢ana Unie spliujiciho podminky odst. 1 pism. ¢) pouze jeho manzel ¢i manzel-
ka, registrovany partner ¢i partnerka ve smyslu ¢l. 2 odst. [bodu] 2 pism. b) a nezao-
patfené déti. Na jim vyzivované predky v linii pfimé a takové predky jeho manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky se pouzije ¢l. 3 odst. 2

V kapitole IV smérnice 2004/38, nadepsané ,Pravo trvalého pobytu®, stanovi ¢la-
nek 16 této smérnice, nadepsany ,Obecné pravidlo pro obc¢any Unie a jejich rodinné
prislusniky“:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském ¢lenském staté maji obc¢ané Unie, ktefi tam
nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni pod-
minek stanovenych v kapitole III.

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi pri-
slusniky zadného ¢lenského statu a s ob¢anem Unie v hostitelském clenském staté
nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let.

3. Nepfretrzitost pobytu neni dotcena docasnou neptitomnosti po dobu nepresa-
hujici celkem $est mésicti v roce, nepritomnosti delstho trvani z dvodu plnéni po-
vinné vojenské sluzby ani souvislou nepritomnosti po dobu nejvyse dvanacti mésict
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z dtlezitych divodd, naptiklad z dvodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte, vizné ne-

moci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do jiného ¢lenského stdtu nebo treti
zemé zameéstnavatelem.

4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu miize byt ztraceno pouze z divodu nepfitomnos-
ti v hostitelském clenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky:*

Clének 38 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. S téinkem od 30. dubna 2006 se zrus$uji ¢lanky 10 a 11 narizeni (EHS) ¢. 1612/68.

2. S ucinkem od 30. dubna 2006 se zrusuji smérnice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS.

3. Odkazy na zru$end ustanoveni a smérnice se povazuji za odkazy na tuto smeérnici:*

Jak vyplyva z ¢l. 40 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2004/38, mély ¢lenské staty
povinnost uvést v u¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 30. dubna 2006.
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Vuitrostdtni pravo

Zdakon z roku 1992 o prispévcich a davkach socidlniho zabezpeceni (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992) a (obecné) narizeni z roku 1987 o podpore pfi-
jmu [Income Support (General) Regulations 1987] jsou pravnimi predpisy pouzitel-
nymi na podporu prijma.

Podpora prijmu je ddvkou poskytovanou v zdvislosti na zdrojich riznym skupindm
osob. Poskytnuti této davky je podminéno mimo jiné tim, Ze prijem neprekrodi ,re-
levantni c¢astku®, kterd miaze byt stanovena v nulové vysi, coz v praxi znamena, Ze
v takovém pripadé neni poskytovina zddna davka.

Relevantni ¢dstka pro ,zahrani¢ni osobu” je stanovena v nulové vysi a tato osoba je
definovana jako ,zadatel, ktery nemd obvykly pobyt ve Spojeném kralovstvi, na brit-
skych Normanskych ostrovech, ostrové Man nebo v Irské republice”. Obvykly pobyt
Zadatele o podporu prijmi se povazuje za pobyt ve Spojeném kralovstvi, na britskych
Normanskych ostrovech, ostrové Man nebo v Irské republice, pokud zde zadatel zis-
kal ,,pravo pobytu®.

»Pravo pobytu“ poskytujici ndrok na podporu prijmi neni vyslovné definovano. Od
kvétna 2004 se vnitrostitni pravo pokouselo omezit poskytovani této davky, aby se
urcité osoby nestaly nepfiméfenou zatéz{ pro systém socidlniho pojisténi.
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Néktera prava pobytu, jako je pravo poskytované podle ¢lanku 6 smérnice 2004/38,
jsou pro obc¢any Evropské unie vyloucena, a neopraviiuji tudiz k poskytovani uvedené
podpory. Oproti tomu se pro ucely podpory prijmii zaméstnané osoby nebo osoby sa-
mostatné vydélecné ¢inné ve smyslu této smérnice — vCetné osob, které jsou za takové
povazovany v souladu s ¢l. 7 odst. 3 této smérnice — jakoz i jejich rodinni prislusni-
ci ve smyslu uvedené smérnice nepovazuji pro tcely podpory piijmt za ,zahrani¢ni
osoby*, a mohou tudiz pobirat tuto davku.

Vseobecné se pripousti, ze pravo trvalého pobytu stanovené v ¢lanku 16 smérnice
2004/38 je pravem pobytu, které umoziuje pobirat podporu prijma.

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Maria Dias je portugalska statni prislu$nice, kterd pricestovala do Spojeného kralov-
stvi v lednu 1998. Podle predkladajiciho soudu se pobyt M. Dias skladd z nasleduji-
cich péti casovych tseki (déle jen ,prvni az paté obdobi):

— odledna 1998 do 1éta 2002: zaméstnana;

— od1éta 2002 do 17. dubna 2003: na materské dovolené;
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— 0d 18. dubna 2003 do 25. dubna 2004: nezaméstnan4;

— od 26. dubna 2004 do 23. bfezna 2007: zaméstnand a

— od 24. bfezna 2007: nezaméstnana.

Dne 13. kvétna 2000 udélil Home Office M. Dias povoleni k pobytu odpovidajici pra-
vu pobytu stanovenému v ¢lanku 4 smérnice 68/360. Toto povoleni obsahovalo po-
zndmku uvedenou v priloze této smérnice. Dale se v ném uvadélo obdobi platnosti od
13. kvétna 2000 do 13. kvétna 2005 a uptesnovalo se v ném, ze ,[p]latnost tohoto po-
voleni predstavuje ¢asové omezeni Vaseho pobytu ve Spojeném kralovstvi. Nebude-li
toto Casové omezeni nahrazeno jinym datem, plati pro kazdé nasledujici povoleni pro
vstup, které obdrzite po nepfitomnosti ve Spojeném kralovstvi béhem doby platnosti
tohoto povoleni*,

Na konci bfezna 2007 pozadala M. Dias o vyplaceni podpory prijma.

Podle Social Security Commissioner (komisar socidlniho zabezpeceni, ddle jen ,,Com-
missioner”) jiz M. Dias k tomuto dni nebyla pracovnikem ve smyslu smérnice
2004/38, a proto neméla narok na podporu prijmi jakozto drzitelka préava trvalého
pobytu ve smyslu ¢lanku 16 této smérnice. V tomto ohledu zastdval Commissioner
stanovisko, Ze uvedené pravo pobytu lze uplatiiovat pouze po provedeni smérnice
2004/38 ve Spojeném kralovstvi, tedy od 30. dubna 2006.

I - 6441



27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — VEC C-325/09

Vzhledem k tomu, ze podle Commissioner nebyla M. Dias zaméstnanou osobou ani
ve tfetim obdobi svého pobytu ve Spojeném kralovstvi, dospél k zavéru, Ze nemohla
toto obdobi pripocitat pro dcely prava trvalého pobytu ani k prvnimu a druhému, ani
k ¢tvrtému obdobi pobytu jako takovym.

Commissioner mél nicméné za to, Ze by pobyt M. Dias ve Spojeném kralovstvi béhem
tretiho obdobi mohl byt povazovan za pobyt platny pro tcely prava trvalého pobytu,
at jiz na zdkladé povoleni k pobytu, které ji bylo vydano, ¢i podle ¢ldanku 18 ES.

V dusledku toho rozhodl Commissioner poskytnout M. Dias podporu ptijmu.

Rozhodnuti Commissioner bylo napadeno Secretary of State for Work and Pensions
u predkladajiciho soudu.

Podle tohoto soudu vychazi rozhodnuti Commissioner z predpokladu, ze pro ucely
prava trvalého pobytu stanoveného v ¢lanku 16 smérnice 2004/38 nelze zohlednit
pobyt skonceny pred 30. dubnem 2006, coz je datum provedeni této smérnice ve Spo-
jeném krélovstvi. Predkladajici soud zastava stanovisko, Ze tato obdobi mohou byt
zohlednéna za tcelem posouzeni uvedeného prava pobytu. Avsak vzhledem k tomu,
Ze tato otdzka jiz byla predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané
timto soudem ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Lassal (C-162/09,
Sb. rozh. s. I-09217), nepovazoval za nezbytné obritit se na Soudn{ dvir znovu se
stejnou otazkou.
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Predkladajici soud vychdazejici z premisy Commissioner sdili jeho ndzor, ze na M. Dias
nelze pohlizet ve tietim obdobi jejiho pobytu ve Spojeném krélovstvi jako na pracov-
nika ve smyslu prava Unie. Tento soud zastdva naproti tomu stanovisko, Ze béhem
tohoto obdobi nemohla dot¢ena osoba dovozovat pravo pobytu z ¢lanku 16 smérnice
2004/38 pouze na zakladé povoleni k pobytu, které ji bylo udéleno. Konec¢né l1ze podle
predkladajiciho soudu pohlizet na pobyt M. Dias v uvedeném obdobi jako na po-
byt platny pro tcely posouzeni prava trvalého pobytu pouze na zakladé ¢lanku 18 ES
v pripadé, Ze by bylo konstatovano, ze ¢lanek 16 smérnice 2004/38 obsahuje pravni
mezeru ohledné pobytd ukonc¢enych pred datem provedeni této smérnice do pravni-
ho fadu ¢lenskych stata.

Za téchto okolnosti se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhod]l
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Pokud obc¢an Evropské unie, ktery pobyva v ¢lenském stété, jehoz neni stadtnim
prislusnikem, byl pfed provedenim smérnice 2004/38 |[...] drzitelem povoleni
k pobytu platné vydaného na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 smérnice 68/360 [...], avsak
byl po urcité obdobi béhem platnosti tohoto povoleni dobrovolné nezaméstnany,
nesobésta¢ny a nesplnoval podminky pro vydani takového povoleni, plati, Ze pro
ucely pozdéjsiho nabyti prava trvalého pobytu na zakladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 tato osoba ,legdlné pobyvala‘® v hostitelském clenském staté, pouze na
zakladé skutecnosti, Ze je drzitelkou tohoto povoleni?

2) Pokud pétilety nepretrzity pobyt urcité osoby jakozto pracovnika, dovr$eny pred
30. dubnem 2006 [na Gzemi hostitelského ¢lenského statu], nesplituje podminky
ke vzniku préva trvalého pobytu zavedeného v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38
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[...], vede tento nepretrzity pobyt pracovnika ke vzniku préva trvalého pobytu
primo na zékladeé ¢l. 18 odst. 1 ES z divodu mezery v této smérnici?”

K predbéznym otidzkam

Uvodni pozndmky tykajici se ucinki vyse uvedeného rozsudku Lassal na véc
v puvodnim fizeni

Jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, otazky predkladajictho soudu vychéazeji
z premisy Commissioner, podle které obdobi pobytu M. Dias ve Spojeném kralovstvi
ukoncené pred datem provedeni smérnice 2004/38 v tomto Clenském staté, tedy dne
30. dubna 2006, nemohou byt zohlednéna pro acely nabyti prava trvalého pobytu
stanoveného v ¢lanku 16 této smérnice. Tento soud zastiva stanovisko, ze takova pre-
misa je nespravnd, avSak nepovazoval za nezbytné predlozit Soudnim dvoru v tom-
to ohledu novou otdzku, nebot tato otdzka jiz byla predmétem zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podané stejnym soudem ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Lassal.

V uvedeném rozsudku Lassal Soudni dvir rozhodl, ze v souladu s dfivéjsimi pred-
pisy prdva Unie je tfeba pro Gcely nabyti prava trvalého pobytu stanoveného v ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38 zohlednit nepretrzity pobyt po dobu péti let ukonceny pred
datem provedeni smérnice 2004/38, tj. 30. dubna 2006, a kromé toho Ze nepfitomnost
v hostitelském clenském staté nepresahujici dva po sobé jdouci roky, ke které doslo
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pred 30. dubnem 2006 a po nepretrzitém legdlnim pobytu po dobu péti let uskutec-
néném pred timto datem, nemuze mit nepfiznivy dopad na nabyti prava trvalého
pobytu na zékladé uvedeného ¢l. 16 odst. 1.

Z toho vyplyv4, Ze premisa, na které byly zalozeny predbézné otazky, byla — jak sprav-
né uvedl predkladajici soud — nespravna, a ze je tieba tyto otazky zkoumat ve svétle
vy$e uvedeného rozsudku Lassal.

Jak v tomto ohledu vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, je tfeba poukdzat na to, ze
M. Dias pobyvala ve Spojeném kralovstvi jakozto pracovnik ve smyslu predpist pra-
va Unie t¢innych v rozhodné dobé od ledna 1998 do 17. dubna 2003 (prvni a druhé
obdobi pobytu).

V dtsledku toho je tfeba konstatovat, ze pfed datem provedeni smérnice 2004/38 ve
Spojeném kralovstvi, tedy dne 30. dubna 2006, pobyvala M. Dias v souladu s predpisy
prava Unie u¢innymi pred timto datem v tomto ¢lenském stété nepretrzité po dobu
péti let a Ze toto obdobi je tieba zohlednit pro ucely nabyti prava trvalého pobytu
podle ¢l. 16 odst. 1 této smérnice.

Maria Dias v$ak byla béhem tretiho obdobi svého pobytu ve Spojeném krélovstvi,
tj. od 18. dubna 2003 do 25. dubna 2004, dobrovolné nezaméstnand, a neméla tudiz
postaveni pracovnika ve smyslu predpisi prava Unie u¢innych v rozhodné dobé. Toto
postaveni v§ak znovu ziskala ve ¢tvrtém obdobi uvedeného pobytu, tj. od 26. dubna
2004 do 23. bfezna 2007. Kromé toho byla M. Dias ve tfetim obdobi i nadéle drzi-
telkou povoleni k pobytu, které ji bylo platné vyddno dne 13. kvétna 2000 jakoZto
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pracovnikovi podle smérnice 68/360, a to i kdyZ v tomto obdobi nesplnovala pod-
minky pro udéleni prava pobytu stanovené pravem Unie nebo vnitrostitnim pravem.

Vzhledem k tomu, Ze pravo trvalého pobytu stanovené v ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 lze nabyt az od 30. dubna 2006 (vyse uvedeny rozsudek Lassal, bod 38), vy-
vstdvd otazka, jaky dopad md podle tohoto ustanoveni pobyt v obdobi, jakym je obdo-
bi od 18. dubna 2003 do 25. dubna 2004, tj. tfeti obdobi pobytu M. Dias ve Spojeném
kralovstvi, na nabyti prava trvalého pobytu.

Predbézné otazky predkladajiciho soudu je tudiz tieba ve svétle vyse uvedeného roz-
sudku Lassal pfeformulovat v tom smyslu, Ze podstatou predbéznych otdzek toho-
to soudu je, zda obdobi pobytu ob¢ana Unie v hostitelském clenském staté pred
30. dubnem 2006 a po nepretrzitém legalnim pobytu po dobu péti let ukonceném
pred timto datem, uskute¢nénd pouze na zakladé povoleni k pobytu vydaného plat-
né podle smérnice 68/360, aniz byly splnény podminky pro nabyti jakéhokoli prava
pobytu, mohou mit vliv na nabyti prdva trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38.

K predbézinym otdzkdm, preformulovanym Soudnim dvorem ve svétle vyse uvedeného
rozsudku Lassal

Pro odpovéd na otdzky predkladajiciho soudu tak, jak byly pfeformulovédny Soudnim
dvorem, je tfeba nejprve zkoumat otdzku, zda obdobi pobytu obcana Unie v hosti-
telském clenském stité pouze na zdkladé povoleni k pobytu platné vydaného po-
dle smérnice 68/360, aniz drzitel tohoto povoleni splioval podminky pro nabyti
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jakéhokoli prava pobytu, 1ze povazovat za legdlni pobyt pro ucely nabyti prava trvalé-
ho pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pro ticely nabyti
prava trvalého pobytu na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 musi byt zohlednén
nepretrzity pobyt po dobu péti let uskute¢nény pred provedenim této smérnice, tedy
30. dubna 2006, v souladu s predpisy prava Unie predchédzejicimi tomuto datu (vyse
uvedeny rozsudek Lassal, body 40 a 59).

Vzhledem k tomu, Ze tfeti obdobi pobytu M. Dias ve Spojeném kralovstvi se zakladalo
pouze na povoleni k pobytu vydaném v souladu se smérnici 68/360, projednavany
pripad tedy predpoklddsd, Ze bude zkoumdna otdzka, zda méla tato povoleni k pobytu
deklaratorni, nebo konstitutivni povahu.

V tomto ohledu M. Dias tvrdi, Ze povoleni k pobytu vydané vladou hostitelského ¢len-
ského statu, které nebylo timto clenskym stitem odnato, ackoli k tomu mél tento
¢lensky stat moznost, poskytuje doty¢né osobé pravo pobytu po celou dobu platnosti
tohoto povoleni. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 68/360 neobsahuje zadné ustanoveni
odpovidajici ¢lanku 3 smérnice 90/364, domniva se M. Dias, Ze prdvo pobytu uznané
na zdkladé smérnice 68/360 a potvrzené vydanim povoleni k pobytu plati az do vypr-
$eni tohoto povoleni nebo do jeho odnéti nezavisle na skute¢nosti, ze drzitel povoleni
jiz nesplnuje podminky nezbytné pro pobyt.
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Oproti tomu zastdvaji vldda Spojeného kralovstvi a ddnskd vlada, jakoz i Evropska
komise stanovisko, Ze povoleni k pobytu vydané podle smérnice 68/360 ma pouze
deklaratorni povahu a Ze nezakldda Zddné pravo pobytu.

Tvrzeni M. Dias nemuze byt prijato.

Jak totiz opakované rozhodl Soudni dvtir, pravo prislusniki ¢lenského statu vstou-
pit na uzemi jiného c¢lenského statu a pobyvat tam za tcely stanovenymi Smlouvou
o ES predstavuje pravo priznané pfimo Smlouvou nebo popfipadé ustanovenimi,
kterd byla prijata k jejimu provedeni. Vydani opravnéni k pobytu statnimu prislus-
nikovi ¢lenského stitu je treba povazovat nikoliv za konstitutivni pravni akt, ale ze
strany clenského stitu za osvédceni individudlni situace statniho pfislusnika jiného
¢lenského stitu s ohledem na ustanoveni prava Unie (viz rozsudek ze dne 23. bfezna
2006, Komise v. Belgie, C-408/03, Sb. rozh. s. I-2647, bod 62 a 63, jakoz i citovana
judikatura).

Takova deklaratorni, a nikoli konstitutivni povaha prav ve vztahu k povoleni k pobytu
byla uznana Soudnim dvorem nezavisle na skutecnosti, Ze toto povoleni bylo vydédno
podle ustanoveni smérnice 68/360 nebo smérnice 90/364 (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, bod 65).

Z toho vyplyva, ze rozdily mezi ustanovenimi smérnic 90/364 a 68/360 nemohou
odavodnit tvrzeni, Ze v rozporu se zdsadou pripomenutou v bodé 48 tohoto rozsudku
mohla povoleni vydand podle této posledné uvedené smérnice priznat drziteli tako-
vého povoleni prava.
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 3 smérnice 90/364 neodkazoval za Gce-
lem konstatovani préava pobytu na vydané povoleni, ale na prdvo pobytu jako takové,
jakoz i na podminky stanovené k jeho vydani. V disledku toho nelze z tohoto usta-
noveni dovozovat zZadny zavér ohledné povahy povoleni k pobytu stanoveného v ¢l. 2
odst. 1 smérnice 90/364 ani a fortiori povoleni stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 smérnice
68/360.

Jediné ustanoveni smérnice 68/360 vztahujici se k odnéti povoleni k pobytu, tj. ¢l. 7
odst. 1 této smérnice, potvrzuje navic existenci neoddélitelné vazby mezi uvedenym
povolenim a jiz existujicim pravem pobytu doty¢ného obcana. Stejné jako v pripadé
prava pobytu pracovnika, které stejné jako samotny status pracovnika nezanika jen
proto, ze jeho drzitel jiz neni zaméstnan, at jiz proto, Ze neni do¢asné schopen pra-
covat v dasledku nemoci nebo urazu, nebo proto, Ze se nachdzi v situaci nedobrovol-
né nezaméstnanosti radné konstatované prislusnym uradem prace, neumoznovalo
uvedené ustanoveni odnéti povoleni k pobytu pracovnikovi, ktery se v takové situaci
nachdzel, béhem platnosti tohoto povoleni.

Konecné je sice pravda, ze co se tyce deklaratorni povahy pobytu, vyslovil se Soudni
dvur jen k pripadiim, kdy takové povoleni nebylo vydéno, ackoli doty¢ny ob¢an Unie
splnoval podminky pobytu v hostitelském c¢lenském stété v souladu s pravem Unie.

Jak bylo nicméné uvedeno v bodech 48 az 52 tohoto rozsudku, deklaratorni povaha
povoleni k pobytu znamen4, Ze povoleni pouze potvrzuje jiz existujici pravo. Stejné
jako nelze z diivodu deklaratorni povahy povoleni k pobytu povazovat pobyt obc¢ana
za ilegalni ve smyslu prava Unie pouze proto, Ze tento ob¢an nemd povoleni k pobytu,
nemuze byt ani pobyt ob¢ana povazovan za legdlni ve smyslu prava Unie pouze na
zakladé skutecnosti, Ze bylo vydano platné povoleni k pobytu.
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Je tudiZ tfeba konstatovat, ze pobyty uskute¢néné pred 30. dubnem 2006 pouze na
zdkladé povoleni k pobytu platné vydaného podle smérnice 68/360, aniz drzitel to-
hoto povoleni splinoval podminky umoznujici nabyti jakéhokoli prava pobytu, nelze
povazovat za legalni pobyt pro tcely nabyti prava trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2004/38.

Ve svétle tohoto zjisténi je tfeba predbézné otdzky, jak byly preformulovany Soudnim
dvorem v bodé 41 tohoto rozsudku, zkoumat zadruhé s ohledem na to, jaky dopad
maji takova obdobi pobytu, uskute¢nénd pred 30. dubnem 2006 a po nepretrzitém
legdlnim pobytu po dobu péti let ukonceném pred timto datem, na nabyt{ prava tr-
valého pobytu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak bylo fec¢eno v bodé 40 tohoto rozsudku,
pravo trvalého pobytu stanovené v ¢lanku 16 smérnice 2004/38 lze nabyt teprve od
30. dubna 2006. Na rozdil od obdobi nepretrzitého legilniho pobytu po dobu péti let
ukoncenych po tomto datu, kterd obéantim Unie poskytuji pravo trvalého pobytu jiz
od okamziku, kdy byla tato obdobi dovr$ena, tedy obdobi uplynuld pfed timto datem
neposkytuji ob¢antim Unie pravo pobytu pred datem 30. dubna 2006.

Vzhledem k tomu, Ze pobyty ob¢ana Unie v hostitelském clenském staté uskute¢néné
pouze na zdkladé povoleni k pobytu vydaného platné podle smérnice 68/360, avsak
aniz byly splnény podminky jakéhokoli prava pobytu, nemohou byt pro ucely nabyti
prava trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 povazovany za legdlné
uskute¢néné, vyvstava tudiz otdzka, jaky dopad ma na uvedené nabyti prava takové
obdobi pobytu pred 30. dubnem 2006 a po nepretrzitém legdlnim pobytu po dobu
péti let uskute¢nénym jiz pred timto datem.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve poukézat na to, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, ze ¢l. 16
odst. 4 smérnice 2004/38 stanovi pozbyti prava trvalého pobytu z ddvodu nepfitom-
nosti v hostitelském c¢lenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky a ze
takové opatfeni je odivodnéno skutecnosti, ze po takové nepritomnosti je spojeni
s hostitelskym clenskym statem uvolnéno (vy$e uvedeny rozsudek Lassal, bod 55).

Diéle Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze uvedené ustanoveni se md pouzit nezavisle na
tom, zda se jednd o pobyt uskute¢nény pred 30. dubnem 2006 nebo po tomto datu,
nebot doba pétiletého pobytu uskutecnéného pred timto datem musi byt zohlednéna
pro Gcely nabyti prava trvalého pobytu stanoveného v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38,
takze nepouziti odstavce 4 tohoto ¢lanku na uvedend obdobi by znamenalo, Ze by
¢lenské staty musely priznat uvedené pravo trvalého pobytu i v pripadé delsi nepfi-
tomnosti, kterd zpochybni vazbu mezi doty¢nou osobou a hostitelskym ¢lenskym sta-
tem. (vy$e uvedeny rozsudek Lassal, bod 56).

Konec¢né Soudni dvir dospél k zdvéru, ze pouziti ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 na
dobu nepretrzitého legilniho pobytu v délce péti let uskute¢néného pred 30. dubnem
2006 zejména znamend, ze naslednd nepritomnost v hostitelském ¢lenském staté ne-
presahujici dva po sobé jdouci roky, ke které vsak doslo pred timto datem, nemuze
narusit integra¢ni vazbu doty¢ného obcana Unie, a ze v disledku toho nemtize mit
tato nepritomnost nepriznivy dopad na nabyti prava trvalého pobytu na zikladé uve-
deného ¢l. 16 odst. 1 (vyse uvedeny rozsudek Lassal, body 57 a 58).

Takovou argumentaci je rovnéz tfeba analogicky pouzit na pobyty pred 30. dubnem
2006 a po nepretrzitém legalnim pobytu po dobu péti let, uskute¢néné pouze na

I - 6451



63

64

65

66

ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — VEC C-325/09

zdkladé platné vydaného povoleni k pobytu podle smérnice 68/360, aniz byly splnény
podminky pro nabyti jakéhokoli prava pobytu.

Ackoli se ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 vztahuje pouze na nepfitomnost v hostitel-
ském clenském staté, je totiz integracni vazba mezi doty¢nou osobou a timto ¢len-
skym statem zpochybnéna i v pfipadé obcana, ktery se poté, co zde nepretrzité legal-
né pobyval po dobu péti let, rozhodne zlstat v tomto ¢lenském staté, aniz ma pravo
pobytu.

V tomto ohledu je treba uvést, jak to ucinila generalni advokatka v bodech 106 a 107
svého stanoviska, ze myslenka integrace, na které se zaklada pravo trvalého pobytu
podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38, nesouvisi pouze s izemnimi a ¢asovymi okol-
nostmi, ale i s kvalitativnimi prvky, jez maji spojitost se stupném integrace v hostitel-
ském clenském stéteé.

Protoze se tedy jedna o srovnatelné situace, vyplyva z toho, ze pravidlo uvedené
v €l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 musi byt rovnéz analogicky pouzito na doby pritom-
nosti v hostitelském c¢lenském staté pred 30. dubnem 2006 a po nepfetrzitém legal-
nim pobytu po dobu péti let uskute¢néné pred timto datem pouze na zékladé platné
vydaného povoleni k pobytu podle smérnice 68/360, aniz byly splnény podminky pro
nabyti jakéhokoli prava pobytu.

Vyplyva z toho, Ze pobyty kratsi nez dva po sobé nésledujici roky pred 30. dubnem
2006 a po nepretrzitém legdlnim pobytu po dobu péti let uskutecnéné pred timto
datem pouze na zdkladé platné vydaného povoleni k pobytu podle smérnice 68/360,
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DIAS

aniz byly splnény podminky pro nabyti jakéhokoli prava pobytu, nemohou mit vliv na
nabyti prava trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na predlozené otazky odpovédét, ze ¢l. 16 odst. 1
a 4 smérnice 2004/38 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze:

— pobyty uskute¢néné pred 30. dubnem 2006 pouze na zdkladé povoleni k pobytu
platné vydaného podle smérnice 68/360, aniz byly splnény podminky pro nabyti
jakéhokoli prava pobytu, nelze povazovat za legalni pobyt pro tiCely nabyti prava
trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 a

— pobyty krat$i nez dva po sobé nasledujici roky pred 30. dubnem 2006 a po nepre-
trzitém legalnim pobytu po dobu péti let uskute¢néné pred timto datem pouze
na zdkladé platné vydaného povoleni k pobytu podle smérnice 68/360, aniz byly
splnény podminky pro nabyti prdva pobytu, nemohou mit vliv na nabyti prava
trvalého pobytu podle uvedeného ¢l. 16 odst. 1.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — VEC C-325/09

Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 16 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislu$niki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati, o zméné narizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
je tieba vykladat v tom smyslu, Ze:

— pobyty uskute¢néné pred 30. dubnem 2006 pouze na zakladé povoleni k po-
bytu platné vydaného podle smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968
o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovniki ¢lenskych stati a jejich
rodinnych prislusnika uvniti Spolecenstvi, aniz byly splnény podminky pro
nabyti jakéhokoli prava pobytu, nelze povazovat za legalni pobyt pro ucely
nabyti prava trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 a

— pobyty krat$i nez dva po sobé nasledujici roky pred 30. dubnem 2006 a po
nepretrzitém legalnim pobytu po dobu péti let uskutecnéné pred timto da-
tem pouze na zakladé platné vydaného povoleni k pobytu podle smérnice
68/360, aniz byly splnény podminky pro nabyti prava pobytu, nemohou mit
vliv na nabyti prava trvalého pobytu p odle uvedeného ¢l. 16 odst. 1.

Podpisy.
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