TOPRAK A OGUZ

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. prosince 2010*

Ve spojenych vécech C-300/09 a C-301/09,

jejichZ predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé C¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutimi Raad van State (Nizozemsko) ze dne 24. ¢ervence
2009, doslymi Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervence 2009, v fizenich

Staatssecretaris van Justitie

proti

F. Toprak (C-300/09),

I. Oguz (C-301/09),

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh
a P. Lindh (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizend,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zanizozemskou vlddu C. M. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— zaddanskou vladu V. Pasternak Jorgensen a R. Holdgaardem, jako zmocnénci,

— zanémeckou vladu M. Lummou a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,
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— za Evropskou komisi G. Rozetem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véci bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 13 rozhodnuti
Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zati 1980 o vyvoji pridruzeni (déle jen ,rozhodnuti
¢. 1/80). Rada pridruzeni byla zfizena Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evrop-
skym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, ktera byla podepsina dne 12. zari
1963 v Ankare Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS a Spo-
lecenstvim na strané druhé a kterd byla uzaviena, schvilena a potvrzena jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést. 1964,
217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, ddle jen ,dohoda o pfidruzeni®).

Tyto zddosti byly predlozeny v rdmci sportt mezi na jedné strané F. Toprakem ve
véci C-300/09 a I. Oguzem ve véci C-301/09 a na strané druhé Staatssecretaris van
Justitie (statni tajemnik pro spravedlnost) ve véci odmitnuti Staatssecretaris van Jus-
titie zménit povoleni k do¢asnému pobytu jmenovanych osob.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Dohoda o pridruzeni

V souladu se svym ¢l. 2 odst. 1 méd dohoda o pridruzeni za cil podporovat stilé a vy-
vazené posilovani obchodnich a hospodarskych vztahd mezi smluvnimi stranami,
véetné vztaht v oblasti pracovnich sil, zejména postupnym zavddénim volného po-
hybu pracovnik, jakoz i odstranénim omezeni svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb s cilem zlep$ovani zivotni Grovné tureckého lidu a usnadnéni nasledného pri-
stoupeni Turecké republiky ke Spolecenstvi.

Rozhodnuti ¢. 1/80

Clének 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 zni ndsledovné:

»Aniz jsou dot¢ena ustanoveni ¢lanku 7 o volném pristupu jeho rodinnych prislusni-
ka k zaméstnani, turecky pracovnik pisobici na fddném trhu prace v ¢lenském staté:

— md prdvo v tomto ¢lenském stdté po jednom roce fddného zaméstnani na obno-
veni platnosti svého pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele, pokud je
u ného pracovni misto k dispozici;
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— mad prdvo v tomto ¢lenském staté po trech letech fddného zaméstnani a s vyhra-
dou prednosti, kterd bude poskytnuta pracovnikiim z ¢lenskych stati Spolecen-
stvi, odpovédét na jinou nabidku ve stejné profesi u zaméstnavatele podle svého
vybéru, u¢inénou za obvyklych podminek a zaregistrovanou u pracovnich uradi
tohoto clenského statu;

— je opravnén v tomto ¢lenském staté po Ctyrech letech fddného zaméstnani k vol-
nému pristupu k jakékoli zavislé ¢innosti podle svého vybéru’ (citace z uvedeného
rozhodnuti pouZité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem).

Clanek 13 uvedeného rozhodnuti stanovi:

,Clenské stity Spolecenstvi a Turecko nemohou pfijmout nova omezeni tykajici se
podminek pristupu k zaméstnani pracovnikd a jejich rodinnych ptislusnikd, kte-
i se nachdzeji na jejich prislusném dzemi v legdlnim postaveni, co se tyce pobytu
a zameéstndni

Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, podepsany dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieny, schvile-
ny a potvrzeny jménem Spolecenstvi narizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. pro-
since 1972 (Ut. vést. 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41, déle jen ,dodatkovy protokol®),
je, jak vyplyvd z jeho ¢lanku 62, nedilnou soucdsti dohody o pridruzeni.
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Clének 41 odst. 1 dodatkového protokolu uvadi:

»Smluvni strany mezi sebou nebudou zavadét nova omezeni svobody usazovani a vol-
ného pohybu sluzeb.’

Vnitrostdtni pravni uprava

Vstup a pobyt cizinct v Nizozemsku byl ke dni 1. prosince 1980 upraven zdkonem
o cizincich (Vreemdelingenwet, Stb. 1965, ¢. 40), ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna
1967, jakoz i provadéci vyhlaskou o cizincich (Vreemdelingenbesluit) a obéznikem
o cizincich z roku 1966 (Vreemdelingencirculaire 1966).

Z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, Ze rezim pouzitelny ode dne 1. prosince 1980
byl nasledujici.

Cizinec, jehoZ manzelstvi s osobou, jez md pravo dlouhodobého pobytu, trvalo nej-
méné tfi roky a ktery pobyval v Nizozemsku rovnéz po dobu tfi let, pricemz jeho
povoleni k pobytu bylo vdzdno na podminku ,pobytu s manzelem nebo manzelkou®,
ma v zdsadé navzdory rozvratu manzelstvi ndrok na samostatné povoleni k pobytu.
Udéleni takového povoleni vsak mtze byt odmitnuto, jestlize cizinec nema dostatec-
né zdroje obzivy. Takové povoleni mize byt mimoto vyjimec¢né udéleno z naléhavych
humanitérnich divodd, nebo slouzi-li ¢innost vykondvédna cizincem podstatnému
zajmu Nizozemského kréalovstvi.
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Tento rezim byl ke dni 1. dnora 1983 zménén obéZznikem o cizincich pfijatym v roce
1982 (dale jen ,,obéznik z roku 1982) ve dvou aspektech. Zaprvé délka pobytu v Ni-
zozemsku pred rozvratem nebo zanikem manzelstvi, stanovena na tfi roky, byla sni-
Zena na jeden rok. Zadruhé nedostatek zdroji obzivy je mozné vi¢i cizimu statnimu
prislu$nikovi namitat pouze tehdy, pokud od néj prislusné organy mohou vyzadovat,
aby byl k dispozici na trhu prace.

Dne 1. dubna 2001 vstoupil v platnost zékon ze dne 23. listopadu 2003, ktery je di-
kladnym prepracovdnim zékona o cizincich (Wet van 23 november 2000 tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet) (Stb. 2000, ¢. 495). Tento zdkon byl doplnén
vyhlaskou o cizincich (Vreemdelingenbesluit 2000) (Stb. 2000, ¢. 497, déle jen
»Vb 2000), ktera byla ptijata v pribéhu roku 2000, a obéznikem o cizincich (Vreem-
delingencirculaire 2000, dale jen ,obéznik z roku 2000“), ktery byl rovnéz prijat v pra-
béhu uvedeného roku.

Zmény zavedené v pribéhu roku 1982 se staly se vstupem Vb 2000 a obézniku z roku
2000 v platnost dne 1. dubna 2001 neplatnymi a znovu nabyly t¢innosti podminky
pro ziskdni samostatného povoleni k pobytu stanovené k 1. prosinci 1980.

Avsak pro cizince, ktefi ziskali povoleni k pobytu z divodu uzavieni manzelstvi prede
dnem 11. prosince 2000, byla stanovena prechodna pravidla zalozend na ¢lanku 9.6
Vb 2000. Podle téchto pravidel mize byt cizimu stitnimu prislusnikovi udéleno po-
voleni k pobytu vdzané na podminku ,hleddni a vykondvani zavislé ¢innosti nebo
samostatné vydélecné Cinnosti“ v pripadé, ze byl tento cizinec po dobu nejméné jed-
noho roku drzitelem povoleni k pobytu na zdkladé manzelstvi, které pred tim, nez
bylo rozvraceno nebo zaniklo, trvalo po dobu tii let.
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Spory v pavodnich rizenich a predbézna otazka

Véc Toprak (C-300/09)

E. Toprak, turecky statni prislu$nik, uzaviel dne 14. cervna 2001 manzelstvi s nizo-
zemskou statni prislusnici. Dne 21. kvétna 2002 pricestoval do Nizozemska s proza-
timnim povolenim k pobytu, které bylo nahrazeno doc¢asnym povolenim k pobytu
obsahujicim 0daj ,,za icelem pobytu s manzelkou®, jehoz doba platnosti byla prodlou-
Zena az do dne 24. zari 2006.

Manzelstvi F. Toprak s jeho manzelkou fakticky skonc¢ilo k 12. dubnu 2004, tedy
v dobé kratsi nez tfi roky po jeho uzavieni, pricemz rozvedeno bylo dne 30. prosince
2004, tedy vice nez tfi roky po uzavreni snatku. Z toho vyplyv4, ze F. Toprak pobyval
se svoji manzelkou v Nizozemsku ode dne, kdy pricestoval do Nizozemska, do dne,
kdy jeho manzelstvi fakticky skoncilo, po dobu kratsi nez tfi roky.

Po rozvodu podal F. Toprak nékolik zadosti, aby byl adaj ,pobyt s manzelkou“ nahra-
zen Udajem ,vykon zavislé ¢innosti“ a aby bylo prodlouzeno povoleni k do¢asnému
pobytu.

Z4dosti F. Topraka byly zamitnuty ptisluinym ministrem z déivodu, Ze ode dne, kdy
jeho manzelstvi fakticky skoncilo, jiz nesplioval podminku pobytu s manzelkou. Mi-
nistr dle uvedl, Ze F. Toprak sice v Nizozemsku pracoval, avsak dostate¢né nepro-
kézal, ze k tomuto datu splnoval podminky pro ziskdni povoleni k pobytu za ucelem
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vykonu zavislé ¢innosti na zakladé ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Zvlasté neprokazal,
ze pracoval po dobu jednoho roku u stejného zaméstnavatele ani Ze tento zaméstna-
vatel mohl tento pracovni pomér zachovat. Krom toho jeho zavisld ¢innost neslouzila
zadnému podstatnému zijmu Nizozemského kralovstvi.

E. Toprak podal proti tomuto rozhodnuti rozklad k Staatssecretaris van Justitie. Staa-
tssecretaris van Justitie v$ak tento rozklad zamitl jako neopodstatnény.

E. Toprak se tedy obratil na Rechtbank ’s-Gravenhage. Tento soud mél za to, Ze zpfis-
néni politiky prijaté ve vztahu k takovym osobam, jako je F. Toprak, které nasledovalo
po obdobi zmirnéni této politiky, predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu ¢lanku 13
rozhodnuti ¢. 1/80. V dasledku toho Rechtbank ’s-Gravenhage zalobé vyhovél, zrusil
zamitavé rozhodnuti Staatssecretaris van Justitie a ulozil mu, aby prijal nové rozhod-
nuti. Staatssecretaris van Justitie se proti rozsudku odvolal k Raad van State.

Véc Oguz (C-301/09)

I. Oguz je turecky statni prislusnik, ktery se ozenil s tureckou statni prislusnici dr-
zitelkou povoleni k pobytu v Nizozemsku na dobu neurcitou. Jejich manzelstvi bylo
uzavreno dne 12. srpna 2002. O rok pozdéji pricestoval I. Oguz do Nizozemska, ziskal
docasné povoleni k pobytu vdzané na podminku ,pobytu s manzelkou®, jehoZz doba
platnosti byla prodlouzena az do srpna roku 2009.
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Manzelstvi mezi I. Oguzem a jeho manzelkou fakticky skoncilo k 16. fijnu 2005, dne
21. ¢ervence 2006 bylo rozvedeno, tedy v kazdé z téchto situaci vice nez tfi roky po
uzavreni snatku. Avsak pocitino ode dne, kdy 1. Oguz pticestoval do Nizozemska
v roce 2003, do dne, kdy bylo jeho manzelstvi skute¢né ukonceno, pobyval se svoji
manzelkou v Nizozemsku po dobu kratsi nez tfi roky.

Dne 12. dubna 2006 pozéadal I. Oguz, aby podminka pro vyddani jeho povoleni k poby-
tu, které obsahovalo tdaj ,pobyt s manzelkou®, byla zménéna a aby toto povoleni nyni
obsahovalo idaj ,,za Gcelem vykonu zdvislé ¢innosti“. Z predkladaciho rozhodnuti vy-
plyva, ze I. Oguz uzavrel pracovni smlouvu se zameéstnavatelem na obdobi od 1. dub-
na do 1. fijna 2004, Ze ode dne 16. fijna 2005 pracoval pro jiného zaméstnavatele a zZe
byl ode dne 1. inora 2006 zaméstndn tietim zaméstnavatelem.

Z4dost I. Oguze o zménu povoleni k do¢asnému pobytu byla zamitnuta nékolika roz-
hodnutimi ptislu$ného ministra z diivodu, Ze od faktického skonceni jeho manzelstvi
jiz nesplnoval podminku ,pobytu s manzelkou®, které ziskdni jeho povoleni k pobytu
podléhalo. Podle ministra navic I. Oguz dostatecné neprokazal, ze mél ndrok na po-
voleni k pobytu za Gc¢elem vykonu zdvislé ¢innosti na zakladé ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80. Zvlasté neprokazal, ze pracoval po dobu jednoho roku u stejného zaméstnava-
tele ani Ze tento zaméstnavatel mohl tento pracovni pomér zachovat. Krom toho jeho
zavisla ¢innost neslouzila zadnému podstatnému zajmu Nizozemského kralovstvi.

I. Oguz podal rozklad k Staatssecretaris van Justitie, ktery povazoval jeho ndmitku za
neopodstatnénou.
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Staatssecretaris van Justicie zvlasté tvrdil, Ze I. Oguz nema ndrok na povoleni k po-
bytu na zékladé prechodnych ustanoveni zalozenych na ¢ldnku 9.6 Vb 2000, protoze
jeho povoleni k pobytu mu nebylo udéleno prede 11. prosincem 2000.

I. Oguz se obratil na Rechtbank s-Gravenhage. Tento soud mél za to, Ze Staatssecreta-
ris van Justitie nespravné vychdzel z uvedeného ¢lanku 9.6 Vb 2000, ackoli mél uplat-
nit politiku uplatniovanou od roku 1983. Rechtbank ’s-Gravenhage vyhovél Zalobé
I. Oguze, ktery mél za to, Ze prisnéjsi rezim, ktery na néj Staatssecretaris van Justitie
uplatnil, jenz nésledoval po volnéjsim rezimu ve prospéch tureckych statnich prislus-
nik?, predstavuje ,nové omezeni®, jez je v rozporu s clankem 13 rozhodnuti ¢. 1/80.
Rechtbank s-Gravenhage proto zrusil rozhodnuti Staatssecretaris van Justitie a ulozil
mu, aby prijal nové rozhodnuti. Staatssecretaris van Justitie se proti rozsudku odvolal
k Raad van State.

Predbéznd otdzka

Za téchto podminek se Raad van State rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru v kazdé z véci nasledujici predbéznou otdzku:

»Ma byt ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladan v tom smyslu, Ze zprisnéni ustanoveni
prijatého po dni 1. prosince 1980, které stanovilo zmirnéni ustanoveni pouzitelného
ke dni 1. prosince 1980, je tfeba povazovat za nové omezeni ve smyslu tohoto ¢lan-
ku, jestlize toto zprisnéni nepredstavuje zhorseni oproti ustanoveni platnému ke dni
1. prosince 1980?“
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2009 byly véci C-300/09
a C-301/09 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢dsti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K predbézné otazce

Uvodni pozndmka

Uvodem je tieba poznamenat, ze se ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 mize pouZit nejen
na ustanoveni pravniho a spravniho predpisu, ale také na ustanoveni obézniku, ktery
uptesiuje zplsob, jakym doty¢nd vldda zamysli zdkon provadét.

Tento ¢lanek 13 se totiz vztahuje na omezeni zavedend ¢lenskymi stéty, aniz je upres-
néna povaha aktu, ktery takovd omezeni zavedl.

V rozsudku ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Nizozemsko (C-398/06), Soudni dvir
zkoumal pripustnost obézniku o cizincich podobného obéznikim dotcenym v pa-
vodnich Fizenich, a to z pohledu sekundarniho prava Unie upravujicitho volny pohyb
osob. Soudni dvir rozhodl, Ze uvedeny obéznik je s timto pravem v rozporu.

Je nesporné, ze obéznik z roku 1982 a obéznik z roku 2000, podobné jako obéznik
dotc¢eny ve véci, v niz byl vydéan vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, vyvo-
lavaji t¢inky vici cizinclim, na néz se vztahuji, véetné tureckych statnich prislusnika.

I - 12858



34

35

36

37

TOPRAK A OGUZ

Z toho plyne, Ze na ustanoveni takovych obéznikd lze pouzit ¢ldnek 13 rozhodnuti
¢. 1/80.

Odpovéd Soudniho dvora

Podstatou otazky predklddajiciho soudu, pokud jde o vnitrostatni ustanoveni tykaji-
ci se ziskani povoleni k pobytu takovymi tureckymi pracovniky, jako jsou F. Toprak
a L. Oguz, je, zda clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
zprisnéni ustanoveni prijatého po 1. prosinci 1980, které stanovilo zmirnéni ustano-
veni pouzitelného k 1. prosinci 1980, predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu tohoto
¢lanku, tfebaze toto zprisnéni neztézuje podminky ziskdni tohoto povoleni oproti
podminkdm vyplyvajicim z ustanoveni platného k 1. prosinci 1980.

Otazka polozena Raad van State se tak tyka predev$im urceni data relevantniho pro
Ucely analyzy existence nového omezeni ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

I kdyz nizozemskd vldda nezpochybnuje, ze F. Toprak a I. Oguz pracovali v Nizo-
zemsku, nicméné tvrdi, Ze na tuto otazku neni tfeba odpovidat, protoze se ¢lanek 13
rozhodnuti ¢. 1/80 v projedndvané véci nepouzije z divodu, Ze se rezim dotéeny
v pivodnich rizenich netykd podminek pristupu tureckych pracovnikii k zaméstnani,
které jsou uvedeny v tomto ¢ldnku, ale prava zahrani¢nich manzeld nebo manzelek
v oblasti slucovani rodin.
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Tuto ndmitku je tfeba prezkoumat pred pripadnou odpovédi na otdzku poloZenou
predkladajicim soudem.

Nizozemska vldda totiz uvadi, Ze po tfech letech manzelstvi a stejné dlouhém pobytu
v Nizozemsku, ktery byl povolen s ohledem na toto manzelstvi, m4 ciz{ statni prislus-
nik v zdsadé narok na samostatné povoleni k pobytu bez podminky pobytu s manze-
lem nebo manzelkou. Pokud ov$em potteba slouceni rodiny zanikne pred uplynutim
téchto tfi let z divodu rozvraceni manzelského svazku, pravo pobytu tim v zasadé za-
nika. Tento rezim se na pracovniky podle ndzoru nizozemské vlady nevztahuje, takze
¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 nelze pouzit. Co se tyce tureckych statnich prislu$nikd,
plati podle nizozemské vlady, ze pokud byl manzelsky svazek béhem téchto tii let
rozvricen, nemaji tito pravo pobytu na zdkladé dot¢eného rezimu. Podle ni mohou
vyvozovat takové pravo pouze z ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 1/80, splni-li podminku fad-
ného zaméstnani u téhoz zaméstnavatele stanovenou timto ¢lankem.

Uvedeny rezim se v tomto ohledu zajisté nevztahuje pfimo na cizi pracovniky, ale
tyka se cizich statnich prislusnikd, kteri uzavreli shatek s osobami, které maji pravo
pobytu v Nizozemsku na dobu neurcitou.

Takovy rezim v$ak miZze mit dopad na cizi pracovniky, zejména na turecké pracovni-
ky, jelikoz uvadi podminky ziskdni samostatného povoleni k pobytu bez vztahu k po-
bytu s manzelem nebo manzelkou.

Ze spisu totiz vyplyva, ze situace tureckych pracovnikd, ktefi uzavieli manzelstvi
s osobami, jez maji prdvo dlouhodobého pobytu v Nizozemsku, zejména s nizozem-
skymi statnimi prislusniky, se ode dne 1. dubna 2001 zménila, pokud jde o ziskdni
takového povoleni. Od tohoto data, a na rozdil od situace existujici ode dne 1. inora
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1983, tito pracovnici znovu podléhaji podmince pobytu se svym manzelem nebo
manzelkou v tomto ¢lenském stété po dobu tfi let.

Soudni dviir se jiz vyslovil ke zménam tykajicim se podminek udéleni povoleni k po-
bytu tureckym statnim prislu$nikim s ohledem na pravidla ,standstill“ obsazena
v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu a v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Rozhodl, ze
zavedeni povinnosti, ktera neexistovala v dobé vstupu dodatkového protokolu v plat-
nost, tedy povinnosti mit vizum za Gc¢elem vykonu nékterych ¢innosti poskytovani
sluzeb v Némecku, predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatkové-
ho protokolu (rozsudek ze dne 19. unora 2009, Soysal a Savatli, C-228/06, Sb. rozh.
s. 1-1031, bod 57). Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze zavedeni poplatkid v nepfimérené
vysi ve vztahu k vysi poplatkdl pro statni prislusniky ¢lenskych statd za udéleni povo-
leni k pobytu predstavuje omezeni zakdzané ¢lankem 13 rozhodnuti ¢. 1/80 (rozsudek
ze dne 17. zari 2009, Sahin, C-242/06, Sb. rozh. s. I-8465, bod 74).

V projednéavanych vécech nizozemsky rezim dot¢eny v pivodnich fizenich znamena
zmény podminek pro ziskani nékterych povoleni k pobytu. V rozsahu, v némz se tyto
zmény dotykaji situace tureckych pracovniky, jako jsou F. Toprak a I. Oguz, je tfeba
mit za to, Ze takovy rezim spadéd do piisobnosti ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

Okolnost, ze doty¢ni pracovnici nejsou jesté integrovani na trhu prace v Nizozemsku
v tom smyslu, Ze nesplnuji podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80,
v zddném pripadé nebrani pouziti uvedeného ¢lanku 13. Soudni dvir jiz dfive rozhodl,
ze pravidlo ,standstill“ uvedené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 neni urc¢eno k ochra-
né tureckych statnich prislusnikd, ktefi jsou jiz integrovéni na trhu prace ¢lenského
statu, ale Ze se ma uplatiiovat pravé na turecké stitni prislusniky, ktefi dosud nepo-
zivaji prav v oblasti zaméstndni, a s tim spojeného pobytu podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto
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rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi, C-317/01 a C-369/01,
Recueil, s. I-12301, bod 83, jakoz i rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Nizo-
zemsko, C-92/07, Sb. rozh. s. 1-3683, bod 45).

Proto je tfeba odmitnout argumentaci nizozemské vlady, podle které se clanek 13
rozhodnuti ¢. 1/80 nepouzije na rezim dotceny v ptivodnim fizeni, protoZe tento re-
Zim neupravuje podminky pristupu tureckych pracovnikd k zaméstnani, které jsou
uvedeny v tomto ¢lanku, ale prava zahrani¢nich manzelt nebo manzelek v oblasti
slucovani rodin.

Je tedy tieba prezkoumat datum, které je rozhodné pro ti¢ely analyzy existence ,nové-
ho omezeni“ ve smyslu ¢ldnku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

Nizozemskd, ddnskd a némecka vlada maji za to, ze pro ovéreni toho, zda pravni
predpisy nebo konkrétni politika zhorsuji situaci tureckych pracovnik, je relevantni
pouze datum 1. prosince 1980. Kazda pozdéjsi zména, ktera je pro tyto pracovniky
vyhodnéjsi, by podle nich neméla byt brana v potaz.

Je tieba uvést, Ze jelikoz znéni ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 neuvadi zadné konkrét-
ni datum, od kterého se pravidlo ,standstill“ pouzije, existenci ,,nového omezeni“ ve
smyslu tohoto ¢lanku 1ze posoudit ve vztahu k datu vstupu v platnost textu, jehoz je
soucasti, v projednavaném pripadé k datu vstupu v platnost rozhodnuti ¢. 1/80. Soud-
ni dvir jiz ostatné pri nékolika prilezitostech odkazal na tento vychozi bod. V bodé 49
vy$e uvedeného rozsudku 29. dubna 2010, Komise v. Nizozemsko, tak Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 brani tomu, aby od data vstupu uvedené-
ho rozhodnuti v platnost v Nizozemsku byla do nizozemské pravni dpravy zavddéna
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jakakoli nova omezeni volného pohybu pracovniki (viz rovnéz zejména vyse uvede-
né rozsudky Abatay a dalsi, bod 74, a Sahin, bod 63; obdobné, pokud jde o pravidlo
»standstill“ zakotvené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, vyse uvedené rozsudky
Abatay a dalsi, bod 66, a Soysal a Savatli, bod 47).

Z toho ovSem nevyplyvd, Ze je relevantni pouze toto datum.

Za ucelem urceni vyznamu spojeni ,novd omezenije tfeba vychazet z cile sledované-
ho ¢lankem 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

V bodé 72 vyse uvedeného rozsudku Abatay a dal$i Soudni dvir rozhodl, Ze pravidla
»standstill“ uvedend v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 a v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu sleduji tentyz cil, kterym je vytvoreni priznivych podminek pro postup-
né zavadéni volného pohybu pracovnikd, prava usazovani a volného pohybu sluzeb
prostednictvim zdkazu uloZeného vnitrostitnim organtim zavadét nové prekazky
uvedenych svobod v zijmu neztéZovani postupného zavadéni téchto svobod mezi
¢lenskymi staty a Tureckou republikou.

V rozsudku ze dne 20. zari 2007, Tum a Dari (C-16/05, Sb. rozh. s. 1-7415, bod 61),
Soudni dvtr, pokud jde o ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, dodal, Ze toto ustano-
veni m4 za cil vytvotit pfiznivé podminky pro postupné provadéni svobody usazovani
prostiednictvim absolutniho zédkazu ulozeného vnitrostatnim organtim zavadét jaké-
koliv nové prekdzky vykonu této svobody ztizenim podminek existujicich k danému
datu.
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S ohledem na soubéh vykladu ¢lanku 41 dodatkového protokolu a ¢ldnku 13 roz-
hodnuti ¢. 1/80, pokud jde o sledovany cil, je tfeba mit za to, ze rozsah povinnosti
»standstill“ obsazené v tomto ¢lanku 13 se obdobné vztahuje na véechny nové prekaz-
ky vykonu volného pohybu pracovnikd spocivajici ve ztizeni podminek existujicich
k danému datu.

Je tedy tfeba se ujistit, Ze se Clenské staty neodchyluji od sledovaného cile prehodno-
cenim ustanoveni, ktera prijaly ve prospéch volného pohybu tureckych pracovnik
po vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost na jejich tizemi.

Z toho plyne, Ze v takovych pripadech, jako jsou pripady dotéené v piivodnich fize-
nich, je datem, od kterého je tfeba posuzovat, zda zavedeni novych pravidel prindsi
»nova omezen{“, datum, ke kterému byla takovd ustanoveni pfijata.

Tento vyklad zachovava smér, ktery Soudni dvir zaujal pti vykladu pravidel ,stand-
still“ v jinych oblastech prava Unie, zejména v oblasti naroku na odpocet dané z pfi-
dané hodnoty, upravenému v $esté smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spolec-
ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, dale jen ,$estd smérnice*), a v oblasti volného pohybu kapitalu.

V oblasti dané z pridané hodnoty Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava
porusuje pravidlo ,standstill“ obsazené v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, jestlize ma po
vstupu této smérnice v platnost za nasledek zvétseni rozsahu existujicich vynéti, ¢imz
se odchyluje od cile uvedené smérnice. Soudni dvir uved], Ze je tomu tak stejné u kaz-
dé zmény po vstupu Sesté smérnice v platnost, kterd zvétsuje rozsah vynéti platnych
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bezprostredné pred uvedenou zménou. V tomto ohledu neni podstatné, zda zména
nezvétsuje rozsah vynéti platnych ke dni vstupu této smérnice v platnost (viz rozsu-
dek ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Francie, C-40/00, Recueil, s. I-4539, body 17
az 19).

Obdobné postupoval Soudni dvir v pripadé vyjimky stanovené v ¢l. 57 odst. 1 ES
v oblasti volného pohybu kapitélu, kterd umoznuje zachovani omezeni pohybu kapi-
tdlu do nebo ze tfetich zemi, kterd ve vnitrostatnim pravnim radu existovala ke dni
31. prosince 1993. Soudni dvir mél za to, Ze pojem ,omezeni, kterd existuji ke dni
uvedenému v tomto ¢lanku®, tedy ke dni 31. prosince 1993, predpokladd, ze prav-
ni ramec, do kterého dotcené omezeni spadd, byl soucasti pravniho radu dotceného
¢lenského statu nepretrzité od tohoto data. Doplnil, Ze pokud by tomu bylo jinak,
mohl by ¢lensky stat kdykoliv znovu zavést omezeni pohybu kapitalu do nebo ze tre-
tich zemi, kterd ve vnitrostatnim pravnim radu existovala ke dni 31. prosince 1993, ale
kterd nebyla zachovéna. Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze se vyjimka nevztahuje na
ustanoveni, které znovu zavadi prekazku, kterd po zruseni starsich pravnich predpist
jiz neexistovala (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531,
body 48 a 49).

Je tedy tfeba mit za to, Ze prijetim ustanoveni, kterd ztézuji podminky pro ziskani po-
voleni k pobytu pouzitelné na turecké pracovniky, oproti podminkam, které se na né
vztahovaly dfive na zakladé ustanoveni prijatych od vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v plat-

nost na doty¢ném tzemi, zavadi ¢lensky stat ,novd omezeni“ ve smyslu ¢lanku 13 to-
hoto rozhodnuti.

V takovych situacich, jako jsou situace ve vécech v ptivodnich fizenich, prislusi vnit-
rostatnimu soudu, aby ovéril, zda obéznik z roku 2000 ztéZuje s ohledem na obéznik
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z roku 1982 tureckym pracovnikiim ziskdni samostatného povoleni k pobytu a zda
E. Toprak a I. Oguz splnuji podminky stanovené v obézniku z roku 1982. V pripadé,
ze ziskdni takového povoleni je obtiznéjsi podle obézniku z roku 2000, predstavuje
tento obéznik ,nové omezeni“ ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, i kdyzZ tento
obéznik pouze opétovné zavedl ustanoveni, kterd existovala v nizozemskych pravnich
predpisech k 1. prosinci 1980.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na poloZenou otazku odpovédét tak, ze
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve vécech v ptivodnich fizenich, plati, ze
pokud jde o vnitrostatni ustanoveni tykajici se ziskdni povoleni k pobytu tureckymi
pracovniky, musi byt ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladan v tom smyslu, Ze zptisné-
ni ustanoveni prijatého po dni 1. prosince 1980, které stanovilo zmirnéni ustanoveni
pouzitelného ke dni 1. prosince 1980, predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu toho-
to ¢lanku, tfebaze toto zpfisnéni neztézuje podminky ziskini tohoto povoleni oproti
podminkdm vyplyvajicim z ustanoveni platného k 1. prosinci 1980, coz musi ovérit
vnitrostatni soud.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve vécech v piivodnich rizenich, plati,
Ze pokud jde o vnitrostitni ustanoveni tykajici se ziskani povoleni k pobytu tu-
reckymi pracovniky, musi byt ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980
o vyvoji pridruzeni prijatého Radou pridruzeni, ktera byla ziizena Dohodou
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Turec-
kem, vykladan v tom smyslu, Ze zprisnéni ustanoveni prijatého po dni 1. prosin-
ce 1980, které stanovilo zmirnéni ustanoveni pouzitelného ke dni 1. prosince
1980, predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu tohoto clanku, tiebaze toto zprisné-
ni neztézuje podminky ziskani tohoto povoleni oproti podminkam vyplyvajicim
z ustanoveni platného k 1. prosinci 1980, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

Podpisy.
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