R.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

7. prosince 2010*

Ve véci C-285/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 7. ¢erven-
ce 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervence 2009, v trestnim fizen{ proti

za pritomnosti:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

Finanzamt Karlsruhe-Durlach,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, predsedové senatq, E. Juhdsz, G. Arestis, U. Lohmus
(zpravodaj), T. von Danwitz a C. Toader, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. kvétna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za pana R.A. Parschem, D. Sauerem, F. Kreileinem, C. Prinzem a K.-F. Zapfem,
Rechtsanwiilte,

— za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof M. Harms a K. Lohsem, jako
zmocnénci,

— zanémeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s B. Dohertym, barris-
ter,
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— za feckou vlddu G. Kanellopoulosem jakoz i Z. Chatzipavlou a V. Karra, jako
zmocneénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 29. ¢ervna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 28c ¢asti A pism. a) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice
Rady 2000/65/ES ze dne 17. fijna 2000 (Ut. vést. L269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338,
déle jen ,$estd smérnice®).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni proti panu R., kterému je vytykan
danovy tnik v souvislosti s vybérem dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH").
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Pravni ramec

Sestd smeérnice

Podle ¢lanku 2 $esté smérnice podléhda DPH dodani zbozi a poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako tako-
v4, jakoz i dovoz zbozi.

Sest4 smérnice obsahuje hlavu XVIa, nadepsanou ,Prechodné tGpravy zdanéni ob-
chodu mezi ¢lenskymi staty”, ktera do ni byla vloZena smérnici Rady 91/680/EHS ze
dne 16. prosince 1991, kterou se dopliuje spole¢ny systém dané z pridané hodnoty
a ménf smérnice 77/388 s ohledem na odstranéni danovych hranic (UF. vést. L376,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 160) a kterd obsahuje mimo jiné ¢lanky 28a az 28n.

Podle ¢lanku 28a odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce $esté smérnice:

»Predmétem dané z pridané hodnoty je rovnéz:

a) porizeni zboZzi za protiplnéni uvnitf Spolecenstvi v tuzemsku osobou povinnou
k dani, jestlize jednd jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,
je-li prodévajicim osoba povinna k dani, kterd jednd jako takova a ptitom nema
ndrok na osvobozeni od dané podle ¢lanku 24, ani se na ni nevztahuje Gprava
stanovend v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) druhé vété nebo v ¢l. 28b ¢asti B odst. 1.
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Narok na osvobozeni dodéani zbozi uskute¢nénych uvnité Spolecenstvi je stanoven
v ¢l. 28c ¢ésti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté smérnice, ktery zni nasledovné:

»Aniz jsou dotCeny ostatni predpisy Spolecenstvi a za podminek, které samy stanovi
k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatiiovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz
i s cilem zabrénit jakymkoli danovym dnikém, vyhybéani se danovym povinnostem
nebo zneuziti danového rezimu, osvobodi ¢lenské staty od dané:

a) dodani zbozi, jak je vymezeno v ¢ldnku 5, které bylo odeslano nebo prepraveno
prodéavajicim nebo jeho jménem, popripadé porizovatelem nebo jeho jménem,
z tuzemska, jak je vymezeno v ¢lanku 3, av$ak uvnitf Spolecenstvi, a uskute¢né-
né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
kterd jedna jako takovd, v jiném c¢lenském staté neZ v tom, kde se preprava nebo
odeslani zbozi zacaly uskutecnovat

Vnitrostdtni pravni uprava

Podle § 370 odst. 1 danového fddu z roku 1977 (Abgabenordnung 1977, BGBI. 1976 1,
s.613,a 19771, s. 269):

»(1) Trest odnéti svobody az do vyse péti let nebo penézity trest bude ulozen tomu,
kdo

1. danovym organtim [...] predlozi nepravdivé a netplné tidaje o skute¢nostech re-
levantnich pro tcely zdanéni,

a tim zkrati dan a ziska tak pro sebe ¢i jiného neopravnéné danové zvyhodnéni
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Podle predklddaciho soudu je § 370 danového radu z roku 1977 blanketnim ustano-
venim, nebot sam neuvadi véechny prvky tvorici skutkovou podstatu trestného ¢inu.
Je doplnén ustanovenimi hmotného danového prava, kterd definuji skute¢nosti rele-
vantni pro tGcely zdanéni a podminky splatnosti dané. Splatnost dané je tak podmin-
kou toho, aby byl danovy anik trestny.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBL.
1999 1, s. 1270, dile jen ,UStG*) dodani zboZi a poskytovani sluzeb za protiplnéni
uskute¢nénd v tuzemsku osobou povinnou k dani v zdsadé podléhaji némecké DPH.

Na zékladé § 4 odst. 1 pism. b) UStG, ktery provadi ¢l. 28c ¢ast A pism. a) Sesté smér-
nice, jsou dodani uvnitt Spolecenstvi, kterd spadaji pod plnéni uvedena v § 1 odst. 1
bodé 1 téhoz zédkona, osvobozena od DPH.

Ustanoveni § 6a odst. 1 UStG stanovi:

»O doddani uvnitt Spolecenstvi [§ 4 bod 1 pism. b)] jde, pokud dodéni spliuje nésle-
dujici podminky:

1. podnikatel nebo pofizovatel prepravil nebo odeslal predmét dodéni na jiné uzemi
Spolecenstvi;
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2. porizovatel je

a) podnikatel, ktery nabyl predmét dodéni pro sviij podnik,

b) pravnickd osoba, kterd neni podnikatelem nebo kterd nenabyla pfedmét dodani
pro svij podnik, nebo

¢) udodini nového vozidla rovnéz jakykoliv jiny pofizovatel

3. na potizeni predmétu doddni se u porizovatele v jiném clenském staté vztahuji
pravni predpisy v oblasti dané z obratu.

Podle § 6a odst. 3 UStG musi splnéni podminek uvedenych v odstavcich 1 a 2 téhoz
ustanoveni prokazat podnikatel. Spolkové ministerstvo financi miiZze se souhlasem
Bundesrat natrizenim stanovit, jak ma podnikatel vy$e uvedené prokazovat.
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Podle § 18a odst. 1 UStG musi podnikatel-rezident, ktery uskute¢nil doddni uvnitf
Spolecenstvi osvobozend od dané, zaslat Bundeszetralamt fiir Steuern (spolkova da-
nova sprava) prohlaseni s uvedenim mimo jiné identifika¢niho ¢isla potizovatele pro
ucely DPH. Toto prohlasenti je zdkladem pro dohled nad pohybem zbozi uvnitt Spo-
lecenstvi, protoze udaje se zaregistruji a pripadné predaji vnitrostatnim danovym or-
gandm v ramci systému vymény informaci o DPH.

Podle § 18b UStG je podnikatel povinen pfiznat ptislusnému danovému organu vy-
mérovaci zdklad jeho dodani uvnitt Spolecenstvi. Podle § 10 odst. 1 druhé véty UStG
je vymérovacim zdkladem doddani uvnitt SpolecCenstvi zpravidla Cistd tGplata, kterou
prijemce plnéni zaplati podnikateli. Pfizndnim podle uvedeného § 18b podnikatel in-
formuje danové orginy o tom, ze provedend dodéni jsou podle § 4 bodu 1 pism. b)
a § 6a UStG osvobozena od dané, takze neni povinen z nich platit DPH.

Povinnosti podnikatele, ktery uskute¢nuje dodani uvnitt Spolecenstvi, jsou podrob-
néji popsany v provadécim nafizeni k dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuer-
Durchfithrungsverordnung 1999, BGBI. 1999 1, s. 1308, déle jen ,UStDV*®).

Podle § 17a UStG podnikatel musi na jedné strané prostrednictvim prislusnych do-
klada prokazat, ze predmét dodani byl prepraven nebo odesldn na jiné tizemi Unie
(»,dtikaz dokumentem®). Na strané druhé musi podle § 17c UStVD prokézat splnéni
podminek osvobozeni z Gcetniho hlediska, v¢etné identifika¢niho ¢isla porizovatele
pro tcely DPH (,Gcetni dtikaz®).
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Pan R., portugalsky statni ptislusnik, byl jednatelem némecké spole¢nosti, kterd ob-
chodovala s luxusnimi automobily. Ze zjistén{ uvedenych v predklddacim rozhodnuti
vyplyv4, Ze od roku 2001 presahovaly jeji prodeje 500 vozidel ro¢né. Kupujicimi byli
vétsinou prodejci vozidel v Portugalsku.

Od roku 2002 provedl pan R. fadu manipulaci, aby distributorim usazenym na tizemi
Portugalské republiky umoznil spachat inik DPH v tomto ¢lenském staté, a to tim
zpusobem, Ze zatajil skute¢nou totoznost kupujicich vozidel. To mu umoznilo proda-
vat vozidla za vyhodnéjsi cenu a dosdhnout tak vyssich ziskd.

Tyto manipulace spocivaly v tom, Ze pro tcely Gcetnictvi své spole¢nosti vystavoval
falesné faktury na jména fiktivnich kupujicich jakozto prijemct dodavek. Na téch-
to fakturach byly v kazdém jednotlivém pripadé uvedeny obchodni firma idajného
kupujiciho, jeho identifikac¢ni Cislo pro tcely DPH, oznaceni vozidla, dodaného ve
skutecnosti jinému porizovateli, kupni cena, jakoz i idaj ,dodani uvnitt¥ Spolecenstvi
osvobozené od dané na zakladé § 6a UStG", coz vyvolavalo dojem, ze DPH bude za-
placena v Portugalsku. Fiktivnimi potizovateli byly skute¢né podniky usazené v Por-
tugalsku, pricemz nékteré o pouziti své obchodni firmy védély a nékteré nikoliv.

Skute¢ni kupujici nasledné vozidla prodavali koneénym soukromym kupujicim
v Portugalsku, aniz informovali portugalské danové orginy o existenci predchoziho
porizeni uvnitt Spolecenstvi a aniz za tato porizeni odvedli DPH. Skute¢né obchod-
ni vztahy byly utajovany jesté jinymi prostredky. V pripadé, ze k datu dodéni byl jiz
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znam konec¢ny potizovatel, nechal pan R. vystavit ndkladni list CMR na jeho jméno.
Vystavil tedy novou fiktivni fakturu, na které byl koneény porizovatel uveden jako
prijemce, a pripojil védomé nespravnou pozndmku ,rezim zdanéni ziskového rozpéti
podle § 25a UStG*, ktery se vztahuje na ojeta vozidla.

V letech 2002 a 2003 tak spole¢nost, jejimz jednatelem byl pan R., prodala a dodala
vice nez 1100 vozidel za c¢dstku priblizné 19 miliond eur. V danovych pfiznanich za
tyto dva roky uvedl pan R. tyto operace jako doddni uvnitt Spolecenstvi osvobozena
od dané a v ,souhrnnych” ptizndnich zaslanych Bundeszentralamt fiir Steuern ozna-
¢il fiktivni kupujici za smluvni partnery, aby tak skute¢ni kupujici nemohli byt v Por-
tugalsku identifikovani pomoci systému vymény danovych informaci na drovni Unie.

Po zahdjeni trestniho stihani proti panu R. byl dot¢eny dne 30. ledna 2008 vzat do
vySetfovaci vazby. Landgericht Mannheim (zemsky soud v Mannheimu) jej rozsud-
kem ze dne 17. zar{i 2008 odsoudil k trestu odnéti svobody v celkové délce tfi let za
dva pripady danového dniku, jimiz se vyhnul placeni DPH ve vy$i vice nez milionu
eur v roce 2002 a vice nez 1,5 milionu eur v roce 2003. Podle uvedeného soudu nejsou
fiktivni doddni do Portugalska doddnimi uvnitt Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 28¢
¢ast A pism. a) prvniho pododstavce $esté smérnice. UmysIné zneuziti pravidel préava
Unie totiZ odtivodiuje nepriznani osvobozeni od dané v Némecku. Pan R. se tim, Ze
nesplnil svou povinnost vybrat némeckou DPH z téchto dodéni, odvést ji danovym
organdm a uvést ji ve svych roc¢nich danovych priznanich, dopustil danového tniku.

Pan R. podal proti tomuto rozsudku k predkliddajicimu soudu opravny prostredek
»Revision®. Landgericht Mannheim podle néj nekvalifikoval dotéend plnéni sprav-
né, nebot se jednalo o dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi osvobozena od dané, jelikoz
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vozidla byla skute¢né doddna podnikatelim v Portugalsku. Pfijmy z DPH v Némecku
nebyly nijak dotceny, nebot tato dan byla splatna v ¢lenském staté urceni zbozi, a sice
v Portugalské republice. Skutec¢nost, ze uvedend dan nebyla v posledné uvedeném
staté odvedena, je irelevantni.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ve svém predklddacim rozhodnuti vyja-
dfuje stanovisko, zZe ¢l. 28¢ ¢ast A pism. a) Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze danovd zvyhodnéni, kterd jsou bézné spojena s plnénim, je nutné odmit-
nout jakékoliv strané, kterd provadi takova plnéni za ticelem danového uniku, pokud
je osoba povinna k dani se zneuzivajicim nebo podvodnym jedndnim obeznidmena
a podili se na ném. To vyplyva jednak ze zdkazu zneuziti, zakotveného v pravu Unie,
ktery se uplatnuje v oblasti DPH, a jednak ze struktury a dosahu tohoto ustanoveni,
jakoz i z cil $esté smérnice.

Uvedeny soud uvédi, Ze vzhledem k dostate¢né jasné judikatute Soudniho dvora Ev-
ropské unie nikdy nemél pochybnosti o vykladu $esté smérnice a ve dvou obdobnych
vécech jiz odmitl u dodédni uvnitf Spolecenstvi priznat osvobozeni.

Nicméné ze spisu vyplyvd, ze v rimci soubézného danového fizeni tykajiciho se pana
R., jehoz predmétem jsou stejné skutkové okolnosti, Finanzgericht Baden-Wiirttem-
berg (finan¢ni soud Badenska-Wiirttemberska) vyjadril v usneseni ze dne 11. bfezna
2009 vyhrady k vykladu Bundesgerichtshof ohledné odmitnuti priznat osvobozeni
od dané a naridil odklad vykonatelnosti danového vymeéru tykajictho se DPH adre-
sovaného panu R. Podle uvedeného Finanzgericht se zakaz zneuziti stanoveny na
urovni Spolecenstvi neuplatni, jelikoz sporna plnéni lze vysvétlit jinymi faktory nez
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vuli ziskat danova zvyhodnéni. Nazor Bundegerichtshof je krom toho v rozporu se
zdsadami neutrality a teritoriality DPH.

Vzhledem k tomuto rozdilu v posouzeni némeckych soudt ma Bundesgerichtshof
za to, ze polozeni predbézné otazky je nezbytné, nebot by se pan R. mohl vyhnout
trestnimu stthani, kdyby dotcené transakce byly kvalifikovany jako dodani uvnitt Spo-
lecenstvi spadajici pod osvobozeni podle ¢l. 28c ¢ést A pism. a) prvniho pododstavce
Sesté smérnice. V takovém pripadé by ticast némeckého podnikatele na danovém tni-
ku v Portugalsku nemohla byt potrestdna na zdkladé némeckého darnového trestniho
prava, protoze chybi zaruka recipro¢niho trestniho stthani. Nespravné udaje o pofi-
zovateli by nebyly trestnym ¢inem, ale pouze prestupkem, ktery lze postihnout pené-
zitou pokutou do vyse 5000 eur.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tieba ¢l. 28c ¢ast A pism. a) Sesté smérnice vykladat v tom smyslu, Ze je nutné
odmitnout priznat osvobozeni od DPH u dodéni zbozi ve smyslu tohoto ustanoven,
ke kterému sice skute¢né doslo, ale na zakladé objektivnich okolnosti bylo zjisténo, ze
prodavajici, ktery je osobou povinnou k dani,

a) védél, ze se doddnim podili na plnéni, které je soucdsti iniku DPH, nebo

b) pfijal opatfeni za i¢elem zatajeni totoznosti skute¢ného potizovatele, aby tomuto
porizovateli nebo treti osobé umoznil spachat unik DPH?“
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Pan R. zpochybnuje ptipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dvou dii-
vodu. Zaprvé tvrdi, ze predklddajici soud prezentoval skutkové okolnosti sporu v pt-
vodnim fizeni nespravné, kdyz mél za to, Ze ojetd vozidla byla proddvéna ,fiktivnim
podnikim® nebo ,missing traders®, ackoliv se jednalo o skute¢nd dodani ve prospéch
skute¢nych hospodarskych subjektt, predstavujici ziskové transakce a odpovidajici
trznim podminkdm. Vzhledem k tomu, Ze pfedbézna otdzka podle néj nijak nesouvisi
se skutkovymi okolnostmi nebo predmétem uvedeného sporu a neni objektivné nut-
na k jeho vyreseni, je nepfipustna.

Zadruhé se pan R. domnivd, Ze polozena otazka je hypoteticka, jelikoz smérnice ne-
mize mit v trestnich vécech primy tG¢inek. V tomto ohledu odkazuje na rozsudky ze
dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Recueil, s. 3969); ze dne 12. prosince
1996 (X, C-74/95 a C-129/95, Recueil, s. I-6609, bod 23), jakoz i ze dne 3. kvétna 2005,
Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565, bod 73 a nésle-
dujici). Podle jeho ndzoru nevyplyva vyklad $esté smérnice zastdvany predkladajicim
soudem z platnych relevantnich ustanoveni némeckého prava. Némecké ustavni pra-
vo, zejména zasada zakonnosti v oblasti trestniho prava, pfitom stanovi limity vykla-
du vnitrostatniho prava v souladu s $estou smérnici, pokud by takovy vyklad mél vést
k odsouzeni v ptivodnim trestnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 267 SFEU je véci pouze vnit-
rostatniho soudu, kterému byl spor predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soud-
ni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci,
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kterou projednévé, jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se polozené
otdzky tykaji vykladu nebo platnosti prava Unie, je tudiz Soudni dvir v zdsadé povi-
nen rozhodnout (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bos-
man, C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 59; ze dne 19. zari 2000, Schmeink & Cofreth
a Strobel, C-454/98, Recueil, s. I-6973, bod 37, jakoz i ze dne 26. fijna 2010, Schmelz,
C-97/09, Sb. rozh. s. I-10465, bod 28).

Odmitnuti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostitnim soudem
je tudiz ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vy-
klad prava Unie nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim Fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdz-
ky, které jsou mu polozeny (viz rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi,
C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 25; ze dne 18. bfezna 2010, Alassini
a dalsi, C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. I-2213, bod 26, jakoz i Schmelz, uvedeny
vyse, bod 29).

Tak tomu vs$ak v projednavané véci neni. Vnitrostatni soud predlozil Soudnimu dvoru
skutkové a pravni poznatky, které maji zjevné vztah k pfedmétu sporu v pivodnim
Fizeni, jakoz i dtivody, na zékladé kterych ma za to, Ze vyklad ¢l. 28c ¢4sti A pism. a)
Sesté smérnice je nezbytny pro vydani jeho rozsudku.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz treba povazovat za piipustnou.
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Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 28c ¢ést A pism. a) Sesté smérnice
mad byt vykladdn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pti-
vodnim Fizeni, kdy skute¢né doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského stitu, ale doda-
vatel pri ném zatajil totoZnost skute¢ného porizovatele, aby mu umoznil vyhnout se
placeni DPH splatné na zdkladé odpovidajiciho porizeni uvniti Spolecenstvi, je nutné
u takového dodani uvnitf Spolecenstvi odmitnout pfiznat osvobozeni od této dané.

Za Gc¢elem odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout, Ze boj proti darno-
vym dnikdm, vyhybani se daniovym povinnostem a zneuzivanim danového rezimu
je cil uznany a podporovany $estou smérnici (viz zejména rozsudky ze dne 29. dub-
na 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. I-5337,
bod 76; jakoz i ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609,
bod 71).

Dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi jsou osvobozena na zakladé ¢l. 28c ¢asti A pism. a)
prvniho pododstavce $esté smérnice, coz je ustanoveni, které je soucésti prechodné
upravy zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, obsazené v hlavé XVIa této smérnice,
jejimz cilem je prevod danového prijmu na ¢lensky stat, v némz doslo ke konecné
spotiebé dodaného zbozi (viz rozsudky ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04,
Sb. rozh. s. I-7797, bod 36; Collée, C-146/05, Sb. rozh. s. I-7861, bod 22; Twoh Inter-
national, C-184/05, Sb. rozh. s. I-7897, bod 22, jakozZ i ze dne 2. dubna 2010, X a fiscale
eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, Sb. rozh. s. I-3581, bod 30).

V tomto ohledu mechanismus vytvoreny uvedenou prechodnou tpravou spociva jed-
nak v osvobozeni dodédni vedouciho k odeslani nebo prepravé uvnitt Spolecenstvi od
dané ¢lenskym stitem odeslani — doplnéném narokem na odpocet nebo vraceni DPH
odvedené na vstupu v tomto ¢lenském stité — a jednak ve zdanéni pofizeni uvnitf
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Spolecenstvi ¢lenskym stadtem urceni. Tento mechanismus tak zajistuje jasné vyme-
zeni danové svrchovanosti dotcenych ¢lenskych statt (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, Sb. rozh. s. I-3227, body 30 a 40).

Stejné jako jiné pojmy, které definuji zdanitelnd plnéni podle $esté smérnice (viz zejmé-
na rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Sb. rozh. s. I-483, bod 44, jakoz i ze dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 41), maji i pojmy ,dodani a porizeni

zbozi uvnitf Spolecenstvi“ objektivni povahu a pouziji se bez ohledu na tcel nebo
vysledky téchto plnéni (vy$e uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 38).

Pokud jde konkrétné o doddni uvniti Spolecenstvi, z ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté smérnice vyplyvd, ze pod tento pojem spadd a — za podminek,
které stanovi samy ¢lenské staty k zajisténi spravného a jednoznacného uplatriova-
ni uvedenych osvobozeni, jakoz i k zabranéni jakymkoli danovym tnikiim, vyhyban{
se dariovym povinnostem nebo zneuziti dariového rezimu — je od dané osvobozeno
doddni zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno prodavajicim nebo jeho jménem,
popripadé porizovatelem nebo jeho jménem, mimo tzemi clenského statu, avsak
uvnitf Spolecenstvi, a uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou
osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném ¢lenském staté nez v tom,
kde se preprava nebo odeslani zbozi zacaly uskutecnovat.

Soudni dvir toto ustanoveni vylozil v tom smyslu, Ze osvobozeni dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi od dané 1ze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo naklddat se zbozim jako
vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele a dodavatel prokdze, Ze toto zbozi bylo ode-
sldno nebo prepraveno do jiného clenského stitu, a ze v dasledku tohoto odeslani
nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo Gzemi ¢lenského statu dodani (viz vyse uvedené
rozsudky Teleos a dalsi, bod 42, jakoz i Twoh International, bod 23).
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Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze po zruseni kontrol na hranicich mezi ¢lenskymi
staty je pro danovou spravu obtizné ovérit, zda zbozi fyzicky opustilo izemi uvede-
ného clenského statu, ¢i nikoliv. Z tohoto diivodu ovéruji vnitrostatni danové orgd-
ny tyto skutecnosti predevsim na zakladé diikazii poskytnutych osobami povinny-
mi k dani a na zdkladé jejich prohldseni (viz vyse uvedené rozsudky Teleos a dalsi,
bod 44, jakoz i Twoh International, bod 24).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze Zaddné z ustanoveni $esté smérnice nestanovi konkrét-
né, jaké dikazy musi osoby povinné k dani predlozit, aby mohly vyuzit osvobozeni od
DPH, spadd tato otdzka, jak vyplyva z prvni ¢asti véty v ¢l. 28c ¢asti A Sesté smérnice,
do pravomoci ¢lenskych statt (viz vyse uvedeny rozsudek Collée, bod 24).

Podle uvedeného ustanoveni tedy ¢lenskym statim prislusi stanovit podminky, za
kterych je dodani uvnitt Spolecenstvi osvobozeno od dané, aby bylo zajisténo spravné
a jednoduché uplatinovani uvedenych osvobozeni, jakoz i k zabranéni jakymkoli da-
novym tnikiim, vyhybéni se danovym povinnostem nebo zneuziti dariového rezimu.

Nicméné pri vykonu svych pravomoci musi ¢lenské stity dodrzovat obecné pravni
zasady, které jsou soucasti pravniho radu Unie, jako jsou zejména zdsady pravni jisto-
ty, proporcionality a ochrany legitimniho o¢ekdvani (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96,
Recueil, s. I-7281, bod 48; ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Indus-
tries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, body 29 a 30, jakoz i ze dne 21. Gnora 2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 18). Co se tyce konkrétné zasady
proporcionality, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze podle této zisady opatteni, kterd maji
¢lenské staty pravo prijmout, nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosa-
zeni cild smétujicich ke spravnému uloZeni a vybéru dané a k predchizeni danovym
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unikam (viz zejména rozsudek ze dne 29. Cervence 2010, Profaktor Kulesza, Fran-
kowski, J6zwiak, Ortowski, C-188/09, Sb. rozh. s. I-7639, bod 26).

Krom toho z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze k tomu, aby mél dodavatel zbozi
ndrok na osvobozeni od dané na zdkladé ¢l. 28¢ ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce
Sesté smérnice, musi predlozil dikaz, ze jsou splnény podminky pouziti tohoto usta-
noveni, véetné podminek stanovenych ¢lenskymi staty k zajisténi spravného a jedno-
zna¢ného uplatnovani uvedenych osvobozeni, jakoz i k zabrdnéni jakymkoli danovym
unikdm, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu (viz vyse
uvedeny rozsudek Twoh International, bod 26).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ve véci v ptivodnim fizeni pan R. uplatnil
narok na osvobozeni od DPH za okolnosti, kdy dodané zbozi skute¢né opustilo tize-
mi Némecka, ale faktury a prohldseni, které predlozil dariovému orgénu jako dtikazy
transakei uvnitt Spolecenstvi, byly védomé vécné nespravné. Podle predkladajiciho
soudu totiz pan R. v téchto fakturach zatajil totoZnost skute¢nych porizovateld, aby
jim umoznil vyhnout se placeni DPH splatné na zdkladé potizeni uvnitt SpolecCenstvi,
ke kterému doslo v Portugalsku.

Predlozeni fale$nych faktur nebo falesnych prohldseni, jakoz i jakdkoliv jind manipu-
lace s diikazy mtize zabranit spravnému vybéru dané, a v disledku toho ohrozit fadné
fungovani spole¢ného systému DPH. Takové jedndni je pfitom o to zdvaznéjsi, pokud
k nému dojde v ramci prechodné tipravy zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, ktera
funguje, jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, na zdkladé dikaza predkldda-
nych osobami povinnymi k dani.
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Pravo Unie tedy nebrani tomu, aby ¢lenské staty povazovaly vystavovani vadnych fak-
tur za danovy dnik a odmitly v takovém pripadé priznat osvobozeni od dané (viz
v tomto smyslu rozsudek Schmeink & Cofreth a Strobel, uvedeny vyse, bod 62, ja-
koz i usneseni ze dne 3. bfezna 2004, Transport Service, C-395/02, Recueil, s. I-1991,
bod 30).

Odmitnuti pfiznat osvobozeni od dané v pripadé nedodrzeni povinnosti stanovené
vnitrostdtnim pravem, v projedndvaném pripadé povinnosti identifikovat potizova-
tele, jemuz je urc¢ena dodavka uvnitf Spolecenstvi, ma totiz odrazujici ucinek, ktery
sméfuje k zajisténi i¢innosti uvedené povinnosti a k zabranéni jakymkoli danovym
unikdim a vyhybéni se daniovym povinnostem (viz obdobné, pokud jde o zadrzeni ¢4s-
ti odpocitatelné dané, vyse uvedeny rozsudek Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwi-
ak, Ortowski, bod 28).

Z toho vyplyvd, ze za takovych podminek, jako jsou podminky v pivodnim fizeni,
muze Clensky stat, v némz se dodéani uvnitf Spolecenstvi zacalo uskutec¢novat, odmit-
nout priznat osvobozeni od dané na zdkladé pravomoci, které mu prislusi podle prvni
Cdsti véty v ¢l. 28c ¢ésti A Sesté smérnice, a k zajisténi spravného a jednoznac¢ného
uplatiiovani osvobozeni, jakoz i k zabranéni jakymkoli dafiovym tnikam, vyhybani se
danovym povinnostem nebo zneuziti dariového rezimu.

Nicméné pokud jde o konkrétni pripady, kdy lze dtivodné predpokladat, ze pofizeni
uvnitt Spolecenstvi odpovidajici dotcenému dodani by v ¢lenském staté uréeni mohlo
uniknout placeni DPH, a to navzdory vzdjemné pomoci a spravni spolupraci mezi
danovymi orgdny dotcenych clenskych statq, je ¢lensky stat odeslani v zasadé povinen
odmitnout priznat dodavateli zbozi osvobozeni od dané a musi mu ulozit povinnost
zaplatit dodate¢né dan, aby zabrénil tomu, Ze dotend transakce nebude vibec zda-
néna. Podle zékladnich zdsad spole¢ného systému DPH se totiz tato dan vztahuje na
kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce po odpo¢tu DPH pfimo zatézujici rizné
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ndkladové prvky (viz zejména vyse uvedené narizeni Transport Service, body 20 a 21,
a vy$e uvedené rozsudky Optigen a dalsi, bod 54, jakoz i Collée, bod 22).

Pokud jde o zdsadu proporcionality, je tfeba uvést, zZe nebrani tomu, aby dodavatel,
ktery se podilel na dantovém tniku, byl povinen dodatecné odvést DPH z jim usku-
te¢néného doddani uvnitt Spolecenstvi, v rozsahu, v némz je jeho tGcast na danovém
uniku rozhodujicim prvkem, ktery je tfeba vzit v iivahu pri prezkumu primétenosti
vnitrostdtniho opatfeni.

Zavér uvedeny v bodé 51 tohoto rozsudku neni krom toho zpochybnén ani zdsadou
danové neutrality nebo pravni jistoty ani zdsadou ochrany legitimniho ocekavani.
Téchto zésad se totiz nemuze platné dovoldvat osoba povinna k dani, kterd se amysl-
né podilena na dariovém dniku a ohrozila fungovani spole¢ného systému DPH.

S ohledem na veskeré predchozi ivahy je na polozenou otdzku tfeba odpovédét tak,
ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, kdy skute¢né
doslo k dodéani zbozi uvnitt Spolecenstvi, ale dodavatel pfi ném zatajil totoznost sku-
te¢ného porizovatele, aby mu umoznil vyhnout se placeni DPH, miize ¢lensky stét,
v némz se doddni uvnitf Spolecenstvi zacalo uskute¢novat, na zdkladé pravomoci,
které mu prislusi podle prvni ¢asti véty v ¢l. 28c ¢asti A Sesté smérnice, u této trans-
akce odmitnout priznat narok na osvobozeni od dané.
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim rizeni, kdy skutecné
doslo k dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi, ale dodavatel pri ném zatajil totoZznost
skute¢ného porizovatele, aby mu umoznil vyhnout se placeni dané z pridané
hodnoty, muze clensky stat, v némz se dodani uvniti Spolecenstvi zacalo usku-
te¢novat, na zakladé pravomoci, které mu prislusi podle prvni ¢asti véty v ¢l. 28c
casti A Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady
2000/65/ES ze dne 17. fijna 2000, u této transakce odmitnout priznat narok na
osvobozeni od dané.

Podpisy.
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