KOMISE v. SPANELSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
24. listopadu 2011 *

Ve véci C-281/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 22. ¢ervence 2009,

Evropska komise, zastoupenda L. Lozano Palacios a C. Vrignon, jako zmocnénkyné-
mi, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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podporovanému

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym S. Behzadi
Spencer a S. Hathawayem, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Safjan, M. Ilesic, E. Levits, a M. Berger
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 7. dubna
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Spanélské kralovstvi tim, ze strpélo zjevna, opakovand a zdvazna poruseni pravidel
stanovenych v ¢l. 18 odst. 2 smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordi-
naci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stat upravujicich provozo-
vani televizniho vysilani (UF. vést. L298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), ve znéni smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut vést. 202,
s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321, dile jen ,smérnice 89/552), nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice ve spojeni s ¢lankem 10 ES.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Dvacaty sedmy bod od@ivodnéni smérnice 89/552 uvadji, ze ,k zajisténi Gplné a odpo-
vidajici ochrany z4jmu spotfebiteld, jimiz jsou televizni divéci, je podstatné, aby tele-
vizni reklama podléhala ur¢itému po¢tu minimdlnich pravidel a kritérif a aby clenské
staty mély pravomoc stanovit prisnéjsi a podrobnéjsi pravidla [...]“
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Clanek 1 smérnice 89/552 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

c) televizni reklamou’ jakdkoli podoba televizniho ozndmeni vefejného nebo sou-
kromého podniku za Gplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilani pro vlast-
ni reklamu v rdmci jeho obchodni, primyslové, femeslné ¢innosti nebo ¢innosti
svobodného povolani, s cilem podpofit poskytnuti zbozi nebo sluzeb za dplatu,
véetné nemovitého majetku, prav a povinnosti;

e) ,sponzorovanim’ jakykoli prispévek poskytnuty vefejnym nebo soukromym
podnikem, ktery nevykondva cinnost televizniho vysilani nebo vyroby audiovi-
zuélnich dél, na financovani televiznich poradd s cilem podporovat své jméno,
ochrannou zndmku, obraz na verejnosti, ¢innost nebo své vyrobky;

f) teleshoppingem’ vysilani pfimych nabidek pro vefejnost na poskytovani zbozi

nebo sluzeb za dplatu, v¢etné nemovitého majetku, prav a povinnosti®.
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Clének 3 odst. 2 smérnice 89/552 stanovi:

,Clenské stéty zajisti vhodnymi prostiedky v ramci svych pravnich predpist, aby sub-
jekty televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci, dodrzovaly tuto smérnici*

Clanek 17 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Sponzorované televizni porady musi spliiovat tyto pozadavky:

a) obsah a doba zarazeni sponzorovanych potrad nesmi byt v zadném pripadé ovliv-
novany sponzorem tak, aby tim ohrozil odpovédnost a vydavatelskou nezavislost
subjektu televizniho vysilani vici poradtim;

b) musi byt zfetelné oznacené jako sponzorované porady jménem nebo logem spon-
zora na jejich zac¢atku nebo na konci;

¢) nesmi propagovat nakup nebo prondjem vyrobkud nebo sluzeb sponzora nebo tie-
ti osoby, zejména tim, Ze by jejich vyrobky nebo sluzby byly zvlasté zminovany:

I - 11833



ROZSUDEK ZE DNE 24. 11. 2011 — VEC C-281/09

Clanek 18 smérnice 89/552 v ptivodnim znéni stanovil:

»1. Ve vysilani nesmi ¢as vyhrazeny reklamam presdhnout 15% denniho vysilaciho
casu. Tento podil se vSak miize zvysit na 20 %, jestlize zahrnuje formy reklamy, jako
jsou primé nabidky vefejnosti na prodej, ndkup nebo prondjem vyrobkii nebo na po-
skytnuti sluzeb za podminky, Ze objem reklamnich $ot nepresdhne 15 %.

2. V pribéhu jedné hodiny nesmi ¢as vyhrazeny reklamnim $ottm presdéhnout 20 %.

Clének 18 smérnice 89/552, po zméné smérnici 97/36, stanovi:

»1. Podil vysilaciho ¢asu na $oty teleshoppingu, reklamni $oty a jiné formy reklamy,
s vyjimkou oken teleshoppingu ve smyslu ¢ldnku 18a, nesmi presdhnout 20 % denniho
vysilaciho ¢asu. Cas vyhrazeny ve vysilani reklamam nesmi piesahnout 15% denniho
vysilaciho ¢asu.

2. Podil vysilaciho ¢asu na reklamni $oty a na Soty teleshoppingu v pribéhu jedné
celé hodiny nesmi presahnout 20 %.
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3. Pro ucely tohoto ¢lanku se reklamou nerozumi:

— oznameni subjektd televizniho vysilani tykajici se jejich vlastnich porada a dopro-
vodnych produktd, které jsou od téchto porada ptimo odvozeny,

— oznameni ve vefejném zdjmu a bezplatnd upozornéni na charitativni akce.

Vnitrostdtni pravo

Smérnice 89/552 byla do Spanélského pravniho radu zaclenéna zakonem 25/1994 ze
dne 12. ¢ervence 1994 (BOE ¢. 166 ze dne 13. ¢ervence 1994, s. 22342), ve znéni zdko-
na 22/1999 ze dne 7. ¢ervna 1999, zdkona 15/2001 ze dne 9. ¢ervence 2001 a zdkona
39/2002 ze dne 28. fijna 2002 (dile jen ,zdkon 25/1994°).

Spanélské spravni organy uplatiuji pravni predpisy tykajici se reklamy v souladu s kri-
térii vykladu reklamnich vysilani ze dne 17. prosince 2001, kterd generalni podredi-
telstvi pro obsah informacéni spole¢nosti uplatiiuje v ramci svych inspekénich a kon-
trolnich sluzeb (criterios interpretativos de emisiones publicitarias aplicados por la
subdireccion general de contenidos de la S. I. en sus servicios de inspeccién y control)
(dale jen ,kritéria vykladu®).

Na strané 5 kritérii vykladu je pod ndzvem ,Formy prezentace televizni reklamy* roz-
liSovano mezi ,$oty” a ,jinymi formami reklamy*, pricemz toto rozlisovani ma podle
tychz kritérif ,vyznamné nasledky, pokud jde o kvantitativni omezeni daného vysila-
ctho casu”.
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Na strané 25 a nasl. kritérif vykladu jsou hodinové kvantitativni omezeni pouzitelnd
na reklamu pfipomenuta nésledovné:

,2Hodinové omezeni

Vysilaci ¢as vyhrazeny reklamé ve vSech jejich formdach a Sotam teleshoppingu nepre-
sahuje v pribéhu kazdé celé hodiny dne 17 minut.

V souladu s omezenimi uvedenymi vyse Cas vyhrazeny reklamnim $otim a $otdm
teleshoppingu — s vyjimkou vlastni reklamy — nepfesahuje 12 minut v pribéhu téhoz

obdobi

Denni omezeni jsou v kritériich vykladu stanovena nésledovné:

»Celkovy vysilaci ¢as vyhrazeny vysilani reklamy ve v§ech jejich formach a teleshop-
pingu — s vyjimkou teleshoppingovych poradd, na které se vztahuje odstavec 3 tohoto
¢lanku — nepfedstavuje vice nez 20 % denniho vysilaciho ¢asu.

Vysilaci ¢as vyhrazeny reklamnim $otim nepredstavuje vice nez 15 % celkového den-
niho vysilaciho ¢asu.*
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Kritéria vykladu upfresnuji uroven dennich omezeni takto:

»Reklama (ve vSech svych formach) a Soty teleshoppingu: 20% denniho vysilaciho
casu.

Toto omezeni se tyka reklamy ve vSech jejich formdch a vSech forem teleshoppingu
s vyjimkou teleshoppingovych poradu.

Reklamni $oty: 15% denniho vysilactho casu.

Toto omezeni se nevztahuje na jiné formy reklamy ani na teleshoppingové Soty
a porady”

Kritéria vykladu definuji reklamni $oty nasledovné:

,Soty: kratka audiovizualni reklama (obvykle 10 az 30 sekund) nezavisla na pota-
dech. Jedna se o archivni materidly (na trvalém nosici), které mohou byt vysilany

v

opakované!
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15 Kritéria vykladu definuji ,jiné formy reklamy* takto:

sInformacni reklama (infomercials): reklama delsi nez $ot, ktera je obecné propagac-
ni, informativni nebo popisna. Jedna se rovnéz o archivni materidly, které mohou
byt vysildny opakované, tiebaze se z ditvodu svych specifickych vlastnosti, jimiz jsou
délka a propagacni charakter, zpravidla opakované nevysilaji.

Televizni propagace: reklamy spojené s poradem, které pouzivaji tutéz scénu, totéz
prostredi, tutéz rezii anebo tytéz kostymy jako porad, se kterym jsou spojeny. Jednd
se o ,sériovou produkci’, kterda nema byt opakované vysildna samostatné, ale pouze
v ramci opétovného vysilani poradu, ve kterém byla vytvorena. Vzhledem k tomu, Ze
televizni propagace téhoz vyrobku v po sobé nasledujicich vydanich poradu odpovida
rliznym zaznamim (zdznamdm réznych vydani pofadu), neni nikdy stejna.

Televizni propagace muze spocivat ve vylu¢né slovnim ozndmeni moderétora, pokud
ma toto ozndmeni reklamni zameér. [...]

Sponzorované reklamni $oty: na zZadost nékterych provozovatela televizniho vysila-
ni byvaly generdlni tajemnik pro komunikaci rozhodl, ze zvlastni druh Sotu — ,eu-
roclaqueta; oznaceni pouzivané jednim provozovatelem — v némz k ozndmeni, kdo je
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sponzorem poraduy, a k reklamé tohoto sponzora dochézi soubézné, patfi mezi jiné
formy reklamy, pokud splnuje tfi nasledujici podminky:

— maximalni délka 10 sekund;

— vysilani bezprostiedné predchazejici dot¢enému poradu nebo po ném nasledujici;

— charakteristiky realizace, které se jasné odli$uji od realizace béznych $otd. [...]

Mikroreklamni Soty: mikrosoty obsahujici reklamy jsou povazovany za ,jinou formu
reklamy’, trvaji—li déle nez 60 sekund a nejedna-li se o pouhé seskupeni vzdilené
souvisejicich $otd*.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni a fizeni pred Soudnim dvorem

Komise zadala nezdvislé poradenské spole¢nosti Audimetrie vypracovéni studie pro-
gramové tvorby nékolika velkych $panélskych televiznich stanic ve sledované dvou-
mési¢ni dobé v roce 2005. Jelikoz Komise konstatovala, ze podle jejtho ndzoru doslo
k fadé porugeni ustanoveni ¢lanké 11 a 18 smérnice 89/552, zaslala Spanélskému
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kréalovstvi dopis ze dne 26. ledna 2007, ve kterém tento ¢lensky stat vyzvala k predlo-
zeni vyjadreni k vysledkam této studie.

Po schiizce, kterd se dne 13. biezna 2007 konala mezi Gtvary Komise a $panélskymi
spravnimi organy, Spanélské kralovstvi zaslalo ttvartim Komise dopis Generalniho
reditelstvi pro rozvoj informacni spole¢nosti ministerstva pramyslu, cestovniho ru-
chu a obchodu, ktery obsahoval podrobnosti o praxi $panélskych orgind. Komise
z této odpovédi dovodila, ze Spanélské krélovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 89/552. Komise v dtisledku toho Spanélskému kra-
lovstvi zaslala vyzvu dopisem ze dne 11. cervence 2007 s tim, aby ve lhiité dvou mési-
ct predlozilo své vyjadreni.

V tomto dopise Komise uvedla tii vytky, z nichz prvni vychézela z toho, ze Spanélské
kréalovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji, nebot pojem ,reklamni soty“
uvedeny v ¢l. 18 odst. 2 smérnice 89/552 vymezilo restriktivné, pri¢emz pojem ,jiné
formy reklamy* vylozilo natolik $iroce, Ze zahrnuje urcité druhy reklamy, které podle
Komise spadaji do kategorie reklamnich $ott. Vzhledem k tomu, Ze od ostatnich vy-
tek Komise nésledné upustila, nejsou pro projedndvanou véc relevantni.

Spanélské kralovstvi na uvedenou vyzvu dopisem odpovédélo dopisem ze dne 26. fj-
na 2007, ke kterému byla prilozena zprava ministerstva primyslu, cestovniho ruchu
a obchodu. Pokud jde o pojem reklamni $oty, Spanélské kralovstvi potvrdilo pretrva-
vajici rozdily ve vykladu uvedeného pojmu.
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Dne 8. kvétna 2008 Komise, jez méla za to, Ze z této odpovédi vyplyva, ze Spanél-
ské kralovstvi neprijalo opatfeni nezbytnd k zajisténi splnéni povinnosti podle ¢l. 18
odst. 2 smérnice 89/552, zaslala tomuto ¢lenskému stitu odivodnéné stanovisko
a vyzvala jej k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovél ve
lhaté dvou mésict od jeho obdrzeni.

Jelikoz Komise nebyla s odpovédi, kterou Spanélské kralovstvi dne 8. zati 2008 v tom-
to ohledu poskytlo, spokojena, rozhodla se podat projednavanou zalobu.

Spanélské kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, které
podporilo Zalovany clensky stat jakozto vedlejsi Gcastnik, navrhuji, aby byla Zaloba
zamitnuta.

K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Je tfeba pripomenout, Ze Zaloba Komise se tyka ¢tyt forem reklam vysilanych $panél-
skymi televiznimi stanicemi, tedy informacnich reklam (infomercials), televizni pro-
pagace, sponzorovanych reklamnich $otd a reklamnich mikrosdéleni. Komise m4 za
to, ze vysilani téchto ¢tyi forem reklam ve Spanélsku spadé pod pojem reklamni $oty.
Spanélské kralovstvi je naopak toho nazoru, ze tyto ¢tyii formy reklam jsou ,jinymi
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formami reklamy“ a maji jako takové narok na vysilaci dobu podléhajici rozdilnym
hodinovym a dennim omezenim.

Komise tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 12. prosince 1996, RT1 a dalsi (C-320/94, C-328/94,
C-329/94 a C-337/94 az C-339/94, Recueil, s. 1-6471), je mozné dovodit existenci
pravni domnénky, podle které v zasadé kazdd forma reklamy vysiland mezi porady
nebo v pribéhu prestavek predstavuje ,reklamni $ot“ ve smyslu smérnice 89/552,
a podléha proto hodinovému omezeni podle ¢l. 18 odst. 2 této smérnice. Pouze vy-
razné delsi trvani nékterych druht reklam, vyzadované jejich zpisoby prezentace,
podle Komise vyjimecné odivodnuje, aby posledné uvedené nepodléhaly uvedenému
omezeni.

Komise ma tak za to, Ze dotcené ¢tyfi druhy reklam obecné netrvaji vyrazné déle nez
bézné reklamni Soty. Komise dodév4, Ze neni-li tomu tak, neni to nijak odivodnéno
vlastnimi zptisoby prezentace téchto druht reklam, jelikoz tyto zptisoby jsou podob-
né, ¢i dokonce shodné se zplisoby prezentace béznych reklamnich $ot.

S ohledem na tyto tvahy Komise tvrdi, ze dot¢ené Ctyfi druhy reklam spadaji pod
pojem reklamni $oty. Co se konkrétné tyce informacnich reklam (infomercials), ze
studie spolecnosti Audimetrie podle Komise vyplyvd, Ze jsou vysilany mezi porady
nebo v pribéhu prestavek, a to se stejnou Cetnosti jako $oty. Informacni reklamy (in-
fomercials) jsou ostatné svou délkou a sugestivnim uc¢inkem podobné nékterym re-
klamnim $ottm.

Pokud jde o televizni propagaci, Komise upfesnuje, ze jeji Zaloba se tykd pouze $otl
televizni propagace. Tyto Soty maji kratké trvani, priblizné jednu minutu, které ne-
lze povazovat za vyrazné delsi nez trvani béznych reklamnich $otd. Soty televizni
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propagace jsou navic ,archivni ozndmeni, kterd — i kdyz mohou byt spojena s kon-
krétnim poradem z diivodu pritomnosti nékterych hercii a zvlastnich vizudlnich prv-
kit — jsou na téchto poradech zcela nezavisla. Soty televizni propagace jsou kromé
toho vysilany v reklamnich casech a stejné jako bézné Soty jsou urceny k tomu, aby
byly vysilany opakované, a ve skute¢nosti jsou vysilany velmi casto.

Co se tyce sponzorovanych reklamnich $otd, Komise zakladd svou zalobu na jejich
definici uvedené v kritériich vykladu, podle niZ se jedna o zvlastni druh $otu, a sice
»euroclaqueta’, v némz k ozndmeni, kdo byl sponzorem poradu, a k reklamé toho-
to sponzora dochdzi soubéiné, coz pobizi verejnost ke koupi vyrobkt nebo sluzeb
sponzora. Komise v$ak pripomind, ze podle ¢lanku 17 smérnice 89/552 je kvalifikace
»sponzorovani“ podminéna tim, Ze oznameni nijak nepropaguje nakup vyrobkt nebo
sluzeb nabizenych sponzorem.

Pokud jde o mikroreklamni $oty, Komise rovnéz vychdzi z jejich definice uvedené
v kritériich vykladu, podle niz se mikroreklamni $oty obsahujici reklamy povazuji za
»jinou formu reklamy®, trvaji-li déle nez 60 sekund a nejedna-li se o pouhé seskupe-
ni vzdalené souvisejicich $ott. Komise vsak tvrdi, Ze zptisoby prezentace a vlastnosti
téchto mikro$otl nevyzaduji dels$i trvani nez bézné $oty.

Podle tohoto orgénu proto doslo k nesplnéni povinnosti vytykanému Spanélskému
kréalovstvi, nebot vzhledem k tomu, Ze dot¢ené ¢tyfi druhy reklam byly povazovéany za
jiné formy reklamy, a nikoliv za reklamni Soty, byly $panélskymi televiznimi stanicemi
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vysilany az v délce 17 minut za hodinu, tedy po dobu, kterd podle Komise o 50 % pre-
sahuje maximdalni omezeni 12 minut v priabéhu jedné celé hodiny stanovené v ¢l. 18
odst. 2 smérnice 89/552.

Spanélské kralovstvi uvadi, ze ¢lanek 18 smérnice 89/552 nedefinuje pojem reklamni
$oty ani pojem jiné formy reklamy. Jednd se o druhové a oteviené pojmy, které nepfi-
poustéji numerus clausus a spadaji pod obecnéjsi pojem televizni reklama. Konkrét-
né, ,jiné formy reklamy* zahrnuji rizné druhy reklamni tvorby, které bud z davodu
své délky a svych zvlastnich charakteristik realizace nebo vysildni, nebo z divodu
svého tcelu nebo svého spojeni s uréitymi porady nebo ¢innostmi provozovatele te-
levizniho vysilani nejsou povazovany za druhy reklamni tvorby spadajici pod tradi¢ni
pojem reklamni Soty.

Podle uvedeného ¢lenského statu je definice televizni reklamy, kterou obsahuje smér-
nice 89/552, velmi Sirokym obecnym pojmem zahrnujicim radu reklamnich ozna-
meni, mezi které patii nejen reklamni Soty nebo $oty teleshoppingu, ale rovnéz jiné
druhy ozndmeni, jako jsou televizni propagace, informacni reklamy (infomercials),
dvojexpozice, oznameni o sponzorovéani, mikrosdéleni postavend na roven informac-
nim reklamdm (infomercials), Soty s vlastni reklamou, virtudlni reklama a ozndmeni
verejné sluzby, tedy druhy oznameni, se kterymi mize byt zachdzeno odli$né, pokud
jde o objem vysilani, preruseni poradl a samostatné nebo spojené vysildni, a to v za-
vislosti na cilech, kterych md byt dosazeno.

Spravny vyklad pojmii reklamni $oty a jiné formy reklamy musi byt totiz podle Spa-
nélského krélovstvi hleddn na zékladé cile sledovaného smérnici 89/552. Tento cil
spociva ve zohlednéni rovnovahy mezi potfebami financovani provozovateli televiz-
niho vysildni, jejich prdvem na svobodu podnikéni a zachovanim jejich vydavatelské
nezavislosti na jedné strané a ochranou zajmu spotrebiteld jakozto televiznich divaki
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pred nadmérnou reklamou na strané druhé. Préavé z téchto davodud zdkon 25/1994
nejen stanovil hodinové omezeni na 12 minut pro reklamni $oty a $oty teleshoppingu,
ale rovnéz stanovil dalsi omezeni na 17 minut pro vysilani jakékoli kvantifikovatelné
formy reklamy vCetné ozndmeni s vlastni reklamou na vyrobky provozovatele, aniz
by bylo mozné tato dvé omezeni v pribéhu téze hodiny kumulovat, jelikoz uvedeny
zakon vzdy dodrzuje omezeni stanovené v délce 12 minut pro reklamni Soty a Soty
teleshoppingu.

Spanélské krélovstvi tvrdi, ze dotéené ¢tyti druhy reklam nespadaji pod pojem re-
klamni $oty nejen z dtivodu standardni délky, ale rovnéz z divodu niz$i komer¢ni na-
1éhavosti, snizeného sugestivniho G¢inku na spotfebitele, jakoz i z divodu okolnosti,
ze televiznim divdktim méné narusuji pozitek z porada.

Spojené kralovstvi uvadi, ze zaloba Komise se opird o vyklad pojmu reklamni $oty,
ktery nebere na zfetel, Ze smérnice 89/552 zasadné rozliuje mezi reklamnimi $oty
a jinymi formami reklamy, a sice zejména sponzorovidnim a ozndmenimi subjekti
televizniho vysilani tykajicimi se jejich vlastnich poradd, jez jsou uvedena v tomto
¢l. 18 odst. 3.

Spojené kralovstvi je toho ndzoru, ze sponzorovani, spliuje-li podminky uvedené
v ¢lanku 17 smérnice 89/552, nepodléhd omezenim podle ¢lanku 18 této smérnice.
Pristup Komise, podle kterého sponzorované reklamni Soty predstavuji reklamni
Soty, je tedy nespravny. Jestlize sponzorovany reklamni Sot spliuje pozadavky uvede-
né v ¢lanku 17 dané smérnice, skutec¢nost, Ze by mohl propagovat urcité vyrobky nebo
sluzby nabizené sponzorem, neznamend, ze predstavuje reklamni $ot.
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Co se tyce oznameni subjekt televizniho vysildni tykajicich se jejich vlastnich pora-
dd, Spojené kralovstvi uvadi, ze Komise nebere ohled na vyjimku stanovenou v ¢l. 18
odst. 3 smérnice 89/552, pokud jde o uvedend ozndmeni. Pfistup Komise md za nd-
sledek, ze oznameni subjektu televizniho vysilani spadaji pod pojem reklamni Soty
pouze z toho diivodu, Ze predstavuji propagaci sluzeb poskytovanych subjektem tele-
vizniho vysilani. Podle Spojeného krélovstvi je tento pristup nespravny, nebot vyjim-
ku stanovenou v daném ¢l. 18 odst. 3 zbavuje jakéhokoli ac¢inku.

Zdvery Soudniho dvora

Svou zalobou Komise Spanélskému kralovstvi vytykd, ze porusilo ¢l. 3 odst. 2 smér-
nice 89/552, nebot strpélo opakovana poruseni pravidel uvedenych v ¢l. 18 odst. 2
dané smérnice, ktery stanovi hodinové omezeni vysilaciho ¢asu, pokud jde zejména
o reklamni Soty. Konkrétné, Spanélské organy chybné a prilis dzce vykladaji pojem
»reklamni Soty”“ uvedeny v daném clanku 18, takze nékteré druhy televizni reklamy
vysilané ve Spanélsku, a sice informaéni reklamy (infomercials), televizni propagace,
sponzorované reklamni $oty a reklamni mikrosdéleni, jsou z tohoto pojmu vylouceny
a nevztahuje se na né uvedené hodinové omezeni.

V projedndvaném sporu je proto tieba vyresit zdsadni otdzku, zda dotc¢ené ¢tyfi druhy
reklam musi byt kvalifikovény jako reklamni Soty, jak tvrdi Komise, nebo zda ptedsta-
vuji jiné formy reklamy, jak uvadi Spanélské kralovstvi.
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V tomto ohledu je tfeba prezkoumat obsah pojmu ,reklamni Soty“ uvedeny v ¢l. 18
odst. 1 a 2 smérnice 89/552.

Je nutno konstatovat, ze smérnice 89/552 tento pojem nedefinuje a ani v tomto ohle-
du neodkazuje na prava clenskych statt.

Za téchto okolnosti je tieba pfipomenout, ze z pozadavka jak jednotného pouziti
unijniho préava, tak zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni tohoto prava, které
za UcCelem vymezeni svého smyslu a pisobnosti neodkazuje vyslovné na pravo clen-
skych stat, musi byt zpravidla v celé Evropské unii vykladdno autonomnim a jednot-
nym zpusobem; tento vyklad musi byt hledin pfi zohlednéni kontextu ustanoveni
a cile sledovaného dotéenou pravni Gpravou (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Sb. rozh. s. I-8817, bod 24 a ci-
tovand judikatura, a ze dne 20. fijna 2011, Interedil, C-396/09, Sb. rozh. s. [-9915,
bod 42).

Dosah, ktery chtél unijni zdkonodérce prisoudit pojmu ,reklamni $oty” ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 a 2 smérnice 89/552, tak musi byt posouzen s ohledem na kontext uve-
deného ustanoveni a na cil sledovany dotcenou pravni tipravou (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk, bod 25).

Z dvacatého sedmého bodu odiivodnéni smérnice 89/552, jakoz i z jejiho ¢l. 18 odst. 1
a 2 pritom vyplyvd, Ze cilem tohoto ¢ldnku je zavést vyrovnanou ochranu finan¢nich
z4mU subjektt televizniho vysildni a inzerentd na jedné strané a z&jmd opravné-
nych, tedy autorti a tvlircti, a spotfebiteld, jimiz jsou televizni divdci, na strané druhé
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(viz obdobné rozsudek ze dne 23. fijna 2003, RTL Television, C-245/01, Recueil,
s. 1-12489, bod 62).

V posledné uvedeném ohledu Soudni dvur jiz zdtraznil, Ze ochrana spotfebiteld, ji-
miz jsou televizni divaci, proti nadmérné reklamé pfedstavuje zdkladni aspekt acelu
uvedené smérnice (vy$e uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk, bod 27).

Pravé s ohledem na tento ucel, jak vyplyva ze samotného dvacitého sedmého bodu
odavodnéni, chtél unijni zdkonodérce zarucit Gplnou a odpovidajici ochranu z4jm
spotrebiteld, jimiz jsou televizni divéci, tim, ze rizné formy propagace, jako jsou te-
levizni reklama, teleshopping a sponzorovani, podridil urc¢itému poc¢tu minimalnich
pravidel a kritérii (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Osterreichischer Run-
dfunk, bod 26).

Konkrétné, smérnice 89/552 nejen Ze zavedla omezeni vysilactho casu televizni re-
klamy, jak je definovana v jejim ¢l. 1 pism. c), ale rovnéz rozlisila — jak vyplyva z ¢l. 18
odst. 2 této smérnice — mezi dennimi omezenimi a omezenimi hodinovymi. Toto
rozliSeni pfitom zohlednuje skutecnost, ze hodinovd omezeni maji na rozdil od den-
nich omezeni pfimy dopad na hlavni vysilaci cas, kdy ma potieba ochrany televiznich
divakd vétsi vyznam.

Je pravda, ze — jak pripomina Spanélské kralovstvi — Soudni dvir ve svém rozsudku
ze dne 28. fijna 1999, ARD (C-6/98, Recueil, s. I-7599, body 29 a 30), rozhod], Ze usta-
noveni smérnice 89/552, ktera zavadi omezeni svobody pfenosu televiznich vysilani,
musi byt, nejsou-li formulovéna jasné a jednoznac¢né, vykladana restriktivné.
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Nic to vsak neméni na tom, ze — jak uvedl generalni advokét v bodé 75 svého stanovis-
ka — pojem ,reklamni Soty” vyplyvajici z ¢ldnku 18 smérnice 89/552 musi byt vykla-
dén s ohledem na cil této smérnice, jimz je sladit vykon svobody vysiléni televiznich
reklam s kategorickym pozadavkem ochrany televiznich divakl pfed nadmérnym
vysilanim reklamy.

Soudni dvir v tomto ohledu rovnéz upresnil, jak Komise spravné uvedla, ze reklam-
ni Soty predstavuji obvykle velmi kratké formy podpory prodeje, které ptisobi velmi
presvédcive, jsou obecné vysilany v blocich v riznych ¢asovych odstupech v pribéhu
poradd nebo mezi nimi a vétsinou nebyvaji vytvareny subjekty televizniho vysilani,
nybrz subjekty prodavajicimi doty¢né vyrobky nebo sluzby ¢i jejich reklamnimi agen-
turami (vy$e uvedeny rozsudek RTI a dalsi, bod 31).

Soudni dvir v uvedeném rozsudku RTT a dalsi v kontextu vymezeni pojmu reklamni
$oty ve vztahu k pojmu takovych forem reklamy, jako jsou ,,pfimé nabidky verfejnosti,
stanovenému smérnici 89/552 v ptivodnim znéni konstatoval, ze odiivodnéni vyji-
mecného zvyseni vysilacich stropd, pokud jde o tyto nabidky, vychazelo v podstaté ze
skutec¢nosti, Ze z diivodu svych zpisobu prezentace trvaly déle a uplatnéni omezeni
vysilactho ¢asu stanovenych pro reklamni $oty znevyhodnovalo uvedené nabidky ve
vztahu k témto $otim. Soudni dvir krom toho zdiraznil, Ze tato kritéria mohou byt
pouzita i pro jiné formy podpory prodeje (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
RTI a dalsi, body 32, 34 a 37).

Z toho plyne, Ze kazdy druh televizni reklamy vysilany mezi porady nebo v prabé-
hu prestavek v zasadé predstavuje ,reklamni Sot“ ve smyslu smérnice 89/552, pokud
doty¢ny druh reklamy nespadé pod jinou formu reklamy vyslovné upravenou uvede-
nou smérnici, jak je tomu zejména v pripadé ,teleshoppingu®, nebo na zakladé svych
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zpusobil prezentace nevyzaduje del$i trvani nez reklamni $oty, pod podminkou, Ze
uplatnéni omezeni stanovenych pro uvedené $oty by znamenalo nedivodné znevy-
hodnéni dot¢ené formy reklamy ve vztahu k reklamnim Sotam.

I kdyz tedy dany druh reklamy inherentné, to znamena na zakladé svych zpisobt
prezentace, trvd o néco déle nez obvykle trvaji reklamni $oty, tato jedina skutecnost
nemuze byt dostatecnd k tomu, aby byl kvalifikovan jako ,jind forma reklamy“ ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice 89/552.

Ze spisu, zejména pak ze zpravy spolec¢nosti Audimetrie uvedené v bodé 16 tohoto
rozsudku, jejiz vécnou spravnost Spanélské kralovstvi platné nezpochybnilo, pfitom
vyplyva, zZe kazdy z téchto ¢tyr druht reklam dotcenych v projedndvané véci mé ob-
vykle trvani, které nepresahuje dvé minuty.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze tyto druhy reklam spadaji pod pojem reklamni Soty,
a podléhaji tedy omezenim vysilaciho ¢asu podle ¢l. 18 odst. 2 smérnice 89/552.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze
umoznilo, aby nékteré druhy reklam, jako jsou informacni reklamy (infomercials),
$oty televizni propagace, sponzorované reklamni $oty a reklamni mikrosdéleni, byly
vysilany $panélskymi televiznimi stanicemi po dobu presahujici maximélni omezeni
20% vysilaciho ¢asu v pribéhu jedné celé hodiny stanovené v ¢l. 18 odst. 2 smérnice
89/552, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice.

I - 11850



57

KOMISE v. SPANELSKO

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovaly nahradu nékladd fizen{ a Spanél-
ské kralovstvi nemélo ve véci Gspéch, je divodné ulozit posledné uvedenému ndhradu

o v/

nakladu fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, ze umoznilo, aby nékteré druhy reklam, jako jsou
informacni reklamy (infomercials), $oty televizni propagace, sponzorované
reklamni Soty a reklamni mikrosdéleni, byly vysilany §panélskymi televizni-
mi stanicemi po dobu presahujici maximalni omezeni 20 % vysilaciho ¢asu
v pribéhu jedné celé hodiny stanovené v ¢l. 18 odst. 2 smérnice Rady 89/552/
EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pred-
pisi clenskych statt upravujicich provozovani televizniho vysilani, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cl. 3 odst. 2 uvedené smérnice.

2) Spanélskému kralovstvi se uklad4 nidhrada naklad fizeni.

Podpisy.
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