MEILICKE A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
30. ¢ervna 2011°*

Ve véci C-262/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Finanzgericht Koéln (Némecko) ze dne 14. kvétna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 13. cervence 2009, opravenym rozhodnutim ze
dne 10. srpna 2009, do$lym Soudnimu dvoru dne 7. zafi 2009, v fizeni

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

proti

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Levits (zpravodaj), M. Safjan
a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelédre: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 27. fijna 2010,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za W. Meilicka, jakoz i H. Weyde a M. Stoffler, W. Meilickem a D. Rabbackem,
Rechtsanwiilte,

— za Finanzamt Bonn-Innenstadt G. Sasonow, a F. Mloschem, Prozessbevollmiach-
tigte,

— zanémeckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. ledna
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankt 56 ES a 58 ES, které
byly od 1. prosince 2009 nahrazeny ¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi W. Meilickem, H. Weyde a M. Stoffler,
dédici H. Meilickeho zesnulého dne 3. kvétna 1997, na strané jedné a Finanzamt
Bonn-Innenstadt (finan¢ni ufad v Bonnu-stied, dale jen ,Finanzamt®) na strané dru-
hé, ktery se tykal zdanéni dividend vyplacenych zesnulému v letech 1995 az 1997
spole¢nostmi usazenymi v Dansku a Nizozemsku.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clanek 56 odst. 1 ES nachézejici se v kapitole 4, nadepsané ,,Kapital a platby*, hlavé
I11, nadepsané ,Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu®, treti ¢dsti Smlouvy o ES, kterd se
vénuje politikdm Evropského spolecenstvi, stanovil:
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»V ramci této kapitoly jsou zakdzana véechna omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lensky-
mi stty a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.*

Clének 58 odst. 1 ES stanovil:

,Cldnkem 56 nenf dotéeno pravo ¢lenskych sttd:

a) uplatiiovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisq, kterd rozliSuji mezi
danovymi poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital
investovan;

Clének 58 odst. 3 ES stanovil:

»Opatieni a postupy uvedené v odstavcich 1 a 2 nesméji predstavovat ani prostredek
svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ¢lanku 56

Clének 2 odst. 1 smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné
pomoci mezi pifslusnymi orgdny ¢lenskych stdtii v oblasti ptimych a nepfimych dani
(UL vést. L336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63) stanovi:

»1. Prislu$ny orgén nékterého clenského statu mize v jednotlivém pripadé pozadat
prislusny organ jiného clenského statu o sdéleni idaje podle ¢l. 1 odst. 1. [...]“
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Némecké prdvo pouZzitelné na roky 1995 az 1997

Podle § 1, § 2 a § 20 zakona o dani z pfijm@ (Einkommensteuergesetz) ze dne 7. zari
1990 (BGBI. 1990 I, s. 1898), ve znéni zdkona ze dne 13. zafi 1993 (BGBI. 1993 I,
s. 1569, ddle jen ,,EStG), jsou dividendy, které jsou vyplaceny osobé s danovym do-
micilem v Némecku, a kterd je tam tudiz poplatnikem dané z pfijmd s neomezenou
danovou povinnosti, zdanény jakozto kapitalové prijmy.

Podle § 27 odst. 1 zdkona o korpora¢ni dani (Korperschaftsteuergesetz) ze dne
11. bfezna 1991 (BGBI. 1991 ], s. 638), ve znéni zédkona ze dne 13. zari 1993 (déle jen
»KStG"), jsou dividendy vyplacené kapitdlovymi spole¢nostmi, které jsou poplatni-
ky korporac¢ni dané s neomezenou danovou povinnosti v Némecku, zdannovany kor-
poracni dani ve vysi 30%. Z tohoto divodu je vyplaceno 70% zisku pred zdanénim
a vznika sleva na dani ve vysi 30/70, coz ¢ini 3/7 vyplacenych dividend.

Na zékladé § 36 odst. 2 druhé véty bodu 3 EStG, vyklddaného ve svétle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. biezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, Sb. rozh. s. 1-1835),
se tato sleva na dani uplatni u dividend vyplacenych kapitdlovymi spole¢nostmi s ne-
omezenou danovou povinnosti v Némecku nebo v jiném clenském staté. Poplatnici
dané z prijmi s neomezenou danovou povinnosti v Némecku maji tudiz narok na
tuto slevu na dani, jsou-li jim dividendy vyplaceny némeckymi spole¢nostmi nebo
zahrani¢nimi spole¢nostmi.

Podle § 36 odst. 2 druhé véty bodu 3 ¢tvrté véty pism. b) EStG se korporacni dan
nezapocte zejména v pripadé, Ze neni predloZzeno osvédceni o dani uvedené v § 44
a nasledujicich KStG.
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Ustanoveni § 44 KStG stanovi:

»1. Spole¢nost s neomezenou danovou povinnosti, kterd uskutec¢nuje na vlastni tcet
plnéni, kterd jsou pro spole¢niky prijmy ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 nebo 2 EStG, je
povinna, s vyhradou odstavce 2, na zadost svych spole¢niki vystavit osvédceni o kor-
poracni dani v souladu se vzorem stanovenym danovou spravou, jez obsahuje nasle-
dujici udaje:

1. jméno a adresu spole¢nika;

2. vyse plnéni;

3. datum zaplaceni;

4. vyse korpora¢ni dané zapocitatelné podle § 36 odst. 2 bodu 3 prvni véty EStG;

5. vySe vratné korporac¢ni dané ve smyslu § 52; postacuje, Ze se udaj vztahuje k jedné
akcii, jednomu podilu nebo jedinému pozivacimu pravu;

6. vyse plnéni, u néhoz se dil¢i ¢astka ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 bodu 1 povazuje za
pouzitou;

7. vyS$e plnéni, u néhoz se dil¢i ¢astka ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 bodu 4 povazuje za
pouzitou;
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Ustanoveni § 175 danového zdkoniku (Abgabenordnung), vlozené zikonem ze dne
16. biezna 1976 (BGBL 1976 I, s. 613, a tiskova oprava, BGBI. 1977 1, s. 269), ve znéni
vyhld$eném dne 1. fijna 2002 (BGBL. 2002 I, s. 3866, a tiskova oprava, BGBL 2003 I,
s. 61, dale jen ,AO*), stanovi:

»(1) Danovy vymér je tfeba vystavit, zrusit nebo zmeénit,

2. pokud nastane skute¢nost, kterda ma danové dasledky do minulosti (skute¢nost se
zpétnym ucinkem).

V pripadech uvedenych v prvni vété bodu 2 zacind lhita pro vyméreni dané bézet
uplynutim bézného roku, béhem néhoz nastala skute¢nost [se zpétnym ucinkem].

Dne 9. prosince 2004 byl AO zménén v ¢asti, kterd se tyka konecné povahy danovych
vymeéru a jejich zmény v pripadé, ze nastala skutecnost se zpétnym dcinkem, zéko-
nem k provedeni smérnic Evropské unie do vnitrostatniho danového préva a o zmeé-
né dalsich predpist (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuer-
recht und zur Anderung weiterer Vorschriften, BGBI. 2004 I, s. 3310, déle jen ,AO
ve znéni zmén"“). Jak vyplyvd z ¢lanku 8 tohoto pozmeénovaciho zékona, § 175 odst. 2
druhy pododstavec druha véta AO ve znéni zmén zni nésledovné:

»Ndsledné udéleni nebo predlozeni osvédcéeni nebo potvrzeni nejsou skute¢nostmi se
zpétnym ucinkem.
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Pro tGcely vymezeni ¢asové pusobnosti § 175 odst. 2 druhé véty AO ve znéni zmén byl
zménén samotny ¢l. 97 odst. 9 tieti pododstavec uvozovactho zédkona k danovému
zakoniku (Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung) ze dne 14. prosince 1976 (BGBL
1976 1, s. 3341, a tiskova oprava BGBL 1977 1, s. 667, ddle jen ,EGAQ®), jez ma nyni
nasledujici znéni:

»Ustanoveni § 175 odst. 2 druhd véta AO [ve znéni zmén] se pouzije, pokud je osvéd-
¢eni nebo potvrzeni vystaveno nebo pfedlozeno po 28. rijnu 2004 [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pan H. Meilicke, ktery mél daniovy domicil v Némecku, byl majitelem akcii spole¢nos-
ti usazenych v Nizozemsku a Dansku. V letech 1995 az 1997 z tohoto titulu obdrzel
dividendy v celkové vysi 39631,32 DEM, tj. 20263,17 eur.

Dopisem ze dne 30. fijna 2000 zalobci v pivodnim fizeni pozadali Finanzamt o slevu
na dani ve vysi 3/7 téchto dividend, jez méla byt odec¢tena od dané z prijm, ke které
byl povinen H. Meilicke.

Finanzamt tuto zddost zamitl s odivodnénim, Ze na dan z pfijmu lze zapocist pouze
korporacni dan, ke které je povinna spole¢nost, jez je poplatnikem korpora¢ni dané
s neomezenou danovou povinnosti v Némecku.
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Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti tomuto rozhodnuti zalobu k Finanzgericht
Koln (finan¢ni soud v Koliné nad Rynem), ktery rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 2004
polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je § 36 odst. 2 bod 3 [EStG], na jehoz zdkladé mutize byt na dan z prijmd zapoctena
pouze korporac¢ni dan spolecnosti ¢i sdruzeni, které jsou poplatniky korpora¢ni dané
s neomezenou danovou povinnosti ve vysi 3/7 pf{jmu ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1
nebo 2 EStG, sluditelny s ¢l. 56 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES?*

V navaznosti na rozsudek ze dne 7. zari 2004, Manninen (C-319/02, Sb. rozh.
s. [-7477), zalobci v ptivodnim fizeni zménili sv(ij ndvrh poddnimi ze dne 7. ledna
2005, 16. kvétna 2007 a 23. listopadu 2007 a pozadovali slevu na dani na zakladé
korporac¢ni dané nikoliv jiz ve vysi 3/7 hodnoty spornych dividend, ale ve vysi 34/66
hodnoty dividend pivodem z Dénska pred zdanénim a 35/65 hodnoty dividend pi-
vodem z Nizozemska pred zdanénim.

Ve vyse uvedeném rozsudku Meilicke a dalsi Soudni dvtr rozhodl:

,Clanky 56 ES a 58 ES musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani dafiové pravni tGipra-
vé, podle které ma akcionar s neomezenou danovou povinnosti v jednom c¢lenském
staté pri vyplaceni dividend kapitdlovou spole¢nosti ndrok na slevu na dani vypocte-
nou podle danové sazby, kterou jsou rozdélované zisky zdanovény z titulu korporac¢ni
dané, pouze tehdy, je-li spole¢nost, kterd dividendy vyplaci, usazena v témze ¢len-
ském staté, nikoli vSak je-li usazena v jiném clenském staté
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V névaznosti na tento rozsudek mé predkladajici soud za to, ze je tfeba Zalobciim
v pivodnim Fizeni pfiznat ndrok na dvé slevy na dani vypoctené podle danové sazby,
kterou jsou rozdélované zisky zdanovény z titulu korpora¢ni dané ¢lenskych statd, ve
kterych jsou usazeny spole¢nosti vyplacejici dividendy.

Finanzgericht Koln nicméné konstatuje, Ze ¢astky skutec¢né uhrazené z titulu této
dané v Nizozemsku a Déansku nelze v praxi urcit. Predklddajici soud ma tudiz po-
chybnosti o tom, jak by mél postupovat, zejména pri konkrétnim vypoctu, jez by mél
umoznit urceni ¢astky slev na dani, kterych se mohou domahat zalobci v pivodnim
fizeni. Uvedeny soud uvazuje v tomto ohledu o tfech moznych fesenich, a to zaprvé
o pouziti vnitrostatniho pravidla, které stanovi, Ze korporac¢ni dan zatézujici dividen-
dy zahrani¢nfho ptivodu se zapocte na dan z prijmu ve vysi podilu pouzitelného na
dividendy pfed zdanénim vyplacené tuzemskymi spole¢nostmi, zadruhé o provedeni
odhadu sazby zahrani¢ni korpora¢ni dané zatézujici dividendy zahrani¢ntho ptivodu
nebo zatreti o urceni pokud mozno presnych c¢astek odvedenych z titulu zahrani¢ni
korporac¢ni dané. Ve vztahu k této posledni hypotéze si predkladajici soud klade otéz-
ku, jaké dikazy jsou nezbytné pro provedeni vypoctu slevy na dani.

Za téchto podminek se Finanzgericht Koln rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani volny pohyb kapitélu, zakotveny v ¢l. 56 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 ES, jakoz i zasada efektivity a zdsada uzite¢ného ucinku takovému pra-
vidluy, jako je § 36 odst. 2 druhd véta bod 3 EStG (ve znéni platném [v letech
dotcenych v pavodnim fizeni]), jez stanovi, Ze se korpora¢ni dan zapocitd na dan
z prfjmu ve vysi 3/7 hodnoty dividend pred zdanénim, pokud tyto dividendy ne-
pochdzeji z podili na zisku, u kterych se povazuje za pouzity vlastni kapitdl ve
smyslu § 30 odst. 2 bodu 1 KStG (ve znéni platném v letech dotéenych [v ptivod-
nim fizeni]), ackoli neni mozné vysi skute¢né odvedené korporacni dané, kterd
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zatézuje dividendy vypldcené spolecnosti se sidlem v jiném c¢lenském staté, fak-
ticky urcit a mohla by byt i vy$si?

2) Bréni volny pohyb kapitdlu [..], jakoz i zdsada efektivity a zdsada uzite¢né-
ho uc¢inku takovému pravidly, jako je § 36 odst. 2 druhd véta bod 3 ctvrta véta
pism. b) EStG (ve znéni platném [v letech dotéenych v ptivodnim fizeni]), na z4-
kladé néhoz se vyzaduje pro zdpocet korpora¢ni dané [na dan z prijmu] predlo-
zeni osvédceni o korpora¢ni dani uvedené v § 44 a nasledujicich KStG (ve znéni
platném [v letech dotéenych v plivodnim fizeni]), které musi mimo jiné uvadét
vysi zapocitatelné korporacni dané, jakoz i slozeni ¢astky podle riiznych ¢asti po-
uzitelného vlastniho kapitalu na zakladé specidlniho déleni vlastniho kapitélu ve
smyslu § 30 KStG (ve znéni platném [v letech dotéenych v ptivodnim fizeni]),
ackoliv skute¢né odvedenou zapocitatelnou zahranic¢ni korpora¢ni dan nelze fak-
ticky urcit a [uvedené] osvédceni vztahujici se na dividendy zahrani¢niho ptivodu
je fakticky nemozné obstarat?

3) V pripadé, kdy skutec¢né nelze osvédceni o korpora¢ni dani uvedené v § 44 KStG
(ve znéni platném [v letech dotéenych v pivodnim fizeni]) predlozit a v pfipadé,
kdy skutecné nelze urcit odvedenou korporacni dan, ktera zatézuje dividendy za-
hrani¢niho ptivodu, vyzaduje volny pohyb kapitalu [...], aby byla vy$e [zdanéni]
z titulu korpora¢ni dané odhadnuta a aby pripadné bylo v tomto ohledu zohled-
néno i predchozi nepfimé zatizeni korporacni dani?

4) a) V pfipadé, Ze bude odpovéd na druhou otdzku zdporn4, a bude [tedy] nutné
predlozit osvédceni o korporacni dani [...], je tfeba zdsadu efektivity a zdsadu
uzite¢ného Gcinku chdpat v tom smyslu, Ze brani takovému pravidluy, jako je
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pravidlo vyplyvajici z § 175 odst. 2 druhé véty AO [ve znéni zmén] ve spojeni
s ¢l. 97 odst. 9 tretim pododstavcem EGAO, podle néhoz se od 29. fijna 2004
jiz nepovazuje predlozeni osvédceni o korpora¢ni dani za skutec¢nost se zpét-
nym ucinkem, ¢imz je v pfipadé pravomocnych danovych vymeéri [tykajicich
se dané z prijmu dluzné v Némecku] z technického hlediska znemoznéno za-
pocteni zahranic¢ni korporac¢ni dané, aniz bylo stanoveno pfechodné obdobi,
jez by umoznovalo uplatnit zapocet zahrani¢ni korporacni dané?

b) V pfipadé, ze bude odpovéd na druhou otdzku kladn4, a nebude [tedy] nutné
predlozit zddné osvédceni o korporaéni dani [...], je tfeba ¢lanek 56 ES, [jakoz
i] zasadu efektivity a zdsadu uzite¢ného tc¢inku chdpat v tom smyslu, ze brani
takovému pravidlu, jako je § 175 odst. 1 bod 2 AO, podle néhoz se danovy
vymér zméni v pfipadé, ze nastane skute¢nost se zpétnym tc¢inkem, zejména
v pripadé predloZzeni osvédceni o korporac¢ni dani, umoznujici tak zapocéteni
korporac¢ni dané z dividend némeckého ptvodu, prestoze vyméry dané z pri-
jmu jsou konec¢né, zatimco u dividend zahrani¢niho pivodu by toto zapo-
¢teni z divodu nedostatku osvédceni o [zahrani¢ni] korpora¢ni dani mozné
nebylo?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou této otdzky predkladajiciho soudu ve spojeni s dvéma nasledujicimi otdz-
kami je, zda ¢lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, ze v pripadé
nepredlozeni dikazi vyzadovanych pravnimi predpisy clenského stitu za ucelem
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ziskani ndroku na slevu na dani tykajici se korpora¢ni dané zatézujici dividendy brani
pouziti takového ustanoveni, jako je § 36 odst. 2 druha véta bod 3 EStG, na zdkladé
néhoz se korporacni dan zatézujici dividendy zahrani¢niho pivodu zapocte na dan
z prijmu ve vysi podilu korporac¢ni dané zatézujici dividendy pred zdanénim vypléce-
né tuzemskymi spole¢nostmi.

V odtivodnéni vyse uvedeného rozsudku Meilicke a dal$i Soudni dvir nejprve uvedl,
ze Finanzgericht Koln podal svoji Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce jesté pred
tim, nez Soudni dvir vydal vy$e uvedeny rozsudek Manninen.

Soudni dvir dale pripomnél, ze v souladu s bodem 54 uvedeného rozsudku Manni-
nen plati, Ze pfi vypoctu slevy na dani poskytnuté akcionafi s neomezenou danovou
povinnosti ve Finsku, ktery obdrzel dividendy spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském
staté, je nutné zohlednit dan, kterou skute¢né uhradila spole¢nost usazena v tomto
jiném clenském staté tak, jak vyplyva z obecnych pravidel uplatiiujicich se na vypo-
cet danového zdkladu a sazby korporacni dané v posledné uvedeném ¢lenském stété
(vy$e uvedeny rozsudek Meilicke a dalsi, bod 15).

S prihlédnutim jednak k zadosti zalobcti v piivodnim fizeni o slevu na dani odpovi-
dajici 34/66 dividend pivodem z Dénska a 35/65 dividend ptivodem z Nizozemska,
a jednak ke stanovisku némecké vlady, podle néhoz neni v pripadé dividend zahrani¢-
niho piivodu mozné poskytnout slevu na dani pausalné ve vysi 3/7 vyplacenych divi-
dend, protoze sleva na dani musi souviset se sazbou, jiz jsou zdanovany rozdélované
zisky podle pravnich predpistt o korpora¢ni dani ¢lenského stdtu, na jehoz uzemi je
usazena spolec¢nost, kterd tyto dividendy vyplatila (vyse uvedeny rozsudek Meilicke
a dalsi, body 16 a 17), Soudni dvir potvrdil judikaturu vyplyvajici z vyse uvedeného
rozsudku Manninen.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Soudni dvir svou odpoveédi na predbéznou otdazku ve
vy$e uvedeném rozsudku Meilicke a dalsi, kterd byla pfipomenuta v bodé 20 tohoto
rozsudku, vyloucil moznost provést vypocet slevy na dani, na kterou ma narok ak-
cionaf s neomezenou danovou povinnosti v ¢lenském staté ve vztahu k dividenddm
vyplacenym kapitdlovou spole¢nosti usazenou v jiném c¢lenském staté, na jiném za-
kladé nez na zakladé danové sazby, kterou jsou rozdélované zisky zdanovany z titulu
korporac¢ni dané pouzitelné na spole¢nost vyplacejici dividendy podle prava clenské-
ho stdtu, v némz je usazena.

Kromé toho Soudni dviir jiz rozhodl, Zze pokud v ¢lenském staté existuje systém za-
mezujici nebo omezujici fetézové zdanéni nebo ekonomické dvoji zdanéni v pripadé
dividend vyplacenych rezidentiim spole¢nostmi-rezidenty, musi ¢lensky stit poskyt-
nout rovnocenné zachdzeni dividenddm vyplacenym rezidentim spole¢nostmi-ne-
rezidenty (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2004, Lenz, C-315/02,
Sb. rozh. s. I-7063, body 27 az 49; vyse uvedeny rozsudek Manninen, body 29 az 55,
a rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 55).

V ramci takovych systémd je totiz situace akcionafu-rezidentt ¢lenského stétu, ktefi
obdrzi dividendy od spolecnosti, kterd je usazena v témze stété, srovnatelnd se situaci
akcionart-rezidentd uvedeného statu, kteri obdrzi dividendy od spole¢nosti usazené
v jiném clenském stété, jelikoz jak dividendy tuzemského ptivodu, tak dividendy za-
hrani¢niho pivodu mohou byt predmétem retézového zdanéni v pripadé akcionari-
-spolec¢nosti ¢i ekonomického dvojiho zdanéni v pripadé koncovych akcionara (viz
v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Lenz, body 31 a 32; Manninen, body 35 a 36,
jakoz i Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 56).

Ve svétle této judikatury je takovy clensky stat, jako je Spolkova republika Némec-
ko, s ohledem na svij systém zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni povinen
v pripadé dividend vyplicenych rezidentim spole¢nostmi-nerezidenty poskyt-
nout zachdzeni rovnocenné zachidzeni s dividendami vypldcenymi rezidentim
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spole¢nostmi-rezidenty. To znamen4, Ze je tfeba tento vnitrostatni systém v co moz-
nd nejvétsim rozsahu prenést na preshrani¢ni pripady. V situacich, ve kterych neni
na vnitrostitni drovni mozné zohlednéni predchoziho zdanéni, ke kterému doslo
neptimo z titulu korpora¢ni dané, ptislusi vnitrostitnimu soudu ovérit, zda tako-
vé zohlednéni neni nutné provést ve vztahu k dividendam vypldcenym rezidentim
spole¢nostmi-nerezidenty.

V takovém kontextu, jako je kontext véci v ptivodnim fizeni, je povinnost ¢lenské-
ho stétu vyrovnat dvoji ekonomické zdanéni fyzické osoby, kterd pobird dividendy
zahrani¢niho ptivodu, omezena na odpocet korporaéni dané zaplacené spole¢nosti,
kterd tyto dividendy vyplaci podle prava ¢lenského statu, v némz je usazena, od dané
z prijmu, kterou md akcionar odvést z titulu uvedenych dividend.

Jak tvrdi Finanzamt a némeckd vlada, volny pohyb kapitdlu, zakotveny v ¢l. 56
odst. 1 ES, by totiz nemél mit za Gi¢inek povinnost ¢lenskych statd jit nad ramec ne-
vymeéreni tuzemské dané z ptijmu, kterou mé odvést akcionar z dividend zahranic-
niho ptivodu, jez obdrzel, a povinnosti vratit ¢astku, kterd ma sviij pivod v danovém
systému jiného ¢lenského statu (viz obdobné rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 52), nebot
v opa¢ném pripadé by byla omezena danova autonomie prvniho ¢lenského statu vy-
konem danové pravomoci jiného c¢lenského statu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 47; rozsudky ze dne 20. kvétna 2008,
Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Sb. rozh. s. I-3747, bod 30, jakoz i ze dne
16. cervence 2009, Damseaux, C-128/08, Sb. rozh. s. I-6823, bod 25).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni poloZenou otdzku ve spojeni s dvéma
ndsledujicimi otdzkami odpoveédét tak, Ze pri vypoctu ¢astky slevy na dani, na kterou
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m4 nérok akciondr s neomezenou danovou povinnosti v ¢lenském stité ve vztahu
k dividenddm vyplacenym kapitdlovou spolecnosti usazenou v jiném ¢lenském stéte,
brani ¢lanky 56 ES a 58 ES v pripadé nepredlozeni dikazt vyzadovanych pravnimi
predpisy prvné uvedeného c¢lenského statu pouziti takového ustanoveni, jako je § 36
odst. 2 druha véta bod 3 EStG, na zakladé néhoz se korporacni dan zatézujici dividen-
dy zahrani¢niho ptivodu zapocte na dan z prijmu akcionare ve vysi podilu korpora¢ni
dané, kterou je nutné odvést z dividend, jez jsou vyplaceny spole¢nostmi prvniho
¢lenského statu, pred zdanénim. Vypocet slevy na dani musi byt proveden podle da-
nové sazby, kterou jsou rozdélované zisky zdanovany z titulu korporac¢ni dané pouzi-
telné na spole¢nost vyplacejici dividendy podle prava ¢lenského stitu, v némz je usa-
zena, aniz vsak cdastka, kterd ma byt zapoctena, muze prevysit castku dané z prijmu,
kterou je nutné odvést z dividend vyplacenych akciondfi v ¢lenském stité, v némz ma
tento akcionar neomezenou danovou povinnost.

K druhé a treti otdzce

Prostiednictvim druhé a treti otdzky se predkladajici soud dotazuje, zda ¢lanky 56 ES
a 58 ES musi byt vykladdny v tomto smyslu, ze brani pouziti takového ustanoveni,
jako je § 36 odst. 2 druhd véta bod 3 ¢tvrtd véta pism. b) EStG, na zdkladé néhoz musi
byt mira podrobnosti, jakoz i forma predlozeni diikazd, které ma podat akcionar s ne-
omezenou danovou povinnosti v ¢lenském staté, aby tam mohl ziskat slevu na dani
ve vztahu k vyplaté dividend, které obdrzel od kapitalové spolecnosti usazené v jiném
¢lenském staté, totozné s témi, jez jsou vyzadovany v pripadé, Ze spolecnost, kterd
vyplaci dividendy, je usazena v prvné uvedeném clenském staté. Pro pripad kladné
odpovédi se predkladajici dotazuje, jakou miru presnosti musi splinovat diikkazy pred-
loZené za ucelem prokdzani sazby zahrani¢ni korporacni dané zatézujici dividendy,
aby bylo mozné urcit ¢astku slevy na dani, na kterou m4 jejich prijemce narok, a po-
pripadé, zda clanky 56 ES a 58 ES umoziuji vnitrostatnimu soudu tuto sazbu dané
odhadnout.
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Pro ucely odpovédi na tyto otdzky je tieba predevsim zdaraznit, Ze sazba dané vybi-
rané z rozdélovanych ziskd z titulu korporacni dané pouzitelné na spolecnost vypla-
cejici dividendy je urcujici pro vypocet slevy na dani, na kterou ma akcionaf narok
v ¢lenském staté svého bydlisté, a proto musi byt tato sazba urcena co mozna nejpres-
néjsim zptisobem. Je tak bez dalsiho vylouceno, aby zdkladem pro vypocet této slevy
na dani byl pouhy odhad relevantni sazby.

Dile je tfeba konstatovat, Ze je inherentni zasadé danové autonomie ¢lenskych sta-
tQ, aby clenské staty urcily, jaké dikazy jsou podle jejich vlastniho vnitrostatniho sy-
stému vyzadovany pro ziskani takové slevy na dani.

Nicméné vykon této danové autonomie ¢lenskych statd musi byt provdadén v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z prava Unie, zejména s pozadavky stanovenymi ustanove-
nimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitélu.

V tomto ohledu mél jiz Soudni dvir prilezitost upfesnit, ze pripadné obtiZe s ur¢enim
dané skute¢né uhrazené v jiném clenském staté nemohou odivodnit prekazku volné-
mu pohybu kapitalu (viz vyse uvedené rozsudky Manninen, bod 54, a Test Claimants
in the FII Group Litigation, bod 70).

V projednavaném piipadé je nutné konstatovat, Ze takové vnitrostatni predpisy, jako
jsou pravni predpisy dotcené v plivodnim Fizeni, na zdkladé kterych se sleva na dani
poskytne pouze na zdkladé predlozeni osvédceni, které je v souladu s vnitfnim sys-
témem dotceného clenského statu, aniz md akcionar jakoukoliv moznost prokazat
¢éstku dané skute¢né odvedenou spolec¢nosti, kterd vyplaci dividendy, na zakladé ji-
nych relevantnich diikazi a informaci, tvofi skryté omezeni volného pohybu kapitalu
zakdzané ¢l. 65 odst. 3 SFEU (viz obdobné rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche,
C-318/07, Sb. rozh. s. 1-359, bod 72).
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Z judikatury vyplyvd, Ze nezbytnost zajistit G¢innost danového dohledu predstavu-
je naléhavy diivod obecného zdjmu, ktery miize odivodnit omezeni vykonu zaklad-
nich svobod zarucenych Smlouvou, a Ze ¢lensky stat mize uplatiovat opatfeni, kterd
umoznuji jasné a presné zjistit ¢astku vydaji odpocitatelnych v daném clenském state,
které byly vynalozeny v jiném ¢lenském stété (viz zejména rozsudky ze dne 15. kvétna
1997, Futura Participations a Singer, C-250/95, Recueil, s. I-2471, bod 31, jakoz i ze
dne 10. bfezna 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Sb. rozh. s. I-2057, bod 24).

Aby vsak mohlo byt omezujici opatfeni odiivodnéné, musi dodrzovat zdsadu pro-
porcionality v tom smyslu, Ze musi byt zptsobilé k zajisténi sledovaného cile a nesmi
prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky
ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, body 55 a 56, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Persche, bod 52).

Pravni predpisy clenského statu, které by pritom absolutné branily osobdm s neome-
zenou danovou povinnosti k dani z pfijmu v tomto ¢lenském state, jez investovaly do
kapitalovych spole¢nosti usazenych v jiném ¢lenském staté, podat diikazy odpovida-
jici jinym kritériim, zejména predlozeni jinych dikazt nez dikaza stanovenych prav-
nimi predpisy prvné uvedeného clenského statu pro vnitrostatni investice, by nejen
byly v rozporu se zdsadou radné spravy, ale $ly by predevsim nad ramec toho, co je
nezbytné pro uskutecnéni cile ti¢innosti danového dohledu.

Nelze totiz a priori vyloucit, Ze by uvedeni akcionari mohli predlozit relevantni di-
kazy umoznujici dannovym orgdniim ¢lenského statu zdanéni jasné a presné oveérit au-
tenti¢nost a povahu srdzek dané provedenych v jinych ¢lenskych stétech (viz obdobné
vy$e uvedené rozsudky Laboratoires Fournier, bod 25, a Persche, bod 53).
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Pokud jde o dikazni bfemeno a miru presnosti, kterou musi spliovat diikazy vyzado-
vané pro Ucely ziskdni slevy na dani ve vztahu k dividenddm vypldcenym kapitédlovou
spolec¢nosti usazenou v jiném ¢lenském state, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir
jiz rozhodl, Ze danové organy ¢lenského stitu jsou opravnény pozadovat od danového
poplatnika diikazy, které povazuji za nezbytné k posouzeni, zda jsou splnény pod-
minky danového zvyhodnéni upraveného dotcenymi pravnimi predpisy, a v dasledku
toho, zda je, ¢i neni namisté uvedené zvyhodnéni poskytnout (viz rozsudek ze dne
10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08
a C-437/08, Sb. rozh. s. I-305, bod 95 a citovand judikatura).

Takové posouzeni nesmi byt provedeno prilis formalistickym zptisobem, takze pred-
lozeni dokladd, které nevykazuji miru podrobnosti, nemaji formu osvédceni o kor-
porac¢ni dani a jsou stanoveny pravnimi predpisy ¢lenského statu zdanéni akcionare,
ktery obdrzel dividendy kapitdlové spolec¢nosti usazené v jiném clenském staté, ale
které nicméné danovym organim clenského statu zdanéni umoznuji jasné a presné
ovérit, zda podminky ziskdni danového zvyhodnéni jsou splnény, musi byt posuzova-
no témito orgdny jako rovnocenné predlozeni uvedeného osvédceni.

Pouze v pripadé, Ze doty¢ny akcionar neptedlozi takové informace, jako jsou informa-
ce uvedené v predchazejicim bodé tohoto rozsudku, mohou dot¢ené danové organy
odmitnout pozadované danové zvyhodnéni.

Soudni dvir jiz totiz rozhodl, Ze chybéjici tok informaci na strané investord nepred-
stavuje problém, jehoz diisledky by musel nést dotceny ¢lensky stét (viz vy3e uvedeny
rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 98).

I - 5729



49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2011 — VEC C-262/09

V ramci tohoto rozsudku, ktery se tyka spolecnosti, jez je prijemcem dividend, ale
ktery plati také pro fyzickou osobu nachézejici se v téze situaci, Soudni dvir mimo
jiné pripomind ptsobnost smérnice 77/799, jejimz cilem je zamezit danovym Gnikdm.

V tomto ohledu skute¢nost, ze danové organy tohoto ¢lenského staitu mohou v pri-
padé dividend vyplacenych spole¢nostmi usazenymi v jinych c¢lenskych stitech nez
v Clenském staté, ktery poskytuje slevu na dani, vyuzit vzajemné pomoci upravené
smérnici 77/799, neznamend, Ze jsou povinny zprostit spole¢nost, kterd je prijemcem
dividend, povinnosti predlozit dikaz o dani odvedené vyplécejici spole¢nosti v jiném
¢lenském staté (viz vyse uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterrei-
chische Salinen, bod 100).

S ohledem na to, Ze smérnice 77/799 stanovi moznost vnitrostatnich danovych orga-
nl pozadat o sdéleni tidaje, které samy nemohou ziskat, pouziti slova ,mtze“ v ¢l. 2
odst. 1 smérnice 77/799 totiz nasvédCuje tomu, Ze tyto organy maji moznost zadat
o sdéleni ddaje od prislusného organu jiného clenského statu, avsak takova zadost
nepredstavuje zddnou povinnost. Kazdému ¢lenskému statu prislusi posoudit zvlast-
ni pripady, v nichz jsou ddaje tykajici se transakci provedenych osobami povinny-
mi k dani usazenymi na jeho tizemi nedostatecné, a rozhodnout, zda tyto pripady
odivodnuji predlozeni zddosti o tdaje jinému c¢lenskému statu (vy$e uvedeny roz-
sudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 101 a citovana
judikatura).

V dtsledku toho smérnice 77/799 neuklada uvedenym danovym organiim povinnost
vyuzit mechanismu vzdjemné pomoci, jakmile informace poskytnuté poplatnikem
nepostacuji k ovéfeni, zda poplatnik splinuje podminky pro vznik ndroku na slevu na
dani stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 102 a citovana
judikatura).
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Ve svétle vyse uvedeného je tfeba na druhou a treti polozenou otdzku odpovédét tak,
ze pokud jde o miru presnosti, kterou musi spliovat dikazy vyzadované pro ucely
ziskani slevy na dani ve vztahu k dividenddm vypldcenym kapitilovou spole¢nosti
usazenou v jiném clenském staté, nez je stat, ve kterém md prijemce neomezenou
danovou povinnost, brani ¢lanky 56 ES a 58 ES pouziti takového ustanoveni, jako je
§ 36 odst. 2 druha véta bod 3 ¢tvrtd véta pism. b) EStG, na zékladé néhoz musi byt
mira podrobnosti, jakoz i forma predlozeni dikazi, které ma podat takovy prijemce
dividend, totozné s témi, které jsou vyzadovany, pokud je spole¢nost vyplacejici di-
videndy usazena v ¢lenském stité zdanéni tohoto prijemce. Danové orginy posledné
uvedeného clenského stitu jsou opravnény vyzadovat od uvedeného prijemce, aby
predlozil doklady, které jim umozni jasné a presné ovérit, zda podminky pro ziskani
slevy na dani stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy jsou splnény, aniz mohou
provést odhad uvedené slevy na dani.

Ke ctvrté otdzce

Prostiednictvim ctvrté otazky se predkladajici soud dotazuje, zda zdsada efektivity
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé, jako je Gprava vy-
plyvajici z ustanoveni § 175 odst. 2 druhé véty AO ve znéni zmén ve spojeni s ¢l. 97
odst. 9 tretim pododstavcem EGAO, ktera se zpétnou Gcinnosti a aniz je stanoveno
prechodné obdobi, neumoznuje osobé s neomezenou danovou povinnosti v dotce-
ném staté ziskat zdpocet zahrani¢ni korporac¢ni dané, ktera zatézuje dividendy vypla-
cené této osobé kapitilovou spole¢nosti usazenou v jiném ¢lenském staté, na zakladé
predlozeni bud osvédéeni o této dani v souladu s pozadavky pravnich pfedpist prv-
né uvedeného clenského statu, nebo dokladd, jez umoznuji danovym organdm jasné
a presné ovérit, zda podminky pro ziskani tohoto danového zvyhodnéni jsou splnény.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout ustilenou judikaturu, podle které pri neexi-
stenci pravni pravy Unie v této oblasti pfislusi vnitrostdtnimu pravnimu radu kaz-
dého ¢lenského statu na zékladé zasady procesni autonomie ¢lenskych stati upravit
procesni podminky sméfujici k zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveim vyplyvaji
z prava Unie, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych situaci na zdkladé vnitrostdtniho prava (zasada rovnocennosti),
a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim
fddem Unie (zdsada efektivity) (viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02,
Recueil, s. I-723, bod 67, jakoz i ze dne 19. zafi 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04
a C-422/04, Sb. rozh. s. I-8559, bod 57).

Pokud jde o posledné uvedenou zdsadu, Soudni dvir uznal slucitelnost stanoveni pfi-
méfenych pevnych promlcecich lhit pro podéni zaloby s pravem Unie, a to v zdjmu
pravni jistoty, kterd chrani jak poplatnika, tak prislu$ny organ verejné spravy. Povaha
téchto lhtit totiz neni takova, aby v praxi znemoznovala nebo nadmeérné ztézovala
vykon prav ptiznanych prdvnim rddem Unie (rozsudek ze dne 17. listopadu 1998,
Aprile, C-228/96, Recueil, s. [-7141, bod 19).

Pokud jde dile o vraceni nepravem vybranych tuzemskych dani, Soudni dvir upres-
nil, Ze jsou-li podminky vraceni zménény vnitrostatnim pravem se zpétnym ucinkem,
zasada efektivity vyzaduje, aby nové pravni predpisy obsahovaly prechodny rezim,
ktery jednotliveim po prijeti téchto pravnich predpistt umozni disponovat dostatec-
nou lhitou pro podani zadosti o vriceni, k jejichZ poddni byli oprévnéni v drivéj-
$im pravnim rdmci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks
& Spencer, C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 38, jakoz i ze dne 24. zari 2002, Grundig
Italiana, C-255/00, Recueil, s. I-8003, bod 37).

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, ze ustanoveni § 175 odst. 2 druhé véty
AO ve spojeni s ¢l. 97 odst. 9 tretim pododstavcem EGAO, ve znéni ze dne 9. prosince
2004, zménila vnitrostatni pravo se zpétnym uc¢inkem, aniz byl stanoven prechodny
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rezim umoznujici dot¢enym akcionaiim uplatnit narok na slevu na dani. V dtsledku
toho brani zdsada efektivity takové zméné pravnich predpis, jelikoz neposkytuje po-
platnikiim primétrenou lhiitu pro uplatnéni jejich ndroku na slevu na dani béhem pre-
chodného obdobi. Urc¢eni této lhity umoznujici akcionaitim uplatnit uvedené naroky
na zakladé predlozeni osvédceni o korpora¢ni dani ve smyslu vnitrostatnich pravnich
predpisti nebo dokladit uvedenych v bodé 54 tohoto rozsudku pfislusi vnitrostatnimu

soudu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na ¢tvrtou poloZenou otdzku je tfeba odpovédét tak,
ze zasada efektivity brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je uprava vyplyva-
jici z § 175 odst. 2 druhé véty AO ve znéni zmén ve spojeni s ¢l. 97 odst. 9 tfetim
pododstavcem EGAO ve znéni zmén, kterd se zpétnym tc¢inkem a aniz je stanoveno
prechodné obdobi, neumoznuje ziskat zdpocet zahrani¢ni korpora¢ni dané zatézuji-
ci dividendy vyplacené kapitilovou spole¢nosti usazenou v jiném ¢lenském staté, na
zékladé predlozeni bud osvédceni o této dani, jez je v souladu s pravnimi predpisy
¢lenského statu, v némz ma prijemce téchto dividend neomezenou danovou povin-
nost, nebo na zakladé dokladd, které umoznuji dannovym organtim tohoto ¢lenského
statu jasné a presné ovérit, zda podminky ziskdni danového zvyhodnéni jsou splnény.
Predkladajicimu soudu prislusi urcit, jaka je priméfrena lhita pro predlozeni uvedené-
ho osvédceni nebo uvedenych dokladu.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2011 — VEC C-262/09

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Pri vypoctu Castky slevy na dani, na kterou ma narok akcionar s neomezenou
danovou povinnosti v ¢clenském staté ve vztahu k dividendam vyplacenym
kapitalovou spole¢nosti usazenou v jiném clenském staté, brani ¢clanky 56 ES
a 58 ES v pripadé nepredlozeni dikazt vyzadovanych pravnimi predpisy
prvné uvedeného clenského statu pouziti takového ustanoveni, jako je § 36
odst. 2 druha véta bod 3 zikona o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz)
ze dne 7. zari 1990, ve znéni zakona ze dne 13. zari 1993, na zakladé néhoz
se korporacni dan zatézujici dividendy zahrani¢niho ptvodu zapocte na dan
z piijmu akcionare ve vysi podilu korporacni dané, kterou je nutné odvést
z dividend, jez jsou vyplaceny spole¢nostmi prvniho ¢lenského statu, pred
zdanénim.

Vypocet slevy na dani musi byt proveden podle danové sazby, kterou jsou
rozdélované zisky zdanovany z titulu korporacni dané pouzitelné na spolec-
nost vyplacejici dividendy podle prava clenského statu, v némz je usazena,
aniz vs$ak castka, ktera ma byt zapoctena, muze prevysit castku dané z pri-
jmu, kterou je nutné odvést z dividend vyplacenych akcionari v clenském sta-
té, v némz ma tento akcionar neomezenou danovou povinnost.

Pokud jde o miru presnosti, kterou musi spliovat dikazy vyzadované pro
ucely ziskani slevy na dani ve vztahu k dividendam vyplacenym kapitalovou
spolecnosti usazenou v jiném clenském staté, nez je stat, ve kterém ma pri-
jemce neomezenou danovou povinnost, brani clanky 56 ES a 58 ES pouziti
takového ustanoveni, jako je § 36 odst. 2 druha véta bod 3 ¢tvrta véta pism. b)

zakona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz) ze dne 7. zati 1990, ve zné-
ni zakona ze dne 13. zari 1993, na zakladé néhoz musi byt mira podrobnosti,
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3)

MEILICKE A DALSI

jakoz i forma predlozeni diikazi, které ma podat takovy prijemce dividend,
totozné s témi, které jsou vyzadovany, pokud je spolecnost vyplacejici divi-

N7

dendy usazena v ¢lenském staté zdanéni tohoto prijemce.

Danové organy posledné uvedeného clenského statu jsou opravnény vyza-
dovat od uvedeného prijemce, aby predlozil doklady, které jim umozni jasné
a presné ovérit, zda podminky pro ziskani slevy na dani stanovené vnitro-
statnimi pravnimi predpisy jsou splnény, aniz mohou provést odhad uvedené
slevy na dani.

Zasada efektivity brani takové vnitrostatni pravni aprave, jako je aprava vy-
plyvajiciz § 175 odst. 2 druhé véty danového zakoniku (Abgabenordnung) ve
znéni zakona k provedeni smérnic Evropské unie do vnitrostiatniho danového
prava a o zméné dalsich predpist (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien
in nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften) ve spoje-
ni s ¢l. 97 odst. 9 tietim pododstavcem uvozovaciho zakona k danovému za-
koniku (Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung) ze dne 14. prosince 1976,
ve znéni zmén, ktera se zpétnym ticinkem a aniz je stanoveno prechodné ob-
dobi, neumoznuje ziskat zapocet zahranicni korporacni dané zatézujici di-
videndy vyplacené kapitalovou spoleCnosti usazenou v jiném clenském state,
na zakladé predlozeni bud osvédceni o této dani, jez je v souladu s pravnimi
predpisy ¢lenského statu, v némz ma prijemce téchto dividend neomezenou
danovou povinnost, nebo na zakladé dokladd, které umoznuji danovym or-
ganum tohoto clenského statu jasné a presné ovérit, zda podminky ziskani
danového zvyhodnéni jsou splnény. Predklddajicimu soudu prislusi urdcit,
jaka je primérena lhata pro predlozeni uvedeného osvédceni nebo uvede-
nych dokladi.

Podpisy.
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