ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2011 — VEC C-260/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
10. tinora 2011 *

Ve véci C-260/09P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 10. ¢ervence 2009,

Activision Blizzard Germany GmbH, dfive CD-Contact Data GmbH, se sid-
lem v Burglengenfeld (Némecko), zastoupend J. K. de Preem a E.N.M. Raedtsem,
advocaten,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$i Gc¢astnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend S. Noém a F. Ronkesem Agerbeekem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ACTIVISION BLIZZARD GERMANY v. KOMISE

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtuy, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (zpravodaj), E. Levits
a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje spole¢nost Activision Blizzard
Germany GmbH (dile jen ,Activision Blizzard®), kterd jednd jako pravni ndstupkyné
spole¢nosti CD-Contact Data GmbH (déle jen ,,CD-Contact Data“) zruseni rozsudku
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 30. dubna 2009, CD-Contact
Data v. Komise (T-18/03, Sb. rozh. s. II-1021, dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym
Soud snizil pokutu ulozenou CD-Contact Data a ve zbyvajici ¢asti zamitl zalobu zné-
jici na zru$eni rozhodnuti Komise 2003/675/ES ze dne 30. fijna 2002, v fizeni podle
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¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/35.587 PO Video Ga-
mes, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution a COMP/36.321 Omega — Nintendo)
(Ut. vést. 2003, L 255, s. 33, dale jen ,sporné rozhodnuti®). Toto rozhodnuti se tykalo
souboru dohod a jednani ve vzajemné shodé urcenych k omezeni paralelnich vyvoza
na trhu s konzolemi videoher znacky Nintendo a hernimi kazetami ur¢enymi k pou-
Ziti s témito konzolemi.

Skutecnosti predchazejici sporu

Nintendo Co., Ltd (ddle jen ,Nintendo*), spole¢nost kotovand na burze, kterd ma své
sidlo v Kjotu (Japonsko), je spole¢nosti stojici v Cele skupiny spole¢nosti Nintendo,
které se specializuji na vyrobu a distribuci konzoli videoher a hernich kazet urc¢enych
k pouziti s témito konzolemi. Cinnosti spole¢nosti Nintendo v Evropském hospo-
darském prostoru vykonavaji na urcitych dzemich dcefiné spolec¢nosti, které stopro-
centné vlastni, pricemz hlavni dcefind spole¢nost je Nintendo of Europe GmbH (dale
jen ,NOE®). V rozhodné dobé NOE koordinovala ur¢ité obchodni ¢innosti Nintendo
v Evropé a byla jejim vyhradnim distributorem v Némecku. Na jinych zemépisnych
trzich povérila Nintendo prodejem nezévislé vyhradni distributory.

CD-Contact Data byla vyhradnim distributorem spolec¢nosti Nintendo pro Belgii
a Lucembursko od dubna pfinejmensim do 31. prosince 1997.

V breznu 1995 zahdjila Komise Evropskych spolecenstvi Setfeni tykajici se odvétvi
videoher. Na zdkladé predbéznych zavéra tohoto Setfeni zahdjila Komise v zari 1995
doplnujici Setfeni tykajici se zvlasté systému distribuce spole¢nosti Nintendo. Poté,
co jedna ze spole¢nosti, které jsou ¢inné v odvétvi dovozu a prodeje elektronickych
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her, podala stiznost, podle niZ Nintendo narusovala paralelni obchod a praktikovala
v Nizozemsku systém stanoveni cen pro dal$i prodej, rozsifila Komise své $etfeni. Ve
své odpovédi na zZddost Komise o informace, zaslané dne 16. kvétna 1997, Ninten-
do pripustila, Ze nékteré z jejich dohod o distribuci a nékteré z jejich vSeobecnych
obchodnich podminek obsahovaly omezeni paralelnich obchoda v ramci Evropské-
ho hospodarského prostoru. Dopisem ze dne 23. prosince 1997 ozndmila Nintendo
Komisi, ze si uvédomila ,zavazny problém spojeny s paralelnim obchodem v ramci
Spolecenstvi“ a vyjadrila své prani spolupracovat s Komisi. Poté, co se Nintendo do-
znala, prijala opatfeni s cilem zajistit, aby v budoucnu bylo dodrzovéno pravo Unie,
a nabidla finan¢ni vyrovndni tfetim osobam, které v dasledku jejich ¢innosti utrpély
finan¢ni Gjmu.

Dopisem ze dne 9. ¢ervna 1999 pozadala Komise CD-Contact Data, aby ji 0zndmila,
zda dokumenty zarazené ve spisech Komise, které se ji tykaji, obsahuji davérné udaje.
V tomto dopise bylo rovnéz uvedeno, ze Komise zamysli zahdjit formalni fizeni proti
nékterym spole¢nostem, mezi néz patti i CD-Contact Data. Dne 26. dubna 2000 za-
slala Komise ozndmeni ndmitek Nintendo a dal$im dotyénym podnikdm, mezi néz
patfila i CD-Contact Data, z divodu poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Doho-
dy o Evropském hospodai'ském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1,
s. 3). Nintendo vécnou spravnost skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni ndmitek
nezpochybnila.

Dne 30. fijna 2002 prijala Komise sporné rozhodnuti, jehoz ¢lanek 1 zni takto:

»Nasledujici podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o [Evropském
hospodarském prostoru] tim, Ze se v uvedenych obdobich tc¢astnily souboru dohod
a jednani ve vzdjemné shodé na trzich s konzolemi videoher a hernimi kazetami slu-
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¢itelnymi s hernimi konzolemi vyrdbénymi spolec¢nosti Nintendo, jejichz predmétem
a uc¢inkem je omezeni paralelnich vyvozud hernich konzoli a kazet Nintendo:

— [CD-Contact Data ] od 28. fijna 1997 do konce prosince 1997 (neoficidlni prekiad)

Na zakladé ¢lanku 3 tohoto rozhodnuti byla CD-Contact Data ulozena pokuta ve vysi
jednoho milionu eur.

V bodech 195 a 196 odtivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvadi, pokud jde o pa-
ralelni vyvozy z Belgie a Lucemburska, Ze ,[CD-Contact Data] bylo jasné, Zze musi dbat
na to, aby jeji zakaznici neuskutecnovali paralelni vyvozy* (neoficidlni preklad). Vy-
plyva to z faxu zaslaného spolecnosti CD-Contact Data spole¢nosti NOE dne 28. tij-
na 1997, kterym ujistila, Ze si nepieje zadny vyvoz. V bodé 317 odivodnéni tohoto
rozhodnuti Komise konstatuje, Ze tento dopis ukazuje, ze CD-Contact Data a Ninten-
do ,dospély ke ,shodé vile’ ohledné skute¢nosti, Ze vyvozy z uzemi [spole¢nosti CD-
-Contact Data] nejsou mozné a ze [tato spole¢nost] kontroluje doddvky zdkaznikiim
[...], ktefi by mohli byt podezfivani z uskutec¢novani vyvozi“ (neoficidlni preklad).
V bodé 319 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti Komise uvadi, ze ,,[CD-Contact Data]
poskytla jiné dikazy naznacujici, ze k dohodé o omezeni paralelniho obchodu ne-
pristoupila® (neoficidlni preklad) a ze podle tvrzeni této spole¢nosti ,sama vyvazela
vyrobky nebo je prodavala spole¢nostem, o nichz védéla, zZe je vyvazeji“ (neoficidlni
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preklad). V bodé 326 odivodnéni téhoz rozhodnuti nicméné Komise dospéla k zave-
ru, ze skute¢nost, ze CD-Contact Data ve skute¢nosti pripustila, aby doslo k urcitym
paralelnim vyvozim, ukazuje pouze to, Ze ona sama ,podvadéla“

Co se tyce paralelnich dovozti do Belgie, Komise odkazuje v bodé 197 odtavodnéni
sporného rozhodnuti na skute¢nost, ze od zari do prosince 1997 vedla CD-Contact
Data korespondenci se spolecnosti NOE, ktera se tykala paralelnich dovozii na jeji
uzemi s nadéji, Ze tento ,,problém* je vyresen. Cituje v tomto ohledu tfi dopisy ze dne
4. zari 1997, 3. listopadu 1997 a 4. prosince 1997.

Napadeny rozsudek

Napadenym rozsudkem Soud zménil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz nepfizna-
lo CD-Contact Data vyhodu vyplyvajici z polehcujici okolnosti, ktera spociva v jeji
vyhradné pasivni roli pfi protipravnim jednani, v disledku ¢ehoz snizil pokutu uloze-

nou této spole¢nosti na 500000 eur. Ve zbyvajici ¢asti byla Zaloba znéjici na zruseni
tohoto rozhodnuti zamitnuta.

Pokud jde zejména o prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu vychdzejici z poruseni
¢lanku 81 ES, jejiz prezkum Soudem je kritizovan spole¢nosti Activision Blizzard
v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku, byla tato ¢ést zamitnuta
v bodech 46 az 70 napadeného rozsudku.

V bodé 52 tohoto rozsudku Soud konstatoval, Ze Komise pro Gcely svého zavéru, ze
existovala dohoda, kterd byla v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES, neodkézala na podminky
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dohody o distribuci uzaviené mezi spole¢nosti Nintendo a spole¢nosti CD-Contact
Data jako takové. Podle Soudu Komise uvedla v tomto ohledu v bodé 196 odivodné-
ni sporného rozhodnuti, ze ,[t]ext dohody o distribuci uzaviené mezi [CD-Contact
Data] a spole¢nosti Nintendo umoznil prvné uvedené spolec¢nosti pasivni vyvozy*
(neoficidlni preklad). Soud v této souvislosti zdiiraznil, Ze na rozdil od toho, co bylo
konstatovano v pripadé nékterych distributor uvedenych ve zminéném rozhodnuti,
tato dohoda o distribuci, uzaviena témér dva roky po zahdjeni Setfeni Komise a tyka-
jici se dot¢eného systému distribuce totiz neobsahovala jako takovd, Zadnou dolozku
zakédzanou ¢l. 81 odst. 1 ES.

Poté, co Soud v bodé 53 napadeného rozsudku uptesnil, ze pokud jde o CD-Contact
Data, odkdzala Komise pouze na uzavreni dohody, uvedl v bodé 54 tohoto rozsudku,
ze vzhledem k tomu, Ze neexistoval pfimy listinny ditkkaz o uzavreni pisemné dohody
mezi spole¢nosti Nintendo a spole¢nosti CD-Contact Data tykajici se omezeni pasiv-
nich vyvozl, méla Komise za to, Ze Gc¢ast posledné uvedené spolecnosti na dohodé,
kterd byla v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES, byla potvrzena chovanim této spolecnosti,
které bylo vyjadfeno v jeji korespondenci.

Soud mél v bodé 55 napadeného rozsudku za to, Ze za téchto okolnosti bylo tfeba
prezkoumat, zda s ohledem na obsah této korespondence, prokézala Komise pravné
dostacujicim zptisobem, Ze existovala shoda vile mezi spole¢nosti CD-Contact Data
a spole¢nosti Nintendo za G¢elem omezeni paralelnitho obchodu. V bodé 56 zminéné-
ho rozsudku Soud v tomto ohledu uvedl, Zze Komise odkazala ve sporném rozhodnuti
na vSechny pisemné dtikazy, a zejména na fax zaslany spole¢nosti CD-Contact Data
spole¢nosti NOE dne 28. fijna 1997.

Soud v bodé 58 napadeného rozsudku uvedl, Ze v tomto faxu CD-Contact Data vy-
svétlila, Ze nemohla dodat néktera mnozstvi vyrobku spole¢nosti BEM, velkoobchod-
nikovi usazenému v Belgii, ktery mohl potencidlné uskutec¢novat paralelni obchod.
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V bodé 59 tohoto rozsudku Soud konstatoval, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
ze znéni uvedeného faxu jasné nevyplyvd, ze CD-Contact Data si byla védoma sku-
te¢nosti, Ze méla zabranit paralelnim vyvozim a Ze si prla brdnit se proti tvrzeni
spole¢nosti Nintendo France o takovych paralelnich vyvozech z Belgie. Podle Soudu
nelze zejména prijmout s nezbytnou jistotou zavér, ze ,,opatrnost®, na kterou odkazuje
CD-Contact Data ohledné klientdi, ktefi obecné uskutecnovali vyvozy, potvrzuje, ze
tato spole¢nost souhlasila s politikou sporného omezeni paralelniho obchodu. Soud
mél krom toho za to, Ze vyklad spolecnosti CD-Contact Data, podle kterého odkaz na
omezend mnozstvi vyrobkd, kterymi disponovala, musi byt rovnéz chapan jako infor-
mace, kterd ukazuje, Ze nemohla fakticky uskutecnit aktivni prodeje prostrednictvim
velkoobchodnika usazeného v Belgii, nemiize byt a priori vyloucen.

Soud v bodé 60 napadeného rozsudku poznamenal, Ze fax, ktery dne 28. fijna 1997
zaslala spole¢nost CD-Contact Data spole¢nosti NOE, v$ak nasledoval pfimo po za-
sldni dopisu ze dne 24. fijna 1997, kterym si spole¢nost Nintendo France stéZovala na
paralelni obchody z Belgie, kterd predstavovala izemi, na némz byla tedy CD-Con-
tact Data vyhradnim distributorem doty¢nych vyrobkt, a pozadovala po spole¢nosti
NOE, aby prijala nezbytna opatfeni za icelem vyfeSeni ,problému, které ji tyto vy-
vozy pusobily. Podle Soudu spole¢nost CD-Contact Data tak povazovala za nezbytné
obhdjit mnozstvi, kterym disponovala, a podminky, za nichz vyvazela dotcené vyrob-
ky, v dasledku stiznosti, ktera se tykala uvedenych paralelnich vyvoza.

Soud v bodé 61 napadeného rozsudku konstatoval, ze co se ty¢e dokument tykaji-
cich se paralelnich dovozi do Belgie a Lucemburska, Komise odkdzala na skute¢nost,
ze systém skutec¢né spoluprice a vymény informaci ohledné paralelnitho obchodu byl
zaveden spole¢nosti Nintendo a nékterymi jejimi schvédlenymi distributory, mezi néz
patii CD-Contact Data. Co se tyCe této spolecnosti, jeji icast na systému vymény
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informaci vyplyva podle Soudu z nékolika dopist citovanych v bodé 197 odavodnéni
sporného rozhodnuti.

Soud mél v bodé 62 tohoto rozsudku za to, ze znéni téchto jednotlivych dopistt umoz-
nuje logickym rozvedenim dvah uvedenych v predchézejicich bodech zminéného
rozsudku dospét k zavéru, ze jejich cilem bylo odsoudit paralelni dovozy vyrobka
Nintendo do Belgie a Ze byly soucdsti systému vymeény informaci zavedeného spo-
le¢nosti Nintendo. Soud v této souvislosti v bodech 63 az 66 uvedeného rozsudku
citoval dva dopisy, které zaslala spole¢nost CD-Contact Data spole¢nosti NOE dne
4. zar{ 1997 a dne 3. listopadu 1997, fax, ktery zaslala spole¢nost CD-Contact Data
spole¢nosti Nintendo France dne 12. listopadu 1997, jakoz i dokument, ktery zaslala
spole¢nost NOE spole¢nosti CD-Contact Data dne 4. prosince 1997.

V bodé 67 napadeného rozsudku Soud rozhodl, Ze skute¢nost, zZe se CD-Contact Data
ve skute¢nosti Ucastnila paralelniho obchodu tim, Ze vyvazela vyrobky zdkaznikim
nachézejicim se mimo tGzemi Belgie a Lucemburska, nemuze tento zavér zpochybnit.
V tomto ohledu mél za to, ze skutec¢nost, Ze se podnik, jehoz ucéast na jedndni ve
vzijemné shodé, které je podle ¢l. 81 odst. 1 ES protipravni, je prokdzédna, na trhu
nechoval v souladu s tim, na ¢em se dohodl se svymi soutéziteli, nepredstavuje nutné
okolnost, ktera musi byt zohlednéna. Podle Soudu podnik, ktery navzdory jednani
ve vzijemné shodé se svymi soutéziteli nadale sleduje politiku na trhu, ktera se lisi
od dohodnuté politiky, se mize pouze pokouset vyuzit kartelovou dohodu ve sviij
prospéch.

Co se tyce dikazl o zdkazu paralelnich dovozi do Belgie a Lucemburska, v bodé 68
napadeného rozsudku Soud rozhodl, Ze CD-Contact Data nemuze tvrdit, Ze dopisy
citované Komisi byly vykladany nespravné v rozsahu, v némz se témito dopisy pouze
chtéla ujistit, Ze cena, kterou platila spole¢nosti Nintendo za dotcené vyrobky, nebyla
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prilis vysoka. Podle Soudu tak z vykladu vSech téchto dopist, zejména z faxu ze dne
12. listopadu 1997, ktery zaslala spolec¢nost CD-Contact Data spole¢nosti Nintendo

France, totiz vyplyv4, ze uvedend korespondence se tykala ceny dotcenych vyrobku ve
vice ¢i méné primém vztahu s existenci paralelnich dovozi.

Soud v bodech 69 a 70 napadeného rozsudku z téchto uvah vyvodil, ze Komise se
nedopustila pochybeni, kdyz dospéla k zavéru, ze CD-Contact Data se Gcastnila do-
hody, jejimz predmétem bylo omezeni paralelniho obchodu, a proto zamitl prvni ¢ast
prvniho zalobniho déivodu dovoldvaného touto spole¢nosti ve své zalobé.

Navrhova zadani ucastniki rizeni pred Soudnim dvorem

Activision Blizzard navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl Zalobu na neplatnost podanou
proti spornému rozhodnuti;

— zrusil sporné rozhodnuti prinejmensim v rozsahu, v némz se ji tyka;

— podpurné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitd Zalobu na neplat-
nost podanou proti spornému rozhodnuti, a vratil véc Tribunalu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil navrho-
vatelce nahradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatnuje spole¢nost Activision
Blizard tfi davody, které kritizuji prezkum prvni ¢asti prvniho zalobntho ddvodu,
kterd vychazela z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, provedeny Soudem v bodech 46 az 70
napadeného rozsudku.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastniki fizeni

Prvnim diivodem kasa¢niho opravného prostredku Activision Blizzard tvrdi, Ze Soud
se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nespravné pravné kvalifikoval
skutkové okolnosti a dospél k zavéru o existenci protipravni dohody ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES mezi spole¢nosti NOE a spole¢nosti CD-Contact Data. Toto nespravné
posouzeni vyplyvd z okolnosti, Zze Soud pri prezkumu dikazt dovoldvanych Komisi
nezohlednil rozdil z hlediska pravniho ti¢inku mezi omezenim aktivniho paralelniho
obchodu a omezenim pasivniho paralelniho obchodu.
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Activision Blizzard v tomto ohledu zdtrraznuje, ze dohoda o distribuci uzaviend mezi
spole¢nosti Nintendo a spole¢nosti CD-Contact Data zakazovala aktivni paralel-
ni obchod, pfi¢emz zdroven povolovala pasivni paralelni obchod. Jak Soud potvrdil
v bodé 52 napadeného rozsudku, tato dohoda byla z hlediska ¢l. 81 odst. 1 ES zcela
legalni.

S ohledem na zékaz provadéni aktivniho paralelniho obchodu stanoveny v dohodé
o distribuci, podle jejiho ndzoru neni prekvapenim, ze spolecnosti CD-Contact Data
a NOE si navzajem poskytly informace ohledné paralelnich dovozti do Belgie, o ¢emz
svéd¢i fax zaslany spole¢nosti CD-Contact Data spole¢nosti Nintendo dne 28. fijna
1997, vykladany ve spojeni s dopisy citovanymi ve 197. bodé odivodnéni sporného
rozhodnuti.

K tomu, aby Soud provedl spravnou pravni analyzu skutkovych okolnosti, mél podle
ni poté, co prokdzal, ze CD-Contact Data se Gcastnila vymény informaci o paralel-
nich dovozech, urcit, zda se predmétné chovani tykalo omezeni aktivnich paralelnich
prodeja v souladu s dohodou o distribuci, nebo zda se tykalo i protipravniho omezeni
pasivnich paralelnich prodeji. Bez prokazdni existence dohody usilujici o vice nez
omezeni aktivnich prodejii Soud podle navrhovatelky nemohl dospét k zavéru, ze
CD-Contact Data byla stranou dohody, jez byla v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES.

Activision Blizzard z toho ¢ini zavér, Ze jelikoZ Soud neprovedl uvedenou analyzu, ne-
mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, rozhodnout, ze Komise do-
state¢né prokdzala, ze cilem chovani CD-Contact Data bylo omezit pasivni prodeje.
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Podpurné navrhovatelka tvrdi, Ze Soud prinejmensim porusil povinnost uvést odi-
vodnéni, kterd mu prislusi, v rozsahu, v némz napadeny rozsudek viibec neuvadi da-
vody, pro¢ k rozliseni mezi aktivnim paralelnim obchodem a pasivnim paralelnim
obchodem nemélo byt za okolnosti tohoto pripadu prihlizeno.

Komise uznala, Ze nafizeni Komise (EHS) ¢. 1983/83 ze dne 22. ¢ervna 1983 o pouziti
¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o vyhradni distribuci (Ut. vést. L173, s. 1),
které je ratione temporis pouzitelné na skutkové okolnosti projedndvaného pripadu,
umoznuje zakazat vyhradnimu distributorovi, aby aktivné vyhledaval klienty mimo
své Uzemi, a Ze dohoda o distribuci uzaviend mezi CD-Contact Data a Nintendo ob-
sahovala takovy zakaz aktivnich prodeja, ktery jako takovy nebyl v rozporu s ¢l. 81
odst. 1 ES. Zdaraznuje nicméné, Ze uvedené narizeni se nepouzije, pokud se strany
dohodnou na vytvoreni situace absolutni izemni ochrany, v ramci niz je vyhradnim
distributordm zcela zakdzdno proddvat mimo své izemi nebo klientm, ktefi maji
v umyslu vyvazet. Tak tomu pfitom bylo v projednavaném pripadé.

Komise ma za to, Ze Soud se nedopustil nespravného pravniho omylu, kdyz sporné
rozhodnuti v tomto sméru potvrdil. Je pfedevsim toho ndzoru, Ze jelikoz Soud proka-
zal existenci dohody uzaviené mezi CD-Contact Data a Nintendo za ti¢elem omezeni
paralelniho obchodu jako takového, bylo zbyte¢né, aby se navic zabyval v odavodnéni
svého rozsudku rozlis$enim mezi aktivnimi a pasivnimi prodeji distributord.

Zavéry Soudniho dvora

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka v podstaté
vytykd Soudu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neprezkoumal,
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zda jedinym cilem chovani CD-Contact Data, jak bylo vyjddfeno v korespondenci, na
niz je zalozeno sporné rozhodnuti, bylo omezit aktivni paralelni prodeje v souladu
s dohodou o distribuci uzavienou mezi CD-Contact Data a Nintendo, nebo zda se
toto chovani tykalo i omezeni pasivnich paralelnich prodeji.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenimi navrhovatelky Soud v napa-
deném rozsudku takovy prezkum provedl, takze uvedeny diivod neni skutkové
podlozeny.

Soud totiz nejprve v bodé 52 napadeného rozsudku poznamenal, Ze uvedena dohoda
o distribuci jako takovd a na rozdil od dohod o distribuci uzavienych dfive s néktery-
mi dal$imi distributory spole¢nosti Nintendo neobsahovala zddnou dolozku zakaza-
nou ¢l. 81 odst. 1 ES, vzhledem k tomu, ze umoznovala CD-Contact Data, aby pasivné

vyvézela..

Poté Soud v bodech 54 a 55 uvedeného rozsudku uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ne-
existoval primy listinny dtikaz o uzavieni pisemné dohody tykajici se omezeni pasiv-
nich vyvozi, bylo tifeba prezkoumat, zda Komise, kterd se oprela o korespondenci
vedenou mezi CD-Contact Data, NOE a Nintendo France, jez je uvedena ve sporném
rozhodnuti, prokazala pravné dostacujicim zpisobem tcast CD-Contact Data na do-
hodé, ktera byla v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES.

Konecné Soud v bodé 59 napadeného rozsudku vyslovné uznal, ze vyklad navrho-
vatelky tykajici se faxu zaslaného dne 28. fijna 1997 spole¢nosti CD-Contact Data
spole¢nosti NOE, podle kterého odkaz na omezend mnozstvi vyrobkd, kterymi dis-
ponovala, musi byt rovnéz chdpan jako informace, kterd ukazuje, Ze nemohla fakticky
uskutec¢nit aktivni prodeje prostfednictvim velkoobchodnika usazeného v Belgii, ne-
muze byt a priori vyloucen.
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Z toho vyplyv4, ze Soud zhodnotil diikazy predlozené Komisi ve svétle skutecnosti, Ze
dohoda o distribuci uzaviend mezi CD-Contact Data a Nintendo stanovila na prvni
pohled legélni zdkaz aktivnich paralelnich prodejd, pricemz zohlednil argument CD-
-Contact Data, podle ného?z tato skute¢nost vysvétluje obsah uvedeného faxu.

Pokud Soud nicméné v bodé 69 napadeného rozsudku zjistil Gd¢ast CD-Contact Data
na protipravni dohodé, bylo to z toho diivodu, Ze na zdkladé analyzy veskeré kore-
spondence oznacené Komisi, kterou provedl v bodech 60 az 68 zminéného rozsudku,
dospél k zévéru, Ze z této korespondence vyplyvd, Ze existovala u CD-Contact Data
a Nintendo shoda viile, jejimz cilem bylo omezit nejen aktivni prodeje, ale obecné
paralelni obchod.

Za téchto podminek musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostredku uplatiio-
vany Activision Blizzard zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnik fizeni

V ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiredku Activision Blizzard tvrdji,
ze Soud zkreslil dukazy, kdyz mél za to, ze z dokumentt citovanych v bodech 56 az
68 napadeného rozsudku vyplyva sledovani protipravniho cile. Odkazuje zejména na
faxy ze dne 4. zari 1997, jakoz i ze dne 3. prosince 1997 a 12. prosince 1997, v nichz
si CD-Contact Data stézovala na vyvozy do Belgie, k nimz dochdzelo v rozporu

I - 436



42

43

ACTIVISION BLIZZARD GERMANY v. KOMISE

s vyhradnimi pravy, kterd ji byla udélena na tomto tzemi dohodou o distribuci, pfi-
¢em? jako vyjednavaci prostfedek pouzila informace tykajici se cen dovdzenych vy-
robkd, aby doséhla vyhodnéjsi ndkupni ceny ze strany NOE. Zavér, ze tyto dokumen-
ty se tykaly jiné véci nez legdlniho omezeni aktivnich prodejii na izemi, na némz
méla vyhradni prdva CD-Contact Data, nebo zpiisobu, jakym tato spole¢nost tlaci-
la na svého dodavatele, aby snizil ndkupni cenu, je v rozporu s obsahem uvedenych
dokumentt.

Navrhovatelka tvrdi, ze v této souvislosti vyplyva z faxu ze dne 3. listopadu 1997, Ze
CD-Contact Data chtéla upozornit na mozny pripad aktivnich prodeji pochézejicich
z Némecka na belgickém trhu.

Pokud jde o fax ze dne 12. listopadu 1997 zaslany spole¢nosti Nintendo France, jeho
obsah viibec nenaznacuje, ze CD-Contact Data vykondvala nétlak za icelem omeze-
ni pasivnich paralelnich dovozti. Odkaz na ,paralelni dovozy“ znamenal zejména, Ze
tyto dovozy byly legilni. Krom toho podle natizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne
22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikilnich dohod
a jednani ve vz4jemné shodé (Ut. vést. 1336, s. 21) je podle ni povoleno i narugovéani
pasivnich prodejt spole¢nosti Nintendo France, vzhledem k tomu, Ze tato spolecnost
byla dcefinou spole¢nosti dodavatele.

Fax ze dne 4. zafi 1997 v rozsahu, v némz muze predstavovat dikaz, navzdory tomu,
ze byl zaslan pred obdobim, v némz doslo k domnélému protipravnimu jednéni, ne-
obsahuje zaddny diikaz o imyslu naru$ovat pasivni paralelni obchod. Naopak z tohoto
faxu podle ni vyplyvd, Ze CD-Contact Data se snazila pouzit informace tykajici se cen
dovazenych vyrobku jako vyjednévaci prostredek za Gcelem dosazeni vyhodné&jsi ceny
ze strany NOE.
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Navrhovatelka ma za to, Ze se Komise na ni snazi prenést ditkazni biemeno, kdyz tvr-
di, Ze tyto dokumenty neprokazuji, Ze jejich autofi rozlisovali mezi aktivnimi a pasiv-
nimi prodeji, jako kdyby prisluselo CD-Contact Data prokazat, ze jednala v souladu
s ¢lankem 81 ES. Soudni dvir vsak jasné uvedl v rozsudku ze dne 13. ¢ervence 1966,
Consten a Grundig v. Komise (56/64 a 58/64, Recueil, s. 429), ze prenos ditkazniho
bfemena na protistranu neni v tomto ohledu dovolen.

Navrhovatelka krom toho pfipoming, Ze na rozdil od predchozich dohod uzavienych
mezi Nintendo a jinymi smluvnimi stranami, které skute¢né priznaly, Ze se ucastnily
protipravniho systému, dohoda o distribuci podepsand CD-Contact Data byla v sou-
ladu s vysledky diskuzi, které probéhly mezi spole¢nosti Nintendo a Komisi, a zaka-
zovala pouze aktivni prodeje. Za téchto podminek a jelikoz neexistuje diikaz o opaku,
nelze predpokladat, ze CD-Contact Data vykladala tuto dohodu jinak nez jako doho-
du zakazujici aktivné nabizet vyrobky na tizemich, na kterych méli vyhradni prava jini
distributofi a naopak. Krom toho jednani spole¢nosti CD-Contact Data bylo v sou-
ladu s timto vykladem. CD-Contact Data tak podle navrhovatelky usnadnila pasivni
prodeje ve Francii a zaroven informovala NOE o porusovani zdkazu aktivnich prode-
ji uvedeném v dohodé o distribuci.

Komise tvrdi, ze druhy déivod kasac¢niho opravného prostredku je neptipustny nebo,
podptirné, neopodstatnény, jelikoz navrhovatelka neuplatnila zddnou skutecnost
prokazujici, ze Soud zkreslil zjevny smysl predlozenych dikaz.

Komise predevsim tvrdi, Ze Zadny ze tif dokumentt uvedenych navrhovatelkou, a sice
faxy ze dne 4. zari 1997, jakoz i ze dne 3. listopadu 1997 a 12. listopadu 1997, neob-
sahuje skutec¢nost prokazujici, Ze jejich autofi rozlisovali mezi aktivnimi a pasivnimi
prodeji. Soud krom toho podle ni nevylozil tyto dokumenty oddélené od kontextu,
jehoz jsou soucdsti, ale posoudil veskeré diikazy. Na zdkladé prezkumu vsech diikazd
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podle Komise z predmétné korespondence vyplyvd, Zze CD-Contact Data se ucastni-
la na informac¢nim systému urcenému k oznamovdni jakychkoli paralelnich dovozu,
¢imz uvedend korespondence potvrzuje, Ze tato spolecnost pristoupila k dohodg, je-
jimz cilem bylo omezeni paralelntho obchodu jako takového.

Podle Komise je tieba zohlednit kontext, v némz dochazelo k vyméné informaci mezi
CD-Contact Data a Nintendo. Jiz pfed vstupem CD-Contact Data do distribu¢ni
sité Nintendo, tato spolecnost a néktefi jeji distributofi zavedli systém, jehoz cilem
bylo zlepsit ochranu pfiznanou vyhradnim distributoriim za tcelem dosazeni stavu
absolutni tizemni ochrany a jehoz zédkladnim prvkem byl systém vymény informaci
o paralelnim obchodu. Nintendo krom toho v tomto protipravnim jednani idajné
pokracovala, i kdyz védéla o Setfeni vedeném Komisi.

Zavéry Soudniho dvora

Svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostfedku se navrhovatelka dovolava
zkresleni dikaz(i Soudem, zejména faxd ze dne 4. zari 1997, jakoz i ze dne 3. listopa-
du 1997 a 12. listopadu 1997, které zaslala spolecnost CD-Contact Data spolec¢nosti
NOE ¢i spolecnosti Nintendo France.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze z ¢lanku 225 ES a ¢l. 58 prvniho pododstavce sta-
tutu Soudniho dvora vyplyv4, ze Soudni dvar neni prislusny ke zjistovani skutkového
stavu ani v zdsadé k prezkoumadvani diikazl, které Soud prijal na podporu tohoto
skutkového stavu. Pokud byly tyto dikazy rddné ziskiny a byly dodrzeny obecné prav-
ni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti ditkazniho bfemene a provadéni di-
kaz, prislusi samotnému Soudu posoudit hodnotu, kterou je tieba priznat dikaztm,
které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu
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zkreslovani téchto diikazd, pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu
Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest Handel
a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, Sb. rozh. s. 1-2259, body 30 a 31, jakoz i ci-
tovand judikatura).

V projednavaném pripadé navrhovatelka uvadi dostatecné podrobné, ze posouzeni
uvedenych faxd, které ucinil Soud, je v rozporu s obsahem téchto dokumenta. V roz-
poru s tvrzenim Komise je za téchto podminek druhy divod kasa¢niho opravného
prostiedku pripustny.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto divodu, je tieba uvést, ze podle ustilené judika-
tury musi zkresleni zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové
posouzeni skutkového stavu a dikaza (viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General
Motors v. Komise, C-551/03 B, Sb. rozh. s. I-3173, bod 54; vy$e uvedeny rozsudek Tru-
bowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, bod 32 a rozsudek ze dne 2. zari 2010,
Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, Sb. rozh. s. I-7831, bod 64).

Avsak, i kdyby bylo dovoleno vykladat predmétné faxy ve smyslu navrhovaném navr-
hovatelkou, bylo by tfeba nicméné konstatovat, ze vyklad textu téchto faxd, ktery na-
vrhuje, neni jediny mozny a ze z rozdilného posouzeni téchto faxd, které ucinil Soud,
nevyplyva zaddné zkresleni jejich obsahu. Zvlasté argumentace uvedend navrhovatel-
kou na podporu druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku jasné neukazuje
zadnou vécnou nespravnost ve vykladu uvedenych faxti, ktery ucinil Soud.
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V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, Ze na rozdil od toho, co navrhovatelka patr-
né naznacuje, z faxu ze dne 3. listopadu 1997 nikterak zjevné nevyplyva, ze jim chtéla
CD-Contact Data pouze upozornit na ptipad aktivnich prodeji uskute¢novanych ji-
nym distributorem spole¢nosti Nintendo v rozporu s dohodou o distribuci.

Pokud jde o faxy ze dne 4. zari 1997 a 12. listopadu 1997, navrhovatelka v podstaté
zpochybnuje jejich dikazni silu, kdyz tvrdi, Ze z nich dostate¢né jasné nevyplyvd, ze
jejich predmét byl protiprévni, aniz v8ak prokdzala, Ze smysl, ktery Soud dal témto
faxdm, je zfejmé v rozporu s jejich obsahem.

Je tieba v této souvislosti pripomenout, ze prezkum, ktery provadi Soudni dvir za
ucelem posouzeni tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejiciho ze
zkresleni uvedenych fax, je omezen na ovéreni toho, zda Soud zjevné nepiekrocil
meze priméreného posouzeni téchto faxii, kdyz na jejich zakladé konstatoval Gcast
CD-Contact Data na protipravni dohodé¢, jejimz cilem bylo obecné omezit paralelni
obchod. V projednavaném pripadé Soudnimu dvoru tedy nepftislusi, aby nezavisle
posuzoval, zda Komise prokdzala pravné dostacujicim zpisobem takovou Gcast a spl-
nila tak dtikazni bfemeno, které ji prislusi k prokdzani poruseni pravnich pravidel
o hospodarské soutézi, nybrz urcil, zda Soud, kdyz dospél k zavéru, ze tomu tak sku-
te¢né bylo, vylozil uvedené faxy zptisobem, ktery je zjevné v rozporu s jejich znénim,
coz ovSem neni ten pfipad.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.
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Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnik fizeni

Tretim divodem kasacniho opravného prostfedku Activision Blizzard tvrdji, ze i kdy-
by Soudni dvir rozhodl, Ze dokumenty citované v bodech 56 az 68 napadeného roz-
sudku obsahuji vice nez pouze legalni omezeni aktivniho obchodu, Soud se dopustil
zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze tyto dokumenty predstavuji
dostatec¢ny dukaz o existenci dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES uzaviené mezi CD-
-Contact Data a NOE. Z judikatury Soudu a Soudniho dvora totiz vyplyv4, ze takova
dohoda vyzaduje zaprvé jednostrannou politiku prijatou spole¢nosti NOE, jejiz cil
by byl protisoutézni, pficemz muize mit formu implicitniho nebo vyslovného vyzva-
ni ke sledovani takového cile urceného spolecnosti CD-Contact Data a zadruhé pri-
nejmensim mlc¢ky ucinény souhlas této spolecnosti. V napadeném rozsudku pritom
Soud pouzil tato kritéria nespravné nebo prinejmensim porusil povinnost uvést oda-
vodnéni, kterou md v tomto ohledu.

Pokud jde o prvni dovolavané kritérium, navrhovatelka tvrdi, Ze Soud zalozil sviij
zavér, podle néhoz Nintendo jednostranné prijala politiku, jejimz cilem bylo ulozit
CD-Contact Data povinnost narusovat paralelni prodeje, na pouhé skutecnosti, ze
Nintendo zavedla v roce 1991 systém vymény informaci za G¢elem kontroly pasivnich
paralelnich dovozi. Navrhovatelka poukazuje zejména na to, ze Soud nevysvétlil, jak
Nintendo vnutila spole¢nosti CD-Contact Data tuto protipravni politiku tim, ze ji
vyzvala, aby se na ni ti¢astnila.

Soud krom toho podle navrhovatelky neprezkoumal takové relevantni otdzky, jako
jsou neexistence jasnych diikazid o tom, Ze spole¢nost Nintendo vnutila tuto politiku
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spolec¢nosti CD-Contact Data, neexistence systému dohledu a pokut ulozenych spo-
le¢nosti CD-Contact Data, rozdil mezi znénim dohody o distribuci uzaviené mezi
tory a konecné skutecnost, Ze vztahy mezi spolecnosti Nintendo a jejimi vyhradnimi
distributory byly v dobé, kdy se CD-Contact Data stala distributorem Nintendo, jiz
dva roky bedlivé sledovany Komisi. Tyto faktory, ¢ini podle jejiho nazoru skute¢nost,
ze by Nintendo vyzvala CD-Contact Data, aby se tG¢astnila na protipravnim systému
vymény informaci a pouzivala tento systém stejnym zpisobem jako ve vztazich s ji-
nymi distributory, velmi nepravdépodobnou.

Pokud jde o dovoldvané druhé kritérium, Activision Blizzard ma za to, ze Soud sprav-
né neprokdzal, ze CD-Contact Data souhlasila s politikou, kterou jednostranné prijala
spole¢nost Nintendo.

Navrhovatelka se zvlasté domniva, Ze Soud mél v bodé 67 napadeného rozsudku ne-
spravné za to, ze okolnost, Ze CD-Contact Data se v praxi Gcastnila na pasivnim pa-
ralelnim obchodu tim, Ze vyvézela vyrobky urcené klientim nachdzejicim se mimo
Belgie a Lucemburska, nemiize zpochybnit existenci shody vile. KdyzZ se Soud v tom-
to ohledu oprel o svou judikaturu tykajici se horizontalnich dohod, a sice o rozsudek
ze dne 29. listopadu 2005, Union Pigments v. Komise (T-62/02, Sb. rozh. s. I1-5057),
prehlédl skutecnost, kterd vyplyva z ustalené judikatury, a to Ze v pripadeé vertikalnich
dohod mohou takové vyvozy zpochybnit souhlas distributora s protipravni politikou
dodavatele, jejimz cilem je narusovat paralelni obchod.

Navrhovatelka krom toho tvrdi, Ze faktory, které predstavuji dostate¢né dilkazy o e-
xistenci horizontalni dohody, nemohou byt za zddnych okolnosti povazovany za fak-
tory, které predstavuji také dostate¢né dikazy o Gcasti podniku na vertikalni dohodé,
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zvlasté tehdy, musi-li byt shoda vtle zalozend na ml¢ky uc¢inéném souhlasu s jedno-
stranné prijatou politikou.

Zaprvé, na rozdil od kontaktl mezi soutéziteli, jsou kontakty mezi dodavateli a dis-
tributory tykajici se obchodni praxe, zvlasté v ramci systému vyhradni distribuce,
normadlni, a dokonce nezbytné. Zadruhé v ramci vertikalnich vztaha nejsou dohody,
jejichZ cilem je omezit hospodarskou soutéz, nutné uzavtené v zajmu distributora.
Zatteti, na rozdil od vztahu mezi soutéziteli, jsou ve vertikdlnim vztahu distributofi
zdvisli na dodéavkach jejich dodavatele, a proto jsou ve slabsi pozici ve vztahu k doda-
vateli, coZ zpUsobuje, Ze pro tyto distributory je obtizZnéjsi oteviené projevit nesou-
hlas s politikou ptijatou jejich dodavatelem.

Navrhovatelka tvrdi, Ze za téchto podminek by skute¢nost, Ze distributor neprojevi
oteviené nesouhlas s politikou vedenou svym dodavatelem, neméla byt okam?zité po-
vazovana za souhlas tohoto distributora s dohodou, zvlasté tehdy, pokud lze proka-
zat, Ze tento distributor v praxi nejednal v souladu s pranim uvedeného dodavatele.

Komise ma za to, Ze nic ve Smlouvé o ES ani v judikatufe nepodporuje argument, po-
dle néhoz by ve vécech, v nichz se jedna o vertikalni dohody, byla za Gcelem prokazani
shody vile nezbytné rozdilnéd droven dukazd, nez je droven, kterd je vyzadovéna ve
vécech, v nichz se jednd o horizontalni dohody. Rozliseni mezi horizontalnimi a verti-
kélnimi dohodami je relevantni pro posouzeni omezujicich ti¢inkid na hospodarskou
soutéz, ale neni relevantni pro tcely urceni toho, ¢im je dana shoda viile.
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Podle Komise zadny ze tfi divodt dovoldvanych navrhovatelkou k odiivodnéni toho,
ze Soud mél ucinit rozliSeni, které navrhuje, neni presvédcivy. Zaprvé Soud dospél
k zavéru o existenci dohody nikoliv z divodu, ze CD-Contact Data a Nintendo udr-
zovaly kontakt, ale proto, ze z obsahu dokumentt uvedenych v bodech 56 az 66 na-
padeného rozsudku vyplyva shoda vile, jejimz cilem bylo omezit paralelni obchod.
Zadruhé z vertikalnich protisoutéznich dohod, které omezuji paralelni obchod, stejné
jako z horizontalnich protisoutéznich dohod mohou mit prospéch tcastnici téchto
dohod, i kdy? je tito vSichni icastnici nedodrzuji. Zatreti je obtiZné ohodnotit, nako-
lik je v rdmci vertikdlniho vztahu obtiznéjsi vyjadrit sviij nesouhlas s protisoutéznim
jednanim nez v rdmci horizontalniho vztahu.

Komise z toho ¢ini zavér, Ze Soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni
a dostate¢né odavodnil svij rozsudek, kdyz rozhodl, ze Komise prokdzala pravné
dostacujicim zptsobem existenci dohody mezi CD-Contact Data a Nintendo, jejimz
cilem bylo omezeni paralelniho obchodu. M4 za to, zZe ve zbyvajici ¢asti navrhovatel-
ka predklada nepripustnou argumentaci, jelikoZ po Soudnim dvoru zad4, aby znovu
posoudil skutkova zjisténi.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci svého tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiredku Activision Blizzard
tvrdi, Ze Soud se dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze doku-
menty dovoldvané Komisi predstavuji dostate¢ny dikaz o existenci dohody uzaviené
mezi CD-Contact Data a Nintendo, kterd je v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES. Vytyka
Soudu zejména to, ze nespravné pouzil v kontextu projedndvaného pripadu tykajici-
ho se vertikalniho vztahu judikaturu, podle niz uzavieni takové dohody predpoklada
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implicitni nebo vyslovnou vyzvu jedné ze stran ke spole¢nému sledovani protisoutéz-
niho cile a ddle pfinejmensim mlcky uc¢inény souhlas druhé strany. Podptrné pouka-
zuje na to, Ze Soud napadeny rozsudek dostate¢né neodtivodnil.

Nejdrive je tfeba konstatovat, Ze v rozporu s tim, co patrné naznacuje navrhovatelka,
uroven diikazti vyzadovana k prokazani existence protisoutézni dohody v ramci ver-
tikdlniho vztahu neni v zdsadé vys$si nez droven vyzadovand v rdmci horizontéalniho
vztahu.

Je zajisté pravda, ze skutecnosti, které by mohly pripadné umoznit v ramci horizon-
talniho vztahu dospét k zavéru o existenci protisoutézni dohody mezi soutéziteli, se
mohou ukdzat jako neprimérené k prokazani existence takové dohody v ramci verti-
kélniho vztahu mezi vyrobcem a distributorem, vzhledem k tomu, zZe v takovém vzta-
hu jsou urcité kontakty legitimni. To vS$ak nic neméni na skutecnosti, ze existence
protipravni dohody musi byt posuzovidna s ohledem na vsechny relevantni faktory,
jakoz i na hospodarsky a pravni kontext kazdého pripadu. Otdzka, zda dikaz umoz-
nuje prokazat uzavieni dohody v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES, nebo nikoliv, nemiize byt
tedy posuzovana abstraktné podle toho, zda se jednd o vertikdlni nebo horizontélni
vztah, a oddélené od kontextu a jinych faktort charakterizujicich dany pripad.

V projedndvaném pripadé vyplyva zejména z bodu 55 napadeného rozsudku, ze Soud
analyzoval korespondenci, na niz je zalozeno sporné rozhodnuti, aby ur¢il, zda tato
korespondence prokazuje existenci shody viille mezi CD-Contact Data a Nintendo
s cilem omezit paralelni obchod. Na zdkladé posouzeni veskeré této korespondence
a kontextu, jehoz je soucésti, dosel Soud k zavéru, ze takova shoda vile skutecné
existovala.
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Z prezkumu argumentt dovoldvanych navrhovatelkou na podporu svého tretiho
davodu kasa¢niho opravného prostfedku pritom nevyplyva pravni omyl pii tomto
posouzeni.

Pokud jde zaprvé o posouzeni otazky, zda Nintendo vyslovné nebo implicitné vyzvala
CD-Contact Data ke spolupréci za icelem narusovani paralelniho obchodu, je tfeba
konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenim navrhovatelky, se Soud v tomto ohledu oprel
nejen o okolnost, Ze Nintendo rozvinula v 90. letech systém vymény informaci za
ucelem omezeni paralelniho obchodu, ale predevsim o skutecnost, Ze korespondence,
kterou si vymeénily spole¢nosti NOE, Nintendo France a CD-Contact Data prokazuje,
ze CD-Contact Data byla soucdsti uvedeného systému, coz nutné predpokladd vyzvu
v tomto smyslu ze strany spolec¢nosti Nintendo.

Navrhovatelka nemtize s ispéchem Soudu vytykat ani to, Ze neprezkoumal relevantni
faktory pfi svém posouzeni existence takové vyzvy.

Predné je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz konstatoval, ze prezkum existence systému
dohledu a sankci neni nezbytny ve v$ech pripadech k tomu, aby se o dohodé mélo za
to, Ze je v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. [-23, bod 84).

Déle z bodu 52 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Soud zohlednil skute¢nost, Ze na
rozdil od drivéjsich dohod o distribuci uzavienych spole¢nosti Nintendo s jinymi dis-
tributory, dohoda o distribuci uzaviend s CD-Contact Data neobsahovala zakdzanou
dolozku.
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Konec¢né, v rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, Ze korespondence analyzovana Sou-
dem nepredstavuje dostate¢né jasny dikaz a Ze neexistence systému dohledu, roz-
i dohled Komise nad vztahy mezi spolecnosti Nintendo a jejimi distributory od roku
1995, vedou k tomu, Ze skute¢nost, ze Nintendo vyzvala CD-Contact Data k ticasti na
protipravnim systému vymeény informaci, je velmi nepravdépodobnd, staci konstato-
vat, ze touto argumentaci se navrhovatelka omezuje na to, Ze vyzyvéa Soudni dvar, aby
svym vlastnim posouzenim nahradil posouzeni Soudu, takZze uvedend argumentace je
v souladu s judikaturou citovanou v bodé 51 tohoto rozsudku nepripustna.

Pokud jde zadruhé o posouzeni otdzky, zda CD-Contact Data souhlasila alespon
mlcky s vyzvou k ucasti na dohodg¢, jejimz cilem bylo omezeni paralelntho obcho-
du, kterou ji ucinila spole¢nost Nintendo, je tieba nejdrive uvést, ze z bod 59 az 66
napadeného rozsudku vyplyva zvldste, Ze na rozdil od toho, co patrné naznacuje na-
vrhovatelka, vyvodil Soud existenci takového souhlasu nikoliv ze skutec¢nosti, Ze CD-
-Contact Data neprotestovala proti této protisoutézni politice spole¢nosti Nintendo,
ale z korespondence dovoldvané Komisi, a zejména ze skuteCnosti, Ze cilem faxi ze
dne 4. zari 1997, jakoz i ze dne 3. listopadu 1997 a 12. listopadu 1997, které zaslala
spole¢nost CD-Contact Data spolecnosti NOE nebo spolec¢nosti Nintendo France,
bylo ozndmeni paralelnich dovozi do Belgie, kterd byla izemim, na némz méla CD-
-Contact Data vyhradni prava.

Déle je treba konstatovat, ze Soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 67 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze okolnost, ze CD-Contact
Data se v praxi ti¢astnila pasivniho paralelniho obchodu tim, ze vyvazela vyrobky kli-
entim mimo Gzemi Belgie a Lucemburska, nemutze zpochybnit existenci shody vile.
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Ackoliv tato okolnost zajisté predstavuje jeden z relevantnich faktord, ktery musi byt
zohlednén pri posouzeni pripadného souhlasu spole¢nosti CD-Contact Data s vy-
zvou spolec¢nosti Nintendo, nic to neméni na tom, ze samotnd tato okolnost neni
rozhodujici a nemuze bez dalstho vyloucit existenci takového souhlasu. V rozporu
s tim, co uvadi navrhovatelka, tak mtize mit vyhradni distributor zdjem nejen na do-
hodé s vyrobcem za icelem omezeni paralelniho obchodu s cilem vice chrénit vlastni
distribu¢ni Gzemi, ale také na tom, aby tajné proddval v rozporu s touto dohodou
a tim se snazil vyuzit ji vylu¢né ve sviij prospéch. Proto Soud mohl, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, dojit k zavéru, Ze z posouzeni vsech relevantnich
faktord, a zejména korespondence dovoldvané Komisi, vylozenych v konkrétnim kon-
textu projednavaného pripadu, vyplyvd, ze CD-Contact Data skute¢né prijala vyzvu
spole¢nosti Nintendo ke spolupraci za i¢elem omezeni paralelniho obchodu.

Konec¢né pokud jde o argument navrhovatelky, podle néhoz Soud s ohledem na ne-
jednoznacny charakter uvedené korespondence a na skutec¢nost, ze CD-Contact Data
uskutecnila vyznamné vyvozy, mél dojit k zavéru, Ze souhlas spole¢nosti CD-Contact
Data s protisoutézni politikou spole¢nosti Nintendo nebyl prokdzan, sta¢i konstato-
vat, Ze tento argument je podle judikatury citované v bodé 51 tohoto rozsudku nepti-
pustny, jelikoz zada Soudni dvtr, aby svym posouzenim nahradil posouzeni Soudu.

V rozsahu, v némz se navrhovatelka podptrné dovolava nedostate¢ného odiavodneé-
ni napadeného rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury povin-
nost uvést odivodnéni, ktera prislusi Soudu, mu neukladd, aby poskytl vysvétleni, ve
kterém by se vyCerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdou z tvah uvedenych
ucastniky sporu. Odivodnéni Soudu tedy muaze byt implicitni za podminky, ze umoz-
nf zdc¢astnénym osobam sezndmit se s divody rozhodnuti Soudu, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl provést sviij soudni prezkum
(viz zejména rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise, C-266/06
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P, bod 103, jakoz i ze dne 20. kvétna 2010, Gogos v. Komise, C-583/08 P, Sb. rozh.
s. [-4469, bod 30 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného pritom vyplyvd, ze napadeny rozsudek byl dostatecné odtivodnén
k tomu, aby umoznil Soudnimu dvoru provést prezkum legality tohoto rozsudku
a navrhovatelce seznadmit se s divody, které vedly Soud k zavéru, zZe se Gcastnila na
dohodé, jejimz cilem bylo omezit paralelni obchod.

Proto musi byt tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku z¢4sti odmitnut jako ne-
pripustny a z¢ésti zamitnut jako neopodstatnény.

Jelikoz nebylo mozno vyhovét zadnému ze tii divodu uplatnénych navrhovatelkou na
podporu jejtho kasa¢niho opravného prostredku, musi byt kasa¢ni opravny prostre-
dek v plném rozsahu zamitnut.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladt fizeni, pokud to u¢astnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu ndklad
Fizeni a spole¢nost Activision Blizzard nemeéla ve véci uspéch, je divodné ulozit po-
sledné uvedené ndhradu naklada fizeni.

I - 450



ACTIVISION BLIZZARD GERMANY v. KOMISE

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti Activision Blizzard Germany GmbH se uklada nahrada naklada
fizeni.

Podpisy.
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