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SHRNUTI — VEC C-256/09

Soudni spoluprdce v obéanskych vécech — Prislusnost, uzndvdni a vykon rozhodnuti ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003

(Narizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnky 20 a 39)

Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost, uzndvdni a vykon rozhodnut{ ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003

(Narizeni Rady ¢. 2201/2003, clanky 20 az 27)

Jestlize v souladu s nafizenim
¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodicovské zodpoveéd-
nosti a o zruSeni narizeni ¢. 1347/2000
prislusnost k rozhodovani ve véci samé
soudu, ktery naridil predbéznd opatre-
ni, nevyplyva zcela zjevné z toho, co je
uvedeno ve vydaném rozhodnuti, nebo
jestlize toto rozhodnuti neobsahuje
zcela jednozna¢né oduvodnéni tykaji-
ci se prislusnosti k rozhodovani ve véci
samé tohoto soudu, s odkazem na jeden
z pripadu prislusnosti uvedenych v ¢lan-
cich 8 aZz 14 tohoto nafizeni, lze dospét
k zavéru, Ze uvedené rozhodnuti nebylo
prijato v souladu s pravidly prislu$nosti
stanovenymi uvedenym nafizenim. Toto
rozhodnuti véak muaze byt prezkoumdno
s ohledem na cldnek 20 tohoto nafizeni,
ktery se tyka predbéznych a zajistovacich
opatreni, za i¢elem ovéreni, zda se na néj
toto ustanoveni vztahuje.

(viz bod 76)
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2.

S ohledem na ddlezitost predbéznych
opatfeni, at jsou vyddna soudem piislus-
nym k rozhodovéni ve véci samé, ¢i ni-
koli, ktera mohou byt natizena ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, zejména na
jejich mozné dtsledky pro déti nizkého
véku, konkrétnéji pokud jde o dvojcata
oddélend jedno od druhého, a s ohle-
dem na skutecnost, Ze soud, ktery naridil
opatfeni, vydal pripadné osvédceni podle
¢lanku 39 nafizeni ¢. 2201/2003 o pri-
slu$nosti a uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni
narizeni ¢. 1347/2000, zatimco platnost
predbéznych opatfeni uvedenych v tom-
to osvédc¢eni je podminéna podinim
navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé
do 30 dnt, je tfeba, aby osoba dotc¢end
takovym fizenim, i kdyz byla vyslechnu-
ta soudem, ktery vydal opatfeni, mohla
podat opravny prosttedek proti rozhod-
nuti, kterym byla stanovena tato pred-
béznda opatfeni, za tim Gcelem, aby pred
soudem odliSnym od soudu, jenz vydal
uvedend opatfeni, a rozhodujicim v krat-
ké lhiité zpochybnila zejména prislusnost
soudu, ktery vydal predbézna opatfeni,
k rozhodovani ve véci samé nebo, pokud
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z rozhodnuti nevyplyvd, ze soud je pfi-
slusny k rozhodovéni ve véci samé nebo
se prohlésil prislusnym k rozhodovani
ve véci samé na zakladé tohoto nafizeni,
splnéni podminek stanovenych v ¢ldn-
ku 20 uvedeného nafizeni, tedy ze:

— dotc¢end opatfeni musi byt naléhava,

— musi se tykat osob nebo majetku
nachazejicich se v clenském state,
v némz je sidlo uvedeného soudu, a

— musi mit do¢asnou povahu.

Tento opravny prostredek musi byt moz-
né podat, aniz je tim predjimano, Ze oso-
ba, kterd jej podala, jakkoli souhlasi s pfi-
slusnosti k rozhodovani ve véci samé,
kterou si popripadé priznal soud, ktery
vydal predbéznd opatfeni.

(viz body 77, 97, 98)

3.

Ustanoveni c¢lanku 21 a nésleduyjicich
narizeni ¢. 2201/2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodic¢ov-
ské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni
¢. 1347/2000 se nepouziji na predbézna
opatreni tykajici se péce o dité, na ktera
se vztahuje Clanek 20 uvedeného nari-
zeni. Zakonodarce Unie si totiz takové
pouziti nepral, jak vyplyva z legislativ-
ni historie i z rovnocennych ustanoveni
predchozich nastrojd, jako jsou nafizeni
¢. 1347/2000 a Umluva Brusel II. Pouziti
systému uznavani a vykonu stanoveného
nafizenim ¢. 2201/2003 na predbézna
opatfeni v kterémkoli jiném clenském
staté, vcetné statu, ktery je prislusny
k rozhodovéani ve véci samé, by krom
toho zpusobilo riziko obchézeni pravidel
o prislusnosti stanovenych timto nafi-
zenim a riziko ,forum shopping®, coz by
bylo v rozporu s cili sledovanymi uvede-
nym nafizenim, a zejména se zohledné-
nim nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte prijetim
rozhodnuti, kterd se ho tykaji, soudem
nachdzejicim se v blizkosti jeho obvyklé-
ho bydlisté, povazovanym zakonodarcem
Unie za soud schopny nejlépe posoudit,
co odpovida zdjmu ditéte.

(viz body 84, 91 a vyrok)
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