CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST v. OHIM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
2. z4ri 2010*

Ve véci C-254/09 P,

jejimz predmétem je kasaCni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 9. ¢ervence 2009,

Calvin Klein Trademark Trust, se sidlem ve Wilmingtonu (Spojené staty),
zastoupend T. Andradem Bouém, abogado,

ucastnice f{zeni podévajici kasaéni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsimi ucastniky fizenf jsou:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny O. Mondéjarem Ortuiiem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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Zafra Marroquineros SL, se sidlem v Caravaca de la Cruz (Spanélsko), zastoupena

J.E. Martinem Alvarezem, abogado,

vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senitu,
(zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,
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CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST v. OHIM

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Calvin Klein Trademark Trust
(dale jen ,spole¢nost Calvin Klein“) domdhd zruseni rozsudku Soudu prvniho stup-
né Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl) ze dne 7. kvétna 2009, Klein Trademark
Trust v. OHIM - Zafra Marroquineros (CK CREACIONES KENNYA) (T-185/07,
Sb. rozh. s. I1I-1323, déle jen ,napadeny rozsudek”), kterym zamitl jeji Zalobu smé-
fujici ke zruseni rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM) ze dne 29. bfezna 2007 (véc
R 314/2006-2, dile jen ,sporné rozhodnuti). Timto rozhodnutim druhy odvolaci
senat potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni OHIM ze dne 22. prosince 2005,
které zamitlo ndmitky, které spole¢nost Calvin Klein podala proti prihldsce spolec-
nosti Zafra Marroquineros SL (déle jen ,spolecnost Zafra Marroquineros®) smétuji-
ci k zépisu slovni ochranné zndimky CK CREACIONES KENNYA jakozto ochranné
znamky Spolecenstvi.

I - 7993



ROZSUDEK ZE DNE 2. 9. 2010 — VEC C-254/09 P

Pravni ramec

Naftizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecen-
stvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo zru$eno nafizenim Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 (UF. vést. L78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne
13. dubna 2009. S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu se vsak
spor tidi i nadéle narizenim ¢. 40/94.

Clének 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 stanovil:

»Na zdkladé namitek majitele starsi ochranné znamky se prihlasend ochrannd zndm-
ka nezapise:

b) pokud z diivodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a to-
toznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka
vztahuje, existuje nebezpeci zamény u verejnosti na Gzemi, na kterém je starsi
ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpeci asociace se
stars${ ochrannou zndmkou*

Podle odstavce 5 téhoz ¢lanku 8 ,,[n]a zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné zndm-
ky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapi$e ochrannd zndmbka, pokud je totoznd se
star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt zapsdna pro vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna zndmka zapsana,
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CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST v. OHIM
pokud jde o star$i ochrannou znamku Spolecenstvi, kterd md v rdmci Spolecenstvi
dobré jméno, nebo o star$i nirodni ochrannou zndmku, kterd ma dobré jméno v pfti-
slusném clenském state, a uzivani prihlasované ochranné zndmky bez fadného davo-

du by nepravem tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na gjmu.’

5 Clének 51 odst. 1 pism. b) natizen{ ¢. 40/94 stanovil:

»Ochranna zndmka Spolecenstvi se prohldsi za neplatnou na zédkladé navrhu podané-
ho u Gradu nebo na zékladé protindvrhu v fizeni o poruseni:

b) pokud prihlasovatel v dobé poddni ptihlasky nebyl v dobré vire

Skutkovy zaklad sporu

6 Dne 7. fijna 2003 spole¢nost Zafra Marroquineros podala u OHIM ptihldsku slovni-
ho oznaceni ,,CK CREACIONES KENNYA" jakozto ochranné zndmky Spolecenstvi.
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Vyrobky, pro které byl zapis ochranné zndmky pozadovén, spadaji do tfid 18 a 25 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zépisu
znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplikd (déle jen ,Niceska dohoda®),
a odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 18:,K0ze a napodobeniny kiize, vyrobky z téchto materiald, které nejsou za-
hrnuty do jinych tfid; kiize zvirat; kufry; destniky, sluneéniky a vychazkové hole;
bice a sedlarské vyrobky*;

— trida 25: ,0dévy, obuv a klobou¢nické vyrobky*.

Tato prihlaska byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndamek Spolecenstvi ¢. 23/2004
ze dne 7. Cervna 2004.

Dne 6. z4afi 2004 podala spolec¢nost Calvin Klein proti zapisu prihldsené ochranné
znamky namitky na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b), ¢l. 8 odst. 2 pism. c) a ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 40/94.
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10 Néamitky byly zalozeny na nésledujicich starsich ochrannych zndmkach:

— ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 66172, zapsané pro vyrobky a sluzby spadajici
do trid 3, 4, 8, 9, 14, 16, 18, 20, 21, 24 az 27, 35 a 42 ve smyslu Niceské dohody;,
vyobrazené nize:

@/ lein

— $panélské ochranné znamce ¢. 2023213, zapsané pro vyrobky spadajici do tfidy 18
ve smyslu této dohody, vyobrazené nize:
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— $panélské ochranné znimce ¢. 2028104, zapsané pro vyrobky zahrnuté do tridy
25 ve smyslu uvedené dohody, vyobrazené nize:

C

Némitky byly zaloZeny na vSech vyrobcich a sluzbach, na které se vztahuji starsi
ochranné znamky, a smérovaly proti véem vyrobkdm uvedenym v prihldsce ochranné
znamky.

Rozhodnutim ze dne 22. prosince 2005 namitkové oddéleni OHIM néamitky v plném
rozsahu zamitlo. Namitkové oddéleni mélo za to, Ze pro relevantniho spotiebitele
mezi dotCenymi ochrannymi zndmkami neexistuje zddné nebezpeci zdmény.

Dne 22. tinora 2006 podala navrhovatelka proti tomuto rozhodnuti ndmitkového od-
déleni k OHIM odvolani.

Rozhodnutim ze dne 29. bfezna 2007 druhy odvolaci sendt odvoldni zamitl. Mél za
to, ze mezi dot¢enymi oznacenimi neexistuje dostate¢nd podobnost, aby bylo mozné
dospét k zavéru o existenci nebezpeci zdmény u cilové verejnosti.
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Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 29. kvétna 2007 spole¢nost Calvin Klein poda-
la zalobu smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti a k tomu, aby Soud naridil OHIM
zamitnout zapis prihlasené ochranné zndmky. Na podporu své zaloby uplatnila jedi-
ny zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 a 5 narizeni ¢. 40/94.

Napadenym rozsudkem Soud tuto zalobu zamitl.

Zaprvé Soud v bodé 32 napadeného rozsudku pripomnél, ze podle ustdlené judika-
tury musi byt nebezpeci zdmény posuzovano globélné podle toho, jak relevantni ve-
fejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohledné-
ny véechny relevantni faktory projednavaného pripadu, zejména vzdjemnad zavislost
mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje
ochrannd zndmbka.

Zadruhé Soud v bodé 33 uvedeného rozsudku zdaraznil, Ze nebezpeci zamény je tim
vys$si, ¢im vyssi je rozliSovaci zptsobilost star$i ochranné znamky. Ochranné znamky,
které maji bud inherentné, nebo z divodu své zndmosti na trhu vysokou rozli§ovaci
zpusobilost, tak pozivaji rozsahlejsi ochrany nez ochranné znamky, jejichz rozlisovaci
zpusobilost je mensi.
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V bodé 35 téhoz rozsudku Soud rovnéz konstatoval, Ze totoZnost dotcenych vyrobki
nebyla uc¢astniky fizeni zpochybnéna.

Co se tyce podobnosti kolidujicich oznaceni, Soud v bodé 38 napadeného rozsudku
zdaraznil, ze globdlni posouzeni nebezpeci zamény musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim
a dominantnim prvkam. V bodé 39 tohoto rozsudku bylo pfipomenuto, Ze kombino-
vand ochranné zndmka a jind ochrannd znadmka, kterd je totoznd nebo vykazuje po-
dobnost s jednou ze slozek kombinované ochranné znamky, mohou byt povazoviny
za podobné pouze tehdy, pokud tato slozka tvori dominantni prvek celkového dojmu,
kterym kombinovana ochrannd znambka ptisobi. Soud v bodé 40 uvedeného rozsudku
zdiiraziuje, Ze srovnani je tfeba provést na zakladé prezkumu dotc¢enych ochrannych
znamek, kdy kazda z nich je posuzovéna jako celek.

Soud v bodé 42 napadeného rozsudku konstatoval, Ze slova ,,creaciones kennya“ zau-
jimaji vzhledem ke své velikosti mnohem vyznamnéjsi postaveni nez skupina pismen
»ck” a tvori skladebnou a pojmovou jednotku, ktera dominuje této ochranné znamce
jako celku. Jak Soud upftesnil v bodé 43 tohoto rozsudku, prvek ,creaciones kennya“
m4d totiz pro mdédni odévni vyrobky a doplnky spadajici do tfid 18 a 25 ve smyslu
Niceské dohody nepochybnou rozlisovaci zptisobilost. Krom toho uvedena rozliso-
vaci zpusobilost neni zpochybnéna spojenim, které u dotc¢ené verejnosti vznikd mezi
slovem ,kennya“ a zemi Kena s ohledem na odli$ny pravopis obou vyrazi. Soud dale
v bodé 44 uvedeného rozsudku poznamenal, Ze prvek ,ck” odpovidajici prvnim pis-
mentim slov ,creaciones” a ,kennya“ ve vztahu k prvku ,creaciones kennya“ zaujima
vedlejsi postaveni.

Z bodu 45 napadeného rozsudku vyplyva, ze si doteny spottebitel zapamatuje pre-
devsim slova ,creaciones kennya“, na kterd zaméri v $iroké mife svou pozornost.
V projedndvaném pripadé pouze to, Ze se skupina pismen ,ck“ nachazi na zacatku
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prihlasované ochranné znamky, nepostacuje k tomu, aby byla jejim dominantnim
prvkem v celkovém dojmu, kterym tato ochrannd zndmka pusobi.

Co se tyce vzhledové podobnosti oznaceni, Soud v bodech 46 az 48 napadeného
rozsudku konstatoval, ze star$i ochranné zndmky jsou tvoreny jedinym nebo domi-
nantnim zvlastné graficky ztvarnénym prvkem ,ck® ktery priznava témto ochran-
nym zndmkam inherentni rozliSovaci zpasobilost. Pouha vzhledova podobnost mezi
jedinym obrazovym nebo dominantnim prvkem ,ck“ star$ich ochrannych zndmek
a prvkem ,ck“ prihlasované ochranné zndmky nicméné podle Soudu neumoznuje,
aby mezi spornymi ochrannymi zndmkami vznikla vzhledovd podobnost s ohle-
dem jednak na celkovy dojem, kterym pasobi ochrannd zndmka CK CREACIONES
KENNYA, a jednak na zvlastni grafické ztvarnéni charakterizujici starsi ochranné
znambky, a sice mens$i velikost a vycentrovani pismena ,c“ ve vztahu k pismenu ,k*
Soud mél za to, Ze ochrana, kterd vyplyva ze zdpisu slovni ochranné znambky, se vzta-
huje na slovo uvedené v prihlasce k zapisu, a nikoliv na zvlastni grafické nebo stylis-
tické aspekty, které mize tato ochranna zndmka pripadné mit.

Z fonetického hlediska Soud rovnéz konstatoval v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku,
ze sporné ochranné zndmky podobné nejsou. Na prihlasovanou ochrannou znamku
totiz bude odkazovéino vyslovenim bud samotnych slov ,creaciones kennya“, nebo
celého vyrazu ,ck creaciones kennya“ Je malo pravdépodobné, ze odkaz na prihlaso-
vanou ochrannou zndmku bude ¢inén vyslovenim pouze skupiny pismen ,ck®

Z pojmového hlediska z bodu 51 napadeného rozsudku vyplyvd, ze odvolaci senat
nepochybil, kdyz shledal, ze slova ,creaciones kennya“, z kterych vychdzi skupina
pismen ,ck® ve vztahu ke star$sim ochrannym znidmkam vytvareji pojmovy rozdil.
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Skupina pismen ,,ck” prihlasované ochranné znamky ma svij pavod ve slovech ,.crea-
ciones kennya“, zatimco skupina pismen ,,ck” tvorici star$i ochranné zndmky odkazu-
je na proslulého vyrobce a tviirce médniho zbozi Calvina Kleina.

V disledku toho Soud v bodé 52 napadeného rozsudku rozhodl, Ze neexistence po-
dobnosti kolidujicich oznaceni vyplyva z vzhledovych, fonetickych a pojmovych roz-
diltt mezi uvedenymi oznacenimi.

Pokud jde o nebezpeci zamény, Soud ma v bodech 53 az 55 napadeného rozsudku za
to, ze vzhledem k tomu, Ze dotcené ochranné zndmky podobné nejsou, neni namis-
té konstatovat existenci nebezpeci zamény. Totoznost vyrobkd, na které se vztahuji
kolidujici ochranné zndmky, toto posouzeni neméni. Dale ackoliv ochranné znidmbky,
které maji vysokou rozlisovaci zptsobilost z divodu svého dobrého jména, pozivaji
rozsdhlejsi ochrany, nemize v projedndvaném pripadé uznini dobrého jména star-
$ich ochrannych znamek zpochybnit zjisténi, Ze sporné ochranné znamky vyvolavaji
celkovy dojem, ktery je prili§ odlisny, aby bylo mozné konstatovat nebezpeci zamény.

Pokud jde o argument navrhovatelky, ktery vychazi ze skutec¢nosti, Ze cilové vefejnost
muze prihlasovanou ochrannou zndmku chépat jako jednu z odvozenych ochrannych
znamek spole¢nosti Calvin Klein, mél Soud v bodé 56 napadeného rozsudku za to, Ze
sporné ochranné zndmky nesdileji spole¢ny dominantni prvek.
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se navrhovatelka domdh4, aby Soudni dvir
zru$il napadeny rozsudek a OHIM, jakoz i spolecnosti Zafra Marroquineros ulozil
nahradu nakladi fizeni.

OHIM a spolec¢nost Zafra Marroquineros navrhuji, aby Soudni dvar zamitl kasa¢ni
opravny prostredek a ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uplatniuje dva di-
vody vychdzejici zaprvé z poruseni ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 a zadruhé z poruseni
¢l. 8 odst. 5 téhoz narizeni.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnik fizeni

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se v podstaté dale
déli na tfi c¢asti, navrhovatelka uvadi, ze Soud nespravné pouzil judikaturu tykajici
se vykladu ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 40/94, pokud jde o nezbytnost zohlednit vSechny
relevantni faktory projedndvaného pripadu.
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Prvni ¢asti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Soudu
vytykd, ze nezohlednil skutecnost, Ze spole¢nost Zafra Marroquineros pismena ,,CK“
uzivala izolované a rovnéz velkymi zvyraznénymi pismeny, kterd doprovazeji vyrazy
»CREACIONES KENNYA" napsané velmi malymi pismeny, aby napodobila proslulé
ochranné zndmky cK spole¢nosti Calvin Klein. Chovéni spole¢nosti Zafra Marroqui-
neros tak prokazuje, Ze pismena ,,CK* tvori nejvice rozlisujici ¢ast prihlasené ochran-
né znamky. Podle navrhovatelky spolecnost Zafra Marroquineros svym vlastnim
chovanim jednala v rozporu se svou pravni argumentaci. Podle obecné pravni zasady

pritom nikdo nemize jednat v rozporu se svymi vlastnimi akty.

Soud, ktery nespravné pouzil judikaturu Soudniho dvora, opomnél zohlednit chova-
ni spole¢nosti Zafra Marroquineros k urceni toho, ktery prvek prihldsené ochranné
znamky Spolecenstvi je nejdilezitéjsi a nejnapadnéjsi. Uvedené chovani tak v napa-
deném rozsudku nebylo posouzeno pravné s ohledem na judikaturu, podle které je
tfeba zohlednit vSechny relevantni faktory projedndvaného pripadu. Podle navrhova-
telky je pritom s ohledem na uvedené chovani spolecnosti Zafra Marroquineros tfeba
konstatovat, Ze pismena ,,CK*“ jsou v prihlasené ochranné znamce nejvice rozlisujici.

Druhou ¢ésti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Soudu
vytyka, ze zkreslil skutkovy stav, kdyz mél za to, aniz zohlednil chovéni spole¢nosti
Zafra Marroquineros, ze nejnapadnéjsi ¢asti prihldsené ochranné znamky jsou vyrazy
~CREACIONES KENNYA*

Treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Soudu
vytykd, ze nezohlednil ddlezitost pismen ,,CK" a v disledku toho neprovedl analy-
zu existence nebezpedi zamény, vyplyvajici z vyskytu téchto pismen v kolidujicich
ochrannych znamkach. Toto nebezpedi je pritom v projedndvaném pripadé zvysené
z divodu dobrého jména star$ich ochrannych zndmek a v diisledku toho, Ze vyrobky,
na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, se zcela shoduji.
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V odvétvi mddy je totiz bézné, ze vyrobci odévi jsou identifikovani pismeny, kterd
tvori akronym jejich jména, takze jestlize ochranné znamky ziskaji v tomto odvétvi
dobré jméno, jsou identifikovany svymi dvéma pismeny jak ze vzhledového, tak z fo-
netického hlediska. Z pravniho hlediska tedy mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami
existuje nebezpec¢i zamény vzhledem k tomu, Zze pismena ,,CK“ ptihldsené ochranné
znamky pro spotrebitele predstavuji prvek s vysokou rozliSovaci zptsobilosti, jelikoz
v odvétvi médy pismena ,,CK* identifikuji spolecnost Calvin Klein.

OHIM namitd nepfipustnost prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredkuy, jeli-
koz smétuje k tomu, aby Soudni dvir posouzeni uskute¢néné Soudem nahradil svym
posouzenim skutkového stavu. JelikoZ jsou opravné prostredky k Soudnimu dvoru
omezeny na pravni otazky, posouzeni skutkového stavu, s vyhradou pripadu zkres-
lovani dikazt predlozenych Soudu, tedy nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako
takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora.

Podle OHIM argumentace uplatnénd navrhovatelkou v ramci prvniho davodu ka-
sa¢niho opravného prostredku predpokladd ve skute¢nosti zménu predmétu fizeni.
Ttebaze je zpochybnénou ochrannou zndmkou slovni oznaceni ,CK CREACIONES
KENNYA®, navrhovatelka odkazuje na odli$nd oznaceni, a sice zvlastni grafické ztvar-
néni vy$e uvedeného slovniho oznaceni. Krom toho v projednivaném pripadé ne-
doslo ke zkresleni dikazii Soudem, jelikoz posouzeni téchto ditkazi nelze pouzit na
priklady uplatnéné navrhovatelkou.

Argument navrhovatelky tykajici se ,evidentniho“ napodobovani neni rovnéz pri-
pustny v projednavané véci, jejimz predmétem je urcit, zda mezi star$imi pravy
a konkrétnim a pfesnym oznacenim, prihldsenym k zapisu jakozto ochrannd zndm-
ka Spolecenstvi, existuje nebezpe¢i zdmény ¢i nikoli. Zavéry této povahy by podle
OHIM mély byt uplatnény v ramci fizeni tykajicich se pripadného poruseni prav vy-
plyvajicich z ochranné znamky nebo nekalé soutéze.
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Spole¢nost Zafra Marroquineros uvadi, Ze v napadeném rozsudku neni nespravné
pouzita judikatura tykajici se vykladu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94.

Pri prezkumu podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek je tfeba zohlednit ochran-
né znamky jako celek, tak jak jsou zapsané nebo prihlasené, pricemz jejich hypotetic-
ké pouziti neni relevantni. Navic hypoteticky tumysl spole¢nosti Zafra Marroquine-
ros napodobit star$i ochranné zndmky navrhovatelky, ktery kazdopddné neexistuje,
nemuize byt relevantni pro pfezkum nebezpeci zdmény mezi dvéma ochrannymi
zndmkami.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba pri-
pomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek ma-
jitele star$i ochranné zndmbky prihldsend ochrannd znamka nezapise, pokud z dvodu
totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo podob-
nosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u vefejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrdnéna. Podle
téhoz ustanoveni takové nebezpeci zdmeény zahrnuje i nebezpedi asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt existence nebezpeci zamény u ve-
fejnosti posuzovéana globdlné, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni fak-
tory projednévaného ptipadu (viz zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SA-
BEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 22; ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 18; ze dne 6. fijna 2005, Medion, C-120/04,
Sb. rozh. s. I-8551, bod 27; ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P,
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Sb. rozh. s. 1-4529, bod 34, jakoz i rozsudek ze dne 3. zari 2009, Aceites del Sur-Coosur
v. Koipe, C-498/07 B, Sb. rozh. s. I-7371, bod 46).

Z ustéalené judikatury rovnéz vyplyva, ze globalni posouzeni nebezpeci zamény, co
se tyce vzhledové, sluchové nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych zna-
mek, musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné zndmky piso-
bi, s prihlédnutim zejména k jejich rozli$ujicim a dominantnim prvkim. Vnimani
ochrannych zndmek primérnym spotfebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje
rozhodujici Glohu v globalnim posouzeni uvedeného nebezpeci. Primérny spotiebi-
tel vnimad obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezabyv4 se jejimi jednotlivymi de-
taily (viz zejména vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 23; Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 25; Medion, bod 28; OHIM v. Shaker, bod 35, a rozsudek ze dne 23. brezna 2006,
Miilhens v. OHIM, C-206/04 P, Sb. rozh. s. I-2717, bod 19).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze podobnost kolidujicich ochrannych zndmek musi
byt posuzovéna z hlediska primérného spottebitele, s odkazem na inherentni vlast-
nosti uvedenych ochrannych zndmek, a nikoli na okolnosti tykajici se chovani osoby,
kterd pozaduje zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi.

Je tedy treba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka v prvni ¢ésti
svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, neni analyza Soudu stize-
na nespravnym pravnim posouzenim v dasledku toho, Ze nezohlednil Gdajné zneu-
zivajici chovani prihlasovatelky ochranné znamky. Ackoli je takové chovani zvlasté
relevantnim faktorem v kontextu fizeni zahdjeného na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94, coz je ustanoveni, které v rdmci projedndvaného kasa¢niho oprav-
ného prostredku neni dotéeno, nepredstavuje naproti tomu skutec¢nost, kterd musi
byt zohlednéna v kontextu ndmitkového fizeni zahdjeného na zdkladé ¢lanku 8 uve-
deného nafizeni.
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Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prosttedku musi
byt zamitnuta jako neopodstatnénd.

Pokud jde o druhou ¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici
ze zkresleni skutkového stavuy, je nutno ivodem pripomenout, ze v souladu s ¢l. 225
odst. 1 ES a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora jsou opravné pro-
stftedky omezeny na pravni otdzky. Pouze Soud je prislusny ke zjisténi a posouze-
ni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dikazd. Posouzeni téchto
skutkovych okolnosti a ditkazi tedy nepredstavuje, s vyhradou ptipadu, kdy by doslo
k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho
dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (viz zejména rozsudky ze dne
19. zari 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 22; ze dne 12. ledna
2006, Deutsche SiSi—Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 35, a rozsu-
dek ze dne 26. bfezna 2009, Sunplus Technology v. OHIM, C-21/08 P, bod 31).

Posouzeni podobnosti mezi kolidujicimi oznac¢enimi je analyzou skutkové povahy, na
kterou se s vyhradou vyse uvedeného zkresleni nevztahuje pfezkum Soudniho dvora.
Takové zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spisu, aniz by bylo nutné pro-
vést nové posouzeni skutkovych okolnosti a dikazi [viz rozsudky ze dne 28. kvétna
1998, New Holland Ford v. Komise, C-8/95 P, Recueil, s. I-3175, bod 72; ze dne 6. dub-
na 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 54; ze dne
21. zari 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935, bod 108, jakoz
i rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Waterford Wedgwood v. Assembled Investments
(Proprietary) a OHIM, C-398/07 P, bod 41].

Je pritom treba konstatovat, Ze navrhovatelka neuvadi zddné skute¢nosti, na zédkladé
nichz by bylo mozné mit za to, Ze Soud zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodé 52 napade-
ného rozsudku rozhodl, Ze neexistence podobnosti kolidujicich oznaceni vyplyvd z je-
jich vzhledovych, fonetickych a pojmovych rozdilt. Argument navrhovatelky, podle

I - 8008



52

53

54

55

CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST v. OHIM

kterého zkresleni vyplyvé ze skutec¢nosti, Ze Soud opomnél zohlednit chovéni spole¢-
nosti Zafra Marroquineros, musi byt odmitnut, jelikoz uvedené chovéani Soud v ramci
svého posouzeni zohlednit nemél, jak vyplyva z bod 43 az 47 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek musi byt druha ¢ést prvniho divodu kasa¢niho opravného pro-
stfedku zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o treti ¢ast, je tfeba ivodem pripomenout, ze v pripadé neexistence jaké-
koli podobnosti mezi star$i ochrannou znamkou a prihld$enou ochrannou zndmkou
proslulost ¢i obecnd znamost starsi ochranné zndmky a totoznost ¢i podobnost do-
tcenych vyrobka nebo sluzeb nepostacuji ke konstatovani nebezpeci zamény mezi ko-
lidujicimi ochrannymi zndmkami (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. fijna 2004,
Vedial v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh. s. I-9573, bod 54; ze dne 13. zari 2007, Il Ponte
Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P, Sb. rozh. s. I-7333, body 50 a 51, jakoZ i rozsudek ze
dne 11. prosince 2008, Gateway v. OHIM, C-57/08 P, body 55 a 56).

V napadeném rozsudku pritom Soud konstatoval, Ze kolidujici ochranné znamky
podobné nejsou. V bodé 52 napadeného rozsudku totiz uvedl, ze prezkum téchto
ochrannych zndmek ze vzhledového, fonetického a pojmového hlediska ukazuje, ze
celkovému dojmu, kterym pusobi starsi ochranné znamky, dominuje prvek ,ck®, za-
timco celkovému dojmu, kterym pusobi prihlasovand ochranna znidmka, dominuje
prvek ,creaciones kennya®, pricemz dospél k zavéru, Ze neexistence podobnosti koli-
dujicich oznaceni tak vyplyva z jejich vzhledovych, fonetickych a pojmovych rozdilt.

Soud k tomu, aby dospél k takovému zdvéru, provedl v bodech 41 az 51 napadeného
rozsudku analyzu, kterd spadd do rdmce procesu slouziciho k uréeni celkového dojmu
vyvolaného kolidujicimi ochrannymi zndmkami a ke globalnimu posouzeni podob-
nosti mezi nimi. V bodech 42 az 45 tohoto rozsudku tak provedl diikkladnou analyzu
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prihlasované ochranné zndmky posuzované jako celek, pricemz zohlednil zejména
jeji vhiméni primérnym spottebitelem. Po této analyze nasledoval v bodech 46 az 51
uvedeného rozsudku prezkum podobnosti kolidujicich ochrannych znamek ze vzhle-
dového, fonetického a pojmového hlediska.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze na rozdil od toho, co je, jak se zd4, uvedeno v bodé 39
napadeného rozsudku, existence podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami ne-
predpoklada, ze jejich spole¢na slozka predstavuje dominantni prvek v celkovém do-
jmu, kterym prihlasovand ochrannd zndmka pusobi. Podle ustdlené judikatury totiz
posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami vyZaduje posouzeni kazdé
z téchto ochrannych zndmek jako celku, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery
kombinovana ochranna znamka vyvoldva v paméti relevantni verejnosti, mize za ur-
¢itych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek. Posoudit podobnost pouze
na zékladé dominantniho prvku je vsak mozné pouze v pripadé, ze vSechny ostat-
ni slozky ochranné zndmkou jsou zanedbatelné (viz vyse uvedeny rozsudek OHIM
v. Shaker, body 41 a 42; rozsudek ze dne 20. zari 2007, Nestlé v. OHIM, C-193/06 P,
body 42 a 43, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Aceites del Sur—Coosur v. Koipe, bod 62).
V tomto ohledu je totiz dostacujici, ze uvedend spole¢na slozka neni zanedbatelna.

Je vSak nutno konstatovat, ze Soud uved! jednak, ze celkovému dojmu, ktery vyvolava
prihlasovand ochrannd zndmka, dominuje prvek ,creaciones kennya“ na ktery do-
téeny spotrebitel zaméri v Siroké mife svou pozornost, a jednak, zejména v bodé 44
napadeného rozsudku, ze prvek ,ck“ ve vztahu k prvku ,creaciones kennya“ zaujima
jen vedlejsi postaveni, coZ v podstaté znamena zavér, ze prvek ,.ck je v prihlasované
ochranné znamce zanedbatelny.

Soud, ktery na zakladé spravné provedené analyzy vyloucil jakoukoli podobnost mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami, tak v bodech 53 az 57 napadeného rozsudku do-
spél pravem k zavéru, ze i pres dobré jméno starsich ochrannych zndmek a totoznost
vyrobkd, na které se vztahuji kolidujici ochranné zndmky, mezi témito ochrannymi
znamkami neexistuje nebezpeci zamény.
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Treti ¢ast prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba prohlésit
za neopodstatnénou.

Za téchto podminek je tfeba prvni diivod kasacniho opravného prosttedku zamitnout.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnik fizeni

Svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Soudu vyty-
k4, Ze porusil ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, kdyZ nepfezkoumal dobré jméno starsich
ochrannych znamek v ramci tohoto ustanoveni.

Soud podle ni pochybil, kdyz v bodé 15 napadeného rozsudku uvedl, Ze navrhovatelka
uplatnuje jediny Zalobni diivod, vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94, zatimco zaloba byla vyslovné zalozena rovnéz na poruseni ¢l. 8 odst. 5 to-
hoto nafrizeni.

Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze jelikoz koli-
dujici ochranné zndmky podobné nejsou, neni namisté prezkoumdavat dobré jméno
star$ich ochrannych zndmek. Skute¢nost, Ze je star$i ochrannd znamka cK spole¢nosti
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Calvin Klein obecné zndmd, méla byt podle navrhovatelky zohlednéna pro tucely ur-
Ceni, zda ji je tfeba pfiznat rozsahlejsi ochranu. Dobré jméno star$i ochranné zndmky
musi byt posouzeno pii hodnoceni podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndm-
kami, a nikoli poté, co byla podobnost prokdzana.

V tomto ohledu navrhovatelka tvrdi, Ze jestlize by proslulé ochranné znamky cK byla
chranény pouze v pripadé, kdy by tieti osoby pismena ,,cK“ uzivaly stejnym zptisobem
grafického ztvirnéni, znamenalo by to, Ze by ochranné zndmce CK s dobrym jménem
byla pfiznana troven ochrany, kterd je prakticky nizsi nez uroven ochrany, které by
pozivala, kdyby nebyla obecné zndmd. Skute¢nost, ze ochranné znadmky cK, jakoz
i jind odlisna grafickd ztvarnéni téchto pismen, jsou proslulé, jim prizndva ochranu
proti uzivani pismen ,,CK“ v odvétvi médy, nebot v tomto odvétvi tato pismena iden-
tifikuji spole¢nost Calvin Klein, takze jejich uzivani tfeti osobou vyvoldva zaménu
prostfednictvim asociace.

OHIM namit4, Ze v napadeném rozsudku Soud rozhodl pravem o otdzce dobrého
jména star$i ochranné znamky. JelikoZ spornd oznaceni nelze povazovat za podobnd,
¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 se nepouZije.

Spolec¢nost Zafra Marroquineros uvadi, ze v napadeném rozsudku je uc¢inén odkaz
na dobré jméno starsich ochrannych zndmek. Napadeny rozsudek, ktery uznava dob-
ré jméno obrazového prvku ,,CK“ ve star$i ochranné znamce, dale uvadi, Ze uvede-
né dobré jméno nezpochybnuje skute¢nost, ze nebezpeci zdmény mezi dotcenymi
ochrannymi zndmkami neexistuje.
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Zavéry Soudniho dvora

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Soudu
v podstaté vytyka, ze své posouzeni nepravem omezil na analyzu ¢l. 8 odst. 1 narizeni
¢. 40/94, aniz prezkoumal argumenty navrhovatelky s ohledem na odstavec 5 tohoto
¢lanku, a Ze nezohlednil dobré jméno a proslulost starsich ochrannych v ramci posou-
zeni stanoveného v ¢l. 8 odst. 5 naftizeni ¢. 40/94.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze totoznost nebo podobnost kolidujicich ochrannych
znamek je podminkou nezbytnou pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Toto
ustanoveni tedy zjevné pouzit nelze, pokud stejné jako v projednavané véci Soud ja-
koukoli podobnost kolidujicich ochrannych znamek vylucuje.

Za téchto okolnosti musi byt druhy dtivod kasa¢niho opravného prosttedku zamitnut
jako neopodstatnény.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku
pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci aspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM a spole¢nost Zafra Marroqui-
neros nahradu néklada fizeni od spolecnosti Calvin Klein pozadovaly a spole¢nost
Calvin Klein nemeéla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladd fizeni.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiredek se zamita.

o v/

2) Spolecnosti Calvin Klein Trademark Trust se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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