GEORGIEV

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
18. listopadu 2010*

Ve spojenych vécech C-250/09 a C-268/09,

jejichz predmeétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutimi Rayonen sad Plovdiv (soud prvniho stupné, Bul-
harsko) ze dne 23. ¢ervna 2009, doslymi Soudnimu dvoru dne 6. a 10. Cervence 2009,
v fizenich,

Vasil Ivanov Georgiev

proti

Tehniceski universitet — Sofia, filial Plovdiv,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve §loieni J.N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. ArabadZev, A. Rosas,
A. O Caoimh a P. Lindh (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V.1 Georgieva K. Bonceva a G. Cernicerska, advokati,

— za Tehniceski universitet — Sofia, filial Plovdiv, K. Ilievem, jako zmocnéncem,

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a E. Petranova jako zmocnénci,

— zanémeckou vladu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— zaslovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Enegrenem a N. Nikolova, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 2. zari 2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné za-
chizeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spor mezi V.1. Georgievem a Tehniceski uni-
versitet — Sofia, filial Plovdiv (Technickd univerzita v Sofii, poboc¢ka Plovdiv, déle jen
»Univerzita®), jejichz predmétem je jednak zaméstndni na zdkladé smlouvy na dobu
urcitou, kterd s nim byla uzaviena po dosazeni véku 65 let, a jednak jeho odchod do
dichodu ve véku 68 let.
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Pravni ramec

Prdavo Unie

Smérnice 2000/78

Dvaciaty péaty bod odtivodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»Zakaz diskriminace na zdkladé véku je dilezitou soucasti dosahovéni cilt stano-
venych v hlavnich zdsadidch zaméstnanosti a podporovani rtznosti pracovnich sil.
Rozdilné zachazeni v souvislosti s vékem vsak mohou byt za urcitych okolnosti oprav-
nén4, a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se mohou lisit podle situace v jed-
notlivych ¢lenskych statech. Je tudiz dilezité rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim,
které je odivodnéné, zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu
prace a odborného vzdélavani, a diskriminaci, kterd musi byt zakdzdna’*

Cldnek 1 uvedené smérnice stanovi, Ze jejim Gcelem ,je stanovit obecny radmec pro
boj s diskriminaci na zdkladé nébozenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postizeni,
véku nebo sexudlni orientace v zaméstndni a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych sta-

Y

tech zdsadu rovného zachdzeni:
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Clének 2 odst. 1 a 2 pism. a) téZe smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachédzeni’ rozumi neexistence ja-
kékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé,
nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zdkladé jednoho z divoda uvedenych v ¢lanku 1

Clanek 3 smérnice 2000/78, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, ve svém odst. 1 pism. c)
uvadi:

»V rdmci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektl, pokud jde o

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odménovani:*
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Clanek 6 odst. 1 smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na
zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména le-
gitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostiedky k dosazeni uvedenych cild jsou pfiméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdéla-
vani, pro zaméstnani a povoldni véetné podminek propusténi a odménovini, a to
pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tce-
lem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pri-
stup k zaméstndni nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstndnim;

¢) stanoveni maximélniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich dotyc-
ného pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potrebé primérené doby
zaméstnani pfed odchodem do dtiichodu*
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Réamcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavre-
né dne 18. biezna 1999, ktera je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cerv-
na 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), zni
nasledovné:

»K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért na dobu urcitou, pokud zadné pravni opatfeni pro predchdzeni zneu-
Ziti neexistuji, zavedou clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo
socialni partneri, zpisobem, ktery ptihlédne k potfebam specifickych odvétvi nebo
kategorii zaméstnancd, jedno nebo vice z nasledujicich opatteni:

a) objektivni davody ospravedliujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomért;

b) maximadlni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméri na dobu
urcitou;

o

c) pocet obnoveni téchto smluv a poméra:
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Vuitrostdtni pravni uprava

Bulharsky zakonik prace (DV ¢. 26, ze dne 1. dubna 1986) ve svém pozménéném
znéni, které bylo vyhldseno v DV ¢. 105 ze dne 29. prosince 2005 (déle jen ,zdkonik
prace”), ve svém ¢l. 68 odst. 1 bodech 1 a 4 stanovi nasledujici:

»1) Pracovni smlouva na dobu uréitou se uzavira:

1. na dobu urcitou, kterd nemize byt delsi nez tfi roky, pokud zdkon nebo akt prijaty
radou ministr nestanovi jinak;

4) Na préice nebo ¢innosti, které nemaji docasny, sezénni nebo kratkodoby charakter,
je vyjime¢né mozné uzavrit pracovni smlouvou na dobu urcitou, kterd je stanovena
v odst. 1 bodé 1, na dobu nejméné jednoho roku. Takovato pracovni smlouva muze
byt uzaviena i na krat$i dobu, a to na zakladé pisemné zadosti pracovnika nebo za-
méstnance. V tomto pripadé muze byt pracovni smlouva na dobu urcitou, kterd je
stanovena v odst. 1 bodé 1, se stejnym pracovnikem nebo zaméstnancem na stejnou
praci obnovena pouze jednou na dobu nejméné jednoho roku*

Clanek 325 odst. 3 zéakoniku price stanovi, ze pracovni smlouva kon¢i bez vypoveédi
smluvnich stran uplynutim v ni stanovené doby.
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Podle ¢lanku 328 zakoniku préce:

»1) Zaméstnavatel mize ukoncit pracovni smlouvu prostfednictvim pisemné vypo-
védi adresované pracovnikovi nebo zaméstnanci ve lhatdch stanovenych v ¢l. 326
odst. 2 v nésledujicich pripadech:

10. Pokud byl ziskdn nérok na starobni diichod a v ptipadé profesort, docent a asi-
stent rovné I a II, jakoz i doktorii véd, pokud doséhli véku 65 let;

Bulharsky zdkon o vysokych skolach (DV ¢. 112, ze dne 27. prosince 1995) ve svém
pozménéném znéni, které bylo vyhldseno v DV ¢. 103 ze dne 23. prosince 2005, v od-
stavci 11 prechodnych a zavére¢nych ustanoveni stanovi:

»Rozhodnutim akademické rady na néavrh rady profesort a rady akademické obce
nebo rady pobo¢ky mohou byt pracovni smlouvy s vyucujicimi habilitovanymi oso-
bami, pokud tyto osoby dosdhly véku uvedeného v ¢l. 328 odst. 1 bodé 10 zdkoniku
prace, prodlouzeny o jeden rok, celkové vSak maximalné o tfi roky, pokud je doty¢ny
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zaméstndvan na misté ,profesora’ a maximalné o dva roky, pokud je doty¢ny zamést-
“

navan na misté ,docenta’

Clanek 7 odst. 1 bod 6 zakona o ochrané proti diskriminaci (DV ¢. 86, ze dne 30. zari
2003), ve svém pozménéném znéni, které bylo vyhlageno v DV ¢. 105 ze dne 29. pro-
since 2005, stanovi, Ze diskriminaci neni ,stanoveni maximalntho véku pro prijeti
do zaméstndni, ktery souvisi s nutnosti vyskoleni pro pfislusné pracovni misto nebo
s nutnosti primérené délky zaméstnani na pracovnim misté pfed odchodem do di-
chodu, pokud je objektivné odiivodnéno tcelem dosazeni legitimniho cile a prostied-
ky pouzité k jeho dosazeni nejdou nad ramec toho, co je nezbytné*.

Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Vasil Ivanov Georgiev zacal pracovat na Univerzité v roce 1985 jako docent.

Jeho pracovni smlouva byla ukoncena dne 6. inora 2006 s odtivodnénim, ze dosdhl
dtachodového véku 65 let.

Akademickd rada Univerzity nicméné V.I. Georgievovi podle odstavce 11 pre-
chodnych a zavére¢nych ustanoveni zdkona o vysokych skoldch povolila pokraco-
vat v praci. Poté byla uzaviena nova pracovni smlouva na dobu jednoho roku, ktera
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stanovovala, ze V.I. Georgiev bude pracovat jako vyucujici na fakulté strojirenstvi
(déle jen ,,smlouva®).

Dodatkem ze dne 21. prosince 2006 byla smlouva prodlouzena o jeden rok.

V lednu 2007 byl V.1. Georgiev jmenovan profesorem.

Novym dodatkem ze dne 18. ledna 2008 byla smlouva znovu prodlouzena o jeden
rok.

V roce 2009, béhem kterého V.I1. Georgiev dosdhl véku 68 let, byl rozhodnutim fedi-
tele Univerzity jeho pracovni pomér s posledné uvedenou ukoncen podle ¢lanku 325
odst. 3 zakoniku préce.

Vasil Ivanov Georgiev podal u predklddajiciho soudu dvé zaloby. Prvni Zaloba, ktera
je zakladem véci C-268/09, sméfuje k tomu, aby bylo urceno, ze ustanoveni uvedené
v jeho smlouvé na dobu urcitou, které dobu platnosti této smlouvy omezovalo na
jeden rok, je neplatné a tato smlouva musi byt prekvalifikoviana na smlouvu na dobu
neurcitou. Druhd zaloba, kterd je zdkladem véci C-250/09, se tykd rozhodnuti fedite-
le Univerzity, kterym byl ukoncen pracovni pomér doty¢ného s posledné uvedenou,
jakmile dosahl véku 68 let.

Uvedeny soud uvedl, Ze md pochybnosti ohledné vykladu ¢lanku 6 smérnice 2000/78
v souvislosti s rozhodnutim téchto dvou sport, které mu byly predlozeny.
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Za téchto podminek se Rayonen sad Plovdiv rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbézné otdzky, z nichz prvni dvé jsou v obou vécech spolec-
né, zatimco treti byla predlozena pouze ve véci C-268/09:

»1) Brédni ustanoveni [smérnice 2000/78] pouziti vnitrostatniho zdkona, ktery nepfi-

pousti uzavreni pracovnich smluv na dobu neurcitou s profesory, ktetri doséhli
veéku 65 let? Je v této souvislosti, a zejména s prihlédnutim k ¢l. 6 odst. 1 smérnice
ustanoveni, které je uvedeno v ¢l. 7 odst. 1 bodu 6 zikona o ochrané pred dis-
kriminaci, jenz zavadi vékové hranice pro zaméstndni na konkrétni pozici, opat-
fenim, které je — s ohledem na skute¢nost, ze uvedena smérnice byla v plném
rozsahu provedena do bulharského prava — objektivné a rozumné odivodnéno
legitimnim cilem a které je primérené?

Brani ustanoveni [smérnice 2000/78] pouZiti vnitrostatniho zédkona, podle které-
ho jsou profesori, ktefi doséhli véku 68 let, nuceni odejit do diichodu? Je s ohle-
dem na popsané skutecnosti a okolnosti projedndvaného sporu a v pripadé zjis-
téni rozporu mezi ustanovenimi [smérnice 2000/78] a prislu$nym vnitrostatnim
pravem, do kterého byla smérnice provedena, mozné, aby vyklad ustanoveni pra-
va Spolecenstvi vedl k nepouziti vnitrostatniho prava?

Stanovi vnitrostatni pravo dosazeni uvedené vékové hranice jako jedinou pod-
minku pro ukonceni pracovniho poméru na dobu neurcitou a pro moznost jeho
pokracovéni jako pracovniho poméru na dobu urcitou mezi stejnym zaméstnan-
cem a stejnym zaméstnavatelem na stejné pracovni misto? Stanovi-li vnitrostatni
pravo — po preméné smlouvy na dobu neurcitou na smlouvu na dobu urcitou
— maximdlni dobu trvdni a maximdlni pocet prodlouzeni pracovniho poméru na
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dobu urcitou s jednim a tymz zaméstnavatelem, po jakém nejzaz$im datu neni
pokracovéni pracovniho poméru mezi uvedenymi stranami mozné?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. zari 2009 byly véci C-250/09
a C-268/09 spojeny pro ucely pisemné a tstni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvnim dvéma otdzkdm

Svymi dvéma prvnimi otdzkami, které je tfeba prezkoumat spole¢né, se predkladajici
soud v podstaté dotazuje, zda smérnice 2000/78, a zejména jeji ¢l. 6 odst. 1, brani
takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni dprava dotéend ve véci v pavodnim
fizeni, kterd pro univerzitni profesory, ktefi dosdhli véku 68 let, stanovi povinny od-
chod do dichodu a posledné uvedenym umoziuje po dosazeni véku 65 let pokra-
covat v jejich ¢innosti pouze prostfednictvim smluv na dobu urcitou uzavtenych na
dobu jednoho roku, které je mozné prodlouzit maximdlné dvakrat. V pripadé kladné
odpovédi se tento soud taze, zda takovato pravni tiprava musi zlistat nepouzita.

Uvodem je tieba zdlraznit, Ze jak z ndzvu a bodi odivodnéni, tak i z obsahu a tGcelu
smérnice 2000/78 plyne, Ze jejim ucelem je stanoveni obecného ramce k tomu, aby

766

kazdé osobé bylo zajisténo rovné zachazeni ,,v zaméstndani a povolani“ tim, Ze ji bude

I - 11895



27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2010 — SPOJENE VECI C-250/09 a C-268/09

poskytnuta G¢innd ochrana proti diskriminaci na zdkladé nékterého z dtivodii uvede-
nych v ¢lanku 1 této smérnice, k nimz nélezi i vék.

Za ucelem zodpovézeni prvnich dvou otdzek je tfeba posoudit, zda takova vnitro-
statni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, spadé
do rozsahu ptsobnosti smérnice 2000/78, zda zavadi rozdilné zachézeni na zakladé
véku, a v pripadé kladné odpovédi, zda smérnice tomuto rozdilnému zachdzeni brani.

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda takovd vnitrostatni pravni tiprava, jako je pravni Gpra-
va dotcend ve véci v ptivodnim Fizeni, spadd do rozsahu ptisobnosti smérnice 2000/78,
z ¢l. 3 odst. 1 pism. c) této smérnice vyplyvd, ze v ramci pravomoci svéfenych Evrop-
ské unii se smérnice vztahuje na véechny osoby, pokud jde o podminky zaméstnani
a pracovni podminky véetné podminek propousténi a odménovani.

Vnitrostatni ustanovent, které pro univerzitni profesory, ktefi dosahli véku 68 let, sta-
novi povinny odchod do dtchodu, ovliviiuje podminky zaméstnani a pracovni pod-
minky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 tim, Ze dotyénym osobdm
zakazuje vykonavat jejich ¢innost po dosazeni tohoto véku.

Pokud jde o ustanoveni tykajici se uzavirani smluv na dobu urcitou, ovliviiuje pod-
minky zaméstnani a pracovni podminky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) tim, Ze uni-
verzitnim profesortum, kteti dosdhli véku vice nez 65 let, brani, aby pokracovali ve své
¢innosti na zédkladé smlouvy na dobu neurcitou.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje rozdilné zachdzeni na zékladé
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véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78, je tfeba pripomenout, ze podle tohoto
ustanoveni ,se ,zdsadou rovného zachidzeni‘ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepiimé diskriminace na jakémbkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice. Cla-
nek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice upresnuje, ze pro Uclely pouziti odstavce 1 se
primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé nez
s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z divodti uvedenych v ¢lan-
ku 1 této smérnice.

Pouziti zdkona, ktery pro univerzitni profesory, ktefi dosahli véku 68 let, stanovi po-
vinny odchod do dichodu, ma za nésledek, Ze s témito osobami je zachdzeno méné
priznivé nez s ostatnimi osobami, které vykonavaji stejné povoldni, z toho diivodu, ze
prekrodily vékovou hranici 68 let. Takové ustanoveni vede k rozdilnému zachdzeni
primo na zékladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 (viz v tom-
to smyslu rozsudek ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Sb. rozh.
s. [-8531, bod 51).

Pokud jde o vnitrostatni ustanoveni tykajici se pouzivini smluv na dobu urcitou
u profesord, kteri doséhli véku 65 let, je nutno konstatovat, ze takova vnitrostdtni
pravni Gprava, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, kterd posledné
uvedenym ukladd tento typ pracovnich smluv a brani jim pokracovat ve vykonu jejich
¢innosti na zdkladé smluv na dobu neurcitou, tim vici nim zaklada rozdilné zachaze-
ni v porovnani s mladsimi profesory, ktefi takovémuto zakazu vystaveni nejsou.

Argumentace Univerzity a bulharské vlady, podle které takovéato pravni tuprava do-
ty¢né profesory neznevyhodnuje, nebot jim pripadné dovoluje pracovat jesté tfi roky
poté, co dosdhli véku, kdy mohou s narokem na diichod odejit do starobniho diicho-
du, nemize vyvratit zavér uvedeny v predchozim bodé. Takovéto situace totiz nebra-
ni tomu, aby podminky zaméstnani téchto profesord se proto, Ze jiz nemohou byt

I - 11897



35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2010 — SPOJENE VECI C-250/09 a C-268/09

zaméstnani na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou, staly méné jistymi nez podminky
zaméstndni téch profesorq, ktefi maji méné nez 65 let.

Zatteti je tfeba zkoumat, zda rozdilné zachézeni, které vyplyva z pouziti ustanoveni
takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, Ize s ohledem na ¢lanek 6 smérnice 2000/78 odtvodnit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec uvedené
smérnice uvadi, ze rozdily v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci,
jestlize jsou v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné
odavodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu
prace a odborného vzdélavéni, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cilt jsou
primérené a nezbytné. Druhy pododstavec téhoz odstavce vyjmenovava nékolik pri-
klad rozdild zachézeni, které jsou zminény v uvedeném prvnim pododstavci.

V této souvislosti je nutno uvést, ze priklad uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 druhém podod-
stavci pism. ¢) smérnice 2000/78, ktery byl do vnitrostatniho bulharského prava pro-
veden ¢l. 7 odst. 1 bodem 6 zdkona o ochrané proti diskriminaci, na ktery se ve své
prvni otdzce vyslovné odvolava predklddajici soud, se v projedndvané véci nezda byt
relevantnim. Spor v ptivodnim Ffizeni se totiz tykd pouziti smluv na dobu urcitou po
dosazeni véku 65 let, a tim tedy podminek zaméstnani po dosazeni urcitého véku,
a nikoli maximdlniho véku pro prijeti do zaméstndni, kterého se tykd uvedeny zékon.
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Vnitrostatni ustanoveni, o kterd se jednd ve véci v piivodnim fizeni, je tedy nutno
zkoumat ve svétle jejich cila.

Predkladaci rozhodnuti neobsahuje v souvislosti s timto bodem Zadné informace a ze
spisu nevyplyvd, Ze by vnitrostatni pravni Gprava dot¢end v pivodnim fizeni uvadéla
cil, ktery sleduje.

Tato situace nicméné neznamend, Ze by uvedena pravni Uprava zadny legitimni cil
nesledovala. Soudni dvur jiz judikoval, Ze pfi neexistenci takového upresnéni v do-
tcenych vnitrostatnich pravnich predpisech ohledné sledovaného cile je dilezité, aby
jiné skutecnosti, vychazejici z obecného kontextu doty¢ného opatfeni, umoznova-
ly identifikaci cile tohoto opatfeni za ucelem vykonu soudniho prezkumu, a to jak
ohledné jeho opravnénosti, tak i pfimérenosti a nezbytnosti prostredkii zavedenych
k dosazeni tohoto cile (viz rozsudky Palacios de la Villa, uvedeny vyse, bod 57; ze dne
5. bfezna 2009, Age Concern England, C-388/07, Sb. rozh. s. I-1569, bod 45, a ze dne
12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, Sb. rozh. s. I-47, bod 40).

Univerzita a bulharska vlada tvrdi, Ze vnitrostatni pravni iprava dotcend v piivodnim
fizeni sleduje cil socidlni politiky spojeny se vzdélavanim a zaméstnanosti uciteld,
jakoz i s uplatnénim konkrétni politiky na trhu préce, ktera zohlediuje zvlastni situ-
aci zaméstnanct v doty¢ném oboru, potieby dotéenych univerzit a odborné kvality
dotcené osoby.

Ostatni vlady, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadreni, konkrétné némecka a slo-
venska vlada, jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi maji za to, Ze legitimni cil tako-
vé vnitrostatni pravni Gpravy, jako je pravni uprava dotCend ve véci v ptivodnim rize-
ni, mize spocivat ve snaze o zabezpeceni kvality vyuky a vyzkumu prostfednictvim

I - 11899



43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2010 — SPOJENE VECI C-250/09 a C-268/09

obnovovéni ucitelského sboru, a to zaméstnavanim mladsich profesort a optimélnim
rozloZenim pracovnich mist zabezpecujicim rovnovdhu mezi generacemi.

Je nutno konstatovat, Ze Univerzita a bulharska vlada jasné neupfesnuji cil uvedené
vnitrostatni pravni Gpravy a uvedly v podstaté jen to, Ze sleduje ten typ cile, ktery
je uveden ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. Pro ucely posouzeni slucitelnosti takovéto
pravni Gpravy s touto smérnici je vSak dulezité presné zjistit cil, ktery danad pravni
uprava sleduje, coz je ukol, ktery prislusi vnitrostatnimu soudu.

Za tcelem podani uzite¢né odpovédi posledné uvedenému soudu je tfeba zohlednit
vyjadreni, kterd byla predlozena Univerzitou a bulharskou vladou tykajici se cili vnit-
rostatni pravni Gpravy, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, jakoz i vyjadfeni,
kterd byla k tomuto bodu predlozena némeckou vladou, slovenskou vlddou a Komisi.

Vzdélavani a zaméstnanost uciteld, jakoz i uplatnéni konkrétni politiky na trhu prace
umoznujici zohlednit zvlastni situaci zaméstnancti v doty¢ném oboru, které uved-
la Univerzita a bulharskd vlada, mohou v této souvislosti odpovidat vili rozlozit
optimdalnim zpiisobem profesorskd mista mezi generace, zejména zaméstniavinim
mladsich profesort. Pokud jde o posledné uvedeny cil, Soudni dvir pritom jiz roz-
hodl, ze podpora zaméstnavani nesporné predstavuje legitimni cil socidlni politiky
nebo politiky zaméstnanosti ¢lenskych statd (vyse uvedeny rozsudek Palacios de la
Villa, bod 65), zejména pokud se jednd o podporu pristupu mladé generace k vyko-
nu povolani (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Petersen, bod 68). Podpora
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zaméstnavani ve vysokoskolském vzdéldvani prostfednictvim nabidky profesorskych
mist mladsim osobdm tedy muize takovyto legitimni cil predstavovat.

Krom toho, jak v bodé 34 svého stanoviska uvedl generdlni advokat, souziti riznych
generaci vyucujicich a védclt napoméha vyméné zkusenosti a inovaci, a tim tedy zlep-
$ovani kvality vyuky a vyzkumu na ptidé univerzit.

Spis nicméné nedovoluje dojit k zavéru, ze cile uvedené némeckou a slovenskou vla-
dou, jakoz i Komisi odpovidaji ciliim bulharského zakonodarce. Pochybnosti existuji
zejména s ohledem na poznamky V.I. Georgieva v jeho pisemném vyjadreni. Posled-
né uvedeny se totiz domniv4, Ze Univerzita a bulharska vlada se spokojuji s pouhymi
prohlasenimi a tvrdi, Ze pravni Gprava, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni,
neni prizpisobena redlné situaci na doty¢ném trhu prace. Tvrdi déle, Ze priamérny
vék univerzitnich profesori je 58 let a jejich pocet nepresahuje jeden tisic, pricemz
tuto situaci 1ze vysvétlit nezdjmem mladych lidi o profesorskou kariéru. Pravni apra-
va, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, tedy neslouzi podpore zaméstnavani
mladych lidi.

V této souvislosti prislusi vnitrostatnimu soudu, aby prezkoumal skute¢nou situaci
a aby ovéril, zda cile uvadéné Univerzitou a bulharskou vlddou odpovidaji skute¢nosti.

Zbyva jesté prezkoumat, zda prostredky pouzité k dosazeni téchto cilti jsou ,primeére-
né a nezbytné” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lenské staty maji znacny prostor pro uva-
Zeni nejen ohledné toho, zda sledovat urcity cil v oblasti socidlni politiky a politiky
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zaméstnanosti, ale i ohledné vymezeni opatfeni k dosazeni tohoto cile (viz rozsudek
ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. I-9981, bod 63, a vy$e uve-
deny rozsudek Palacios de la Villa, bod 68).

Pokud jde zaprvé o stanoveni vékové hranice na 68 let, Soudni dvir v bodé 70 vyse
uvedeného rozsudku Petersen rozhodl, ze vzhledem k vyvoji situace zaméstnanosti
v doty¢ném oboru se nezda byt nelogické, Ze se organy clenského statu domnivaji, ze
vékové omezeni, které vede k odchodu nejstarsich praktickych lékara z trhu prace,
muze vést k podpore zaméstnavani mladsich odbornikd a Ze tento vék je dostatecné
pokrocily na to, aby predstavoval hranici pro povoleni vykonu ¢innosti smluvniho
zubniho lékare.

Tyto zavéry jsou rovnéz platné pokud jde o vykon takové ¢innosti, jako je ¢innost uni-
verzitniho profesora. Je-li totiz pocet mist univerzitnich profesorit obecné omezen
a vyhrazen osobdm, které v doty¢ném oboru dosdhly nejvyssi kvalifikace a vzhledem
k tomu, Ze pro prijeti profesora musi byt k dispozici volné misto, je nutno vychdzet
z toho, ze Clensky stat mlize povazovat za vhodné stanovit za Gcelem dosazeni téch
cilid politiky zaméstnanosti, které byly uvedeny v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku,
vékovou hranici.

Prislusi vSak vnitrostaitnimu soudu, aby s ohledem na namitky vznesené V.1. Geor-
gievem a uvedené v bodé 47 tohoto rozsudku ovéfil, zda situace univerzitnich profe-
sori v Bulharsku odpovidd obecné situaci univerzitnich profesord, kterd je popsina
v pfedchozim bodé.

Pokud jde o vékovou hranici stanovenou vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou v pti-
vodnim Fizeni, to znamena 68 let, ze spisu vyplyva, Ze je o pét let vy$si nez zakonny
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vék, kdy osoba zpravidla muze ziskat narok na diichod a mize v doty¢ném ¢lenském
staté odejit do starobniho diichodu. Umoznuje tedy univerzitnim profesortm, kteri
maji zdjem pracovat az do 68 let, pokracovat v jejich kariéfe po relativné dlouhou
dobu. O takovémto opatrieni nelze mit za to, Ze zasahuje nadmeérné do legitimnich
pozadavka pracovnikd, ktefi museji odejit do diichodu z dtivodu dosazeni stanovené
vékové hranice, jelikoz prislu$nd pravni dprava nevychazi pouze z urcitého véku, ale
zohlednuje rovnéz okolnost, ze dotéené osoby maji na konci své profesni kariéry na-
rok na finan¢ni kompenzaci v podobé starobniho diichodu, jak jej stanovi vnitrostatni

rezim dotcCeny v ptivodnim fizeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Palacios
de la Villa, bod 73).

Z toho vyplyv4, Ze stanoveni takovéto vékové hranice pro ukonceni pracovni smlouvy
neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téch cilt politiky zaméstnanosti,
které jsou uvedeny v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku, pokud uvedend vnitrostitni
pravni Gprava odpovida na tyto cile konzistentnim a systematickym zpisobem.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda takovato vékova hranice skute¢né od-
povida snaze dosahnout uvedenych cili konzistentnim a systematickym zptisobem
(viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. 1-1721, bod 55,
a vySe uvedeny rozsudek Petersen, bod 53). Zejména mu prislusi prezkoumat, zda
pravni tprava dot¢end v pivodnim fizeni rozlisuje mezi docenty a univerzitnimi pro-
fesory na strané jedné a jinymi univerzitnimi vyucujicimi na strané druhé tim, ze
u posledné uvedenych nestanovi povinny odchod do dichodu, jak tvrdi V.1I. Geor-
giev. Mél by rovnéz ovérit, zda je takovéto rozliSovani nezbytné vzhledem k sledo-
vanym cilim a vzhledem k zvla$tnimu postaveni dotcenych vyucujicich, nebo zda

I - 11903



57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2010 — SPOJENE VECI C-250/09 a C-268/09

naopak predstavuje nekonzistenci v pravni Gpravé, ktera nespliuje podminky, jako
jsou ty, které jsou stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Zadruhé, pokud jde o priméfenost a nezbytnost uzavirdni smluv na dobu urcitou
po 65. roku véku, Soudni dvir jiz mél moznost prezkoumat slucitelnost vnitrostat-
nich ustanoveni, kterd od urcitého véku stanovi pouziti takovychto smluv, se smérnici
2000/78.

Ve vy$e uvedeném rozsudku Mangold Soudni dvir na zékladé sledovaného cile, kte-
rym byla podpora profesniho zac¢lenéni starsich nezameéstnanych pracovnikd, rovnéz
provadél prezkum vnitrostatni pravni ipravy, ktera umoznuje doty¢nym zaméstnava-
teliim uzavirat pracovni smlouvy na dobu urcitou s pracovniky, kteri dosahli véku 52
let, aniz rozlisuje, zda pred uzavienim smlouvy byli ¢i nebyli nezaméstnani.

V uvedeném rozsudku Soudni dvir na strané jedné uved], ze takovato pravni tprava
vede k situaci, v niz je mozné pracovnikiim, na které se tato pravni Gprava vztahu-
je, nabizet az do dovrs$eni véku, v némz mohou uplatnit narok na starobni diichod,
pracovni smlouvy na dobu urcitou, které l1ze neomezené prodluzovat, pricemz tito
jsou tak vystaveni nebezpeci, Ze béhem podstatné ¢asti své profesni kariéry budou
vylouceni z moznosti stabilniho zaméstnani, které pritom podle Soudniho dvora
predstavuje vyznamny prvek ochrany pracovniki (viz vy$e uvedeny rozsudek Man-
gold, bod 64). Na druhé strané rozhodl, Ze takové pravni predpisy, pokud berou vék
doty¢ného pracovnika jako jediné kritérium pro pouziti pracovni smlouvy na dobu
urcitou, aniz bylo prokdzano, ze stanoveni vékového prahu jako takového, bez ohledu
na jakékoli dalsi uvahy spojené se strukturou dotceného trhu prace a osobni situaci
doty¢né osoby, je objektivné nezbytné k dosazeni cile profesniho zaclenéni starsich
nezameéstnanych pracovnikd, museji byt povazovany za predpisy, jeZ jdou nad ramec
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toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni sledovaného cile (vyse uvedeny rozsudek
Mangold, bod 65).

Je tfeba uvést, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni dprava dotcend ve
véci v pivodnim Fizeni, se vyrazné odliSuje od pravni ipravy posuzované ve vyse uve-
deném rozsudku Mangold a jevi se, ze by mohla byt odivodnénd ve smyslu smérnice
2000/78.

Zaprvé, pouziti smluv na dobu urcitou o délce jednoho roku, které je mozné prodlou-
zit maximalné dvakrat, maze byt stejné tak jako vékova hranice 68 let takové pova-
hy, ze odpovida politice zaméstnanosti, jejimz cilem je zejména podpora jmenovani
mladsich vyucujicich na mista univerzitnich profesord. Vzhledem k tomu, Ze pocet
posledné uvedenych mist je omezeny, totiz pouziti smluv na dobu urcitou u téchto
profesorti od 65. roku véku umoznuje v relativné kratké dobé dosdhnout jejich od-
chodu, a prijmout tak na jejich misto mladsi profesory. Prislusi vSak vnitrostatnimu
soudu, aby ovéril, zda se u univerzitnich profesort, na které se pravni iprava dot¢end
v pavodnim Fizeni vztahuje, jednd o tuto situaci.

Zadruhé pouziti téchto smluv neni spojeno pouze s podminkou, ze pracovnik dosahl
urcitého véku.

Naopak, jak vyplyva z vnitrostatni pravni Gpravy uvedené v bodech 11 a 12 tohoto
rozsudku, vedle toho, Ze profesor dosdhl uré¢itého véku, v projedndvané véci ostatné
vyrazné vyssiho, nez byl vék, o ktery se jednalo ve vy$e uvedeném rozsudku Mangold,
tedy 65 let misto 52 let, je rozhodujicim faktorem skutecnost, Ze profesor ziskal narok
na starobni diichod.
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Z takovéto pravni Gpravy vyplyvé, ze profesofi, kterym je nabidnuta smlouva na dobu
urcitou, se mohou rozhodnout bud s ndrokem na dichod odejit do starobniho di-
chodu, nebo pokracovat v praci i po 65. roku véku.

Smlouvy na dobu urcitou dot¢ené v pivodnim fizeni jsou krom toho omezeny na
dobu jednoho roku a je mozné je prodlouzit maximalné dvakrat, ¢imz spliuji pod-
minky, které jsou za Gcelem predchéazeni zneuziti vznikajictho vyuzitim po sobé jdou-
cich pracovnich smluv na dobu urcitou uvedeny v ustanoveni 5 bodé 1 rdmcové do-
hody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

Za téchto podminek — kdy vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi uzavieni tako-
vych smluv na dobu urcitou, jako jsou smlouvy dotc¢ené v pivodnim fizeni, je zpa-
sobild skloubit jak potfeby doty¢nych profesorq, tak potfeby univerzit a miize pred-
stavovat pfimérfeny a nezbytny prostfedek pro dosazeni cili uvedenych v bodech 45
a 46 tohoto rozsudku — je nutno zvazit, zda tato pravni Gprava odpovida na tyto cile
konzistentnim a systematickym zptisobem.

V kazdém pripadé, jak jiz bylo uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku, prislusi vnitro-
statnimu soudu, aby ovéfil, zda vnitrostatni pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizen{
rozliSuje mezi docenty a univerzitnimi profesory na strané jedné a jinymi univerzitni-
mi vyucujicimi na strané druhé, pokud jde o pouziti smluv na dobu urc¢itou nebo ne-
urcitou od okamziku, kdy doty¢ny dosahl dtichodového véku. Vnitrostitnimu soudu
rovnéz prislusi, aby ovéril zejména to, zda je takovéto rozliSovani nezbytné vzhledem
k sledovanym cilim a vzhledem k zvldstnimu postaveni dotéenych vyucujicich nebo
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zda naopak predstavuje nekonzistenci v pravni upravé, kterd nespliuje podminky sta-
novené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

V disledku toho je nutno na prvni dvé otdzky odpovédét, ze smérnice 2000/78, a ze-
jména jeji cl. 6 odst. 1, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostat-
ni pravni Upravé, jako je pravni iprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd pro
univerzitni profesory, ktefi dosdhli véku 68 let, stanovi povinny odchod do dichodu
a umoznuje jim po dosazeni véku 65 let pokracovat v ¢innosti pouze prostfednictvim
smluv na dobu uréitou uzavrenych na dobu jednoho roku, které je mozné prodlouzit
maximalné dvakrat, pokud tato pravni tprava sleduje legitimni cil spojeny zejména
s politikou zaméstnanosti a trhu prace, jako napriklad zabezpeceni kvality vzdélavani
a optimdlniho rozdéleni profesorskych mist mezi generace, a pokud umoznuje dosah-
nout tohoto cile pfiméfenymi a nezbytnymi prostredky. Je na vnitrostatnim soudu,
aby ovéril, zda jsou tyto podminky splnény.

V pripadé, ze by tyto podminky nebyly splnény, se vnitrostatni soud rovnéz taze, zda
vnitrostatni pravni uprava musi zGstat nepouzita.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, jsou-li spInény podminky pozadované pro
to, aby se jednotlivci mohli u vnitrostatnich soudtt dovolavat vici statu ustanoveni
smérnice, mohou tak ucinit bez ohledu na to, v jakém postaveni posledné uvedeny
vystupuje, at jiz vystupuje jako zaméstnavatel nebo jako vefejny organ (viz v tomto
smyslu zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89, Recu-
eil, s. I-3313, bod 17, jakoZ i ze dne 5. Gnora 2004, Rieser Internationale Transporte,
C-157/02, Recuelil, s. I-1477, bod 23).
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Ze spisu vyplyvd, Ze vnitrostitni soud povazuje za prokdzané, ze Univerzita je ve-
fejnym zafizenim, vici kterému se Ize dovolavat ustanoveni smérnice, kterd mohou
vyvolavat primé ucinky (viz v této souvislosti zejména rozsudek ze dne 7. zari 2006,
Vassallo, C-180/04, Sb. rozh. s. 7251, bod 26 a citovana judikatura).

Soudni dvtr jiz mél prilezitost upfesnit dasledky, které v ramci sporu mezi jednot-
livcem a takovymto subjektem vyplyvaji z neslucitelnosti vnitrostatniho prava se za-
kazem diskriminace na zakladé véku podle ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2000/78 platnym pro podminky zaméstndvani a pracovni podminky. Soudni dvir
rozhodl, Ze vnitrostatni zakon, ktery je v rozporu s touto smérnici, musi zlstat v tako-
vémto pripadé nepouzit (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Petersen, bod 81).

V dtisledku toho je tieba predkladajicimu soudu odpovédét, ze pokud jde o spor mezi
vefejnym zafizenim a jednotlivcem, musi vnitrostatni soud v pfipadé, Ze vnitrostatni
pravni tprava dotcend v ptivodnim fizeni nespliuje podminky uvedené v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78, ponechat tuto pravni Gpravu nepouzitu.

Ke treti otdzce

Svou treti otdzkou vnitrostatni soud zddd Soudni dvir o vyklad vnitrostatni pravni
upravy dotcené v pivodnim fizeni.
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V této souvislosti je nutno pripomenout, ze v rdmci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU
nema Soudni dvir pravomoc k vykladu vnitrostatniho prava, jelikoz tento tkol pfi-
slusi vylu¢né predkladajicimu soudu (viz rozsudek ze dne 7. zari 2006, Marrosu a Sar-
dino, C-53/04, Sb. rozh. s. 1-7213, bod 54).

V urcitych pripadech mohl Soudni dvir z otazek, které se zdanlivé tykaly vnitro-
statnfho prava, dovodit problematiku tykajici se vykladu prava Unie, jejiz posouzeni
Soudnim dvorem by mohlo predkladajicimu soudu pomoci rozhodnut spor, ktery mu
byl predlozen.

Nicméneé ve véci C-268/09, v niz byla predlozena treti otdzka, neni mozné dovodit ta-
kovouto problematiku, kterd by se odlisovala od té, kterd byla posouzena v odpovédi
na prvni dvé otazky.

V dutisledku toho neni namisté na treti otazku odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2010 — SPOJENE VECI C-250/09 a C-268/09

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, a zejména jeji Cl. 6 odst. 1,
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni aprave,
jako je pravni uprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni, ktera pro univerzitni
profesory, ktefi dosahli véku 68 let, stanovi povinny odchod do diichodu a umoz-
nuje jim po dosazeni véku 65 let pokracovat v Cinnosti pouze prostiednictvim
smluv na dobu urcitou uzavienych na dobu jednoho roku, které je mozné pro-
dlouzit maximalné dvakrat, pokud tato pravni tprava sleduje legitimni cil spo-
jeny zejména s politikou zaméstnanosti a trhu prace, jako napriklad zabezpeceni
kvality vzdélavani a optimalniho rozdéleni profesorskych mist mezi generace,
a pokud umoznuje dosahnout tohoto cile primérenymi a nezbytnymi prostred-
ky. Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda jsou tyto podminky splnény.

Pokud jde o spor mezi vefejnym zafizenim a jednotlivcem, musi vnitrostat-
ni soud v pripadé, ze takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni tprava
dotcena ve véci v pavodnim rizeni, nespliuje podminky uvedené v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78, ponechat tuto pravni Gpravu nepouzitu.

Podpisy.
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