OMALET

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
22. prosince 2010*

Ve véci C-245/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim arbeidshof te Brussel (Belgie) ze dne 25. ¢ervna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervence 2009, v fizeni

Omalet NV

proti

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravo-
daj) a M. Berger, soudci

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 7. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Omalet NV D. Van Der Mosenem a H. Van de Cauterem, advocaten,

— za Rijksdienst voor Sociale Zekerheid P. Derveauxem, advocaat,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

— za danskou vladu V. Pasternak Jorgensen jakoz i R. Holdgaardem a C. Vangem,
jako zmocnénci,

— zanémeckou vlddu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— zarakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,
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— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

— za vlddu Spojeného kréalovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s T. de la Marem, barrister,

— zanorskou vladu @. Andersenem a K.B. Moenem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otzce se tyka vykladu ¢lanku 49 ES.

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Omalet NV (déle jen ,Omalet)
a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (vnitrostatni trad socidlntho zabezpeceni, dale
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jen ,Rijksdienst) zaprvé ohledné solidarni odpovédnosti spole¢nosti Omalet jakoZto
hlavniho podnikatele za ¢dst socidlnich dluht neregistrovaného subdodavatele usa-
zeného v Belgii, jakoz i zadruhé ohledné povinnosti této spolecnosti provést srazku
z plateb uskute¢nénych ve prospéch tohoto subdodavatele.

Pravni ramec

Clanek 30a zdkona ze dne 27. ¢ervna 1969, kterym se méni legislativni vynos ze dne
28. prosince 1944 o socidlnim zabezpeceni zaméstnancd, ve znéni platném v roz-
hodné dobé z hlediska skutkového stavu v piivodnim fizeni (déle jen ,zakon z roku
1969%), zni takto:

o]

§ 3. Objednatel, ktery pro prace uvedené v § 1 vyuziva podnikatele, ktery neni v oka-
mziku uzavreni smlouvy registrovan, je solidarné odpovédny za zaplaceni socialnich
dluhii svého smluvniho partnera.

Podnikatel, ktery pro prace uvedené v § 1 vyuziva subdodavatele, ktery neni v oka-
mziku uzavfeni smlouvy registrovan, je soliddrné odpovédny za zaplaceni socidlnich
dluht svého smluvniho partnera.
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Solidarni odpovédnost je omezena na 50% celkové ceny praci bez dané z pridané
hodnoty, svéfenych neregistrovanému podnikateli nebo subdodavateli.

§ 4. Objednatel, ktery provadi dhradu veskerych praci, nebo jejich ¢asti, uvedenych
v § 1, podnikateli, ktery neni v okamziku dhrady registrovan, je pti thradé povinen
strhnout 15 % cdstky, kterou dluzi, bez dané z pridané hodnoty, a zaplatit tuto srazku
[Rijksdienst] podle pravidel ur¢enych kralem.

Podnikatel, ktery provadi thradu veskerych praci, nebo jejich ¢asti, uvedenych v § 1
subdodavateli, je pri ithradé povinen strhnout 35% castky, kterou dluzi, bez dané
z pridané hodnoty, a zaplatit tuto srdzku [Rijksdienst] podle pravidel ur¢enych kralem.

Podnikatel je nicméné podle pravidel, kterd urci krél, zbaven povinnosti strzeni a za-
placeni uvedené v predchozim pododstavci, neni-li v okamziku thrady subdodavatel
dluznikem [Rijksdienst] nebo Fondu pro zabezpeceni zivotniho minima nebo pokud
ziskal pro dluzné ¢astky odklad thrady bez soudniho fizeni nebo prostfednictvim
soudniho rozhodnuti, které nabylo pravni moci a prokaze striktni dodrzovéni stano-
venych lhit a je registrovan jako podnikatel. Za timto icelem [Rijksdienst] vytvori da-
tabazi pristupnou verejnosti, kterd mé diikazni silu pro pouziti tohoto pododstavce.

Jestlize je podnikatel zaméstnavatelem neusazenym v Belgii, ktery nema v Belgii so-
cialni dluhy a jehoz vsichni zaméstnanci vlastni platné osvédceni o vyslani, srazky
uvedené v tomto odstavci se na dluzné platby nepouziji*
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Omalet vyuzivala jako stavebni investor sluzeb subdodavatele usazeného,
ale neregistrovaného v Belgii. Subdodavatel vystavil dvé faktury, prvni dne 2. dubna
2003 na ¢astku ve vysi 4136,10 eur a druhou dne 29. dubna 2003 na c¢astku ve vysi
4.493,69 eur. Obé faktury byly zaplaceny.

Uvedeny subdodavatel, jehoz tpadek byl vyhlasen dne 25. zari 2003, mél k tomuto
dni dluh viadi Rijksdienst ve vysi 57 593,87 eur. Podle ¢lanku 30a odst. 3 zdkona z roku
1969 pozadoval Rijksdienst od spole¢nosti Omalet ¢astku ve vysi 4 314,90 eur v ramci
soliddrni odpovédnosti za socidlni dluh téhoz subdodavatele, ktery byl omezen na
50% celkové ceny praci. Podle ¢lanku 30a odst. 4 téhoz zdkona byla od spole¢nosti
Omalet pozadovana dodate¢nd ¢astka 6 040,85 eur, protoze tato spole¢nost nepro-
vedla srazky stanovené timto clankem.

JelikoZ nebyl spor ukon¢en smirem, podal Rijksdienst dne 25. dubna 2007 zalobu pro-
ti spolecnosti Omalet u arbeidsrechtbank te Brusel (pracovni soud v Brusselu). Tento
soud prohlasil rozsudkem ze dne 25. dubna 2008 navrh Rijksdienst za opodstatnény
a ulozil spole¢nosti Omalet, aby zaplatila ¢astku 10 355,75 eur v¢etné zdkonnych dro-
ka z prodleni ode dne 1. iinora 2006 a urok, které bézi od podani zaloby.

Néavrhem ze dne 23. kvétna 2008 podala spole¢nost Omalet proti tomuto rozsudku
odvolani k arbeidshof te Brussel (pracovni soudni dvir v Brusselu), pficemz uplatnila
zejména neslucitelnost ¢lanku 30a zakona z roku 1969 s ¢lanky 49 ES a 50 ES.
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Za téchto podminek se arbeidshof te Brussel rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi vnitrostatni soud pouzit ¢lanek 49 ES na spor mezi [Rijksdienst] a hlavnim
podnikatelem se sidlem v Belgii, pokud ma byt urceno, zZe tento hlavni podnikatel
ma podle ¢l. 30a odst. 3 [zdkona z roku 1969] (ve znéni platném pred zménou
tohoto ¢lanku prostrednictvim ¢lanku 55 programového zakona ze dne 27. dub-
na 2007), soliddrni odpovédnost za ¢dst dluhil neregistrovaného subdodavate-
le usazeného v Belgii, nebo pokud ma byt stanovena odpovédnost uvedeného
podnikatele, protoze nesplnil povinnost tykajici se provedeni srazek podle ¢l. 30
odst. 4 tohoto zakona?

2) Podpurné, brani ¢lanek 49 ES takové pravni dpravé, jakd je predmétem ¢l. 30a
odst. 3 a 4 [zdkona z roku 1969] (ve znéni platném pred zménou tohoto ¢lanku
prostfednictvim ¢lanku 55 programového zdkona ze dne 27. dubna 2007)?“

K pravomoci Soudniho dvora

Nejprve je tieba konstatovat, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vy-
kladu ustanoveni Smlouvy ES o volném pohybu sluzeb v situaci, ve které se veskeré
skutkové okolnosti sporu v piivodnim fizeni omezuji na jediny clensky stat, jak to
ostatné uvedl i sdim predkladajici soud.

Za téchto podminek je tfeba, aby Soudni dvir ovéril, zda mé pravomoc vyjadrit se
k vykladu uvedenych ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 31. ledna 2008,
Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. 1-349, bod 64, a ze dne 11. bfezna 2010, Atta-
nasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 22).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir vyloucil svoji pravomoc, po-
kud je zfejmé, ze ustanoveni prava Unie, o jehoz vyklad je Soudni dvar pozadén, ne-
lze pouzit (rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
Sb. rozh. s. 1-9021, bod 43).

Podle ustdlené judikatury se totiz ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
sluzeb nepouziji na cinnosti, jejichz vSechny relevantni prvky se nachdazeji pouze
uvnitf jednoho ¢lenského stétu (viz zejména rozsudky ze dne 9. zafi 1999, RI.SAN.,
C-108/98, Recueil s. I-5219, bod 23, a ze dne 21. fijna 1999, Jagerskiold, C-97/98,
Recueil s. I-7319, bod 42).

Pritom v projednavaném pripadé vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, zZe
v$echny skute¢nosti sporu v pivodnim fizeni se skute¢né omezuji na jediny clensky
stat, jelikoz jak hlavni podnikatel, tak subdodavatel jsou usazeni v Belgii a vSechny
skutkové okolnosti nastaly na tzemi tohoto ¢lenského statu.

Zjevné se tedy ukazuje, Ze spor v ptivodnim fizeni neobsahuje Zadnou z urcujicich
skutec¢nosti, jak jsou stanoveny ¢lankem 49 ES, takze toto ustanoveni neni pouzitelné.

Z judikatury Soudniho dvora sice vyplyvd, ze i v pripadé takové zcela vnitrostatni
situace muze byt odpovéd Soudniho dvora pro predklddajici soud presto uzite¢nd,
zejména kdyby mu vnitrostatni pravo uklddalo, aby byla statnimu prislusniku daného
¢lenského statu poskytnuta stejnd prava, jako jsou prava, kterd statni prislusnik jiné-
ho ¢lenského stitu vyvozuje z prava Unie v téze situaci (viz zejména rozsudky ze dne
5. prosince 2000, Guimont, C-448/98, Recueil s. I-10663, bod 23, ze dne 30. bfezna
2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s.1-2941, bod 29, ze
dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 30,
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jakoz i ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07,
Sb. rozh. s. 1-4629, bod 36).

Nicméné v projedndvaném pripadé tomu tak neni. Ve své Zidosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce totiz predkladajici soud sam odkazal na rozsudek Grondwettelijk
Hof (Ustavniho soudu), ve kterém se tento soud domnival, Ze se ¢lanek 49 ES nepo-
uzije, protoze véc probihajici pfed soudem spadala zcela do vnitrostatntho pravniho
tadu. Ustavni soud, ktery byl konfrontovén s otdzkou, zda je ¢lanek 30a odst. 1 zdkona
z roku 1969 v rozporu se zdsadami rovnosti a zakazu diskriminace zakotvenymi v bel-
gické Ustavé, jelikoz stanovi rozdilné zachazeni mezi zadavateli a zhotoviteli usazeny-
mi v Belgii, ktefi vyuzivaji zahrani¢niho subdodavatele neusazeného v Belgii a ktefi se
mohou dovolavat ¢lank 49 ES a 50 ES, na strané jedné a témi, ktefi vyuzivaji sluzeb
poskytovatele sluzeb usazeného v Belgii a uvedenych ¢lankt se dovoldvat nemohou,
na strané druhé, se domnival, Ze neni na misté srovndvat situace spadajici vylu¢né do
vnitrostatniho pravniho fadu se situacemi upravenymi pravnim fddem Unie.

V disledku toho z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nevyplyva, ze v takovych
okolnostech, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim rizeni, ma predkladajici soud po-
vinnost priznat podnikiim usazenym v Belgii stejna préava, jako jsou prava, kterd pod-
niky usazené v jiném ¢lenském staté vyvozuji v téze situaci z prava Unie.

Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni,
ve kterém se vsechny skutkové okolnosti omezuji na jediny clensky stat, nema Soudni
dvar pravomoc k odpovédi na predbézné otdzky polozené arbeidshof te Brussel.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otédzce podana arbeidshof te Brussel musi byt tedy
povazovana za nepripustnou.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce podana rozhodnutim arbeidshof te
Brussel (Belgie) ze dne 25. ¢ervna 2009 je nepripustna.

Podpisy.
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