ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 — VEC C-243/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
14. tijna 2010*

Ve véci C-243/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Halle (Némecko) ze dne 25. biezna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervence 2009, v fizeni

Giinter Fuf$

proti

Stadt Halle,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni]. N. Cunha Rodrigues, pfedseda senatu, A. Arabadzev, A. Rosas, U. Lohmus

a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Ful$ M. GeifSlerem, Rechtsanwalt,

— za Stadt Halle M. Willeckem, jako zmocnéncem,

— zanémeckou vladu M. Lumou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmoc-
nénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 22 odst. 1 prvniho podod-
stavce pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listo-
padu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. L.299, s. 9; Zvl. vyd.
05/04, s. 381).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi G. FuPem a jeho zaméstnavatelem, Stadt
Halle (mésto Halle), ve véci nuceného prevedeni na jinou praci, nez je prace, kterou
predtim vykonaval jakoZzto hasic.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Podle svého bodu 1 oddvodnéni kodifikuje smérnice 2003/88 z dtivodti prehlednosti
a jasnosti ustanoveni smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000
(UF. vést. L195, s. 41; Zvl. vyd. 05/04, s. 27, dale jen ,smérnice 93/104%). Smérnice
93/104 méla byt clenskymi staty provedena do jejich vnitrostatniho prava nejpozdéji
do 23. listopadu 1996 a smérnice 2000/34 pak do 1. srpna 2003.

Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti, zni:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro
Upravu pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdlni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalen-
darni rok, na prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a
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Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Maximdlni délka tydenni pracovni doby*, stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytné opatieni, aby v souladu s potiebou chranit bezpec-
nost a zdravi pracovnik

a) byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi a sprdvnimi pfedpisy nebo
kolektivnimi smlouvami nebo dohodami mezi socidlnimi partnery;

b) neprekracovala pramérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnd vcet-
né prescasu 48 hodin*

740

Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,Priznivéjsi ustanoveni®, zni:

»lato smérnice se nedotykd prava clenskych stat uplatnovat nebo zavadét pravni
a spravni predpisy, které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovni-
k@, nebo napoméhat nebo umoznovat uplatiiovani kolektivnich smluv nebo dohod
uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou ptiznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti
a zdravi pracovnika
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Clanek 17 smérnice 2003/88, nadepsany ,,Odchylky*, stanovi:

»1. Pfidodrzovéani obecnych zasad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki se ¢len-
ské staty mohou odchylit od ¢lanka 3 az 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke zvldstni po-
vaze doty¢nych ¢innosti délka pracovni doby neméfi nebo neni pfedem urcena nebo
si ji mohou urcit sami pracovnici, [...]

3. Vsouladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku se lze odchylit od ¢lanki 3, 4, 5, 8 a 16:

c) v pripadé ¢innosti zahrnujicich nutnost nepretrzité sluzby nebo vyroby, jako jsou
zejména:
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iii) [...] pozérni sluzby a sluzby civilni ochrany*.

Clanek 22 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice zni nasledovné:

,Clensky stit ma moznost neuplathovat ¢ldnek 6 pti dodrzovani obecnych zasad
ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnikd a za predpokladu, Ze prijme nezbytné opat-
feni, aby

a) zadny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin v ob-
dobi sedmi dni, vypoc¢teném jako primér pro referenc¢ni obdobi uvedené v ¢l. 16
pism. b), bez predchoziho souhlasu pracovnika s vykondvanim takové préce;

b) Zddnému pracovnikovi nevznikla ze strany zaméstnavatele Gjma, protoze nesou-
hlasi s takovou pracf;

¢) zaméstnavatel vedl aktualizované zaznamy o v$ech pracovnicich, ktefi vykonavaji
takovou préci;

d) byly tyto zdznamy ddny k dispozici ptislusnym organtim, které mohou z dtivoda
spojenych s bezpec¢nosti prace nebo ochranou zdravi pracovniki zakdzat nebo
omezit moznost prekroc¢eni maximdlni tydenni pracovni doby;
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e) zameéstnavatel poskytl prislusnym orgdndm na jejich zZddost informace o pripa-
dech, kdy pracovnici dali souhlas k praci presahujici 48 hodin v obdobi sedmi
dng, vypocteném jako pramér pro referen¢ni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b)*

Smérnice 2003/88 vstoupila podle svého ¢lanku 28 v platnost dne 2. srpna 2004-.

Vnitrostdtni pravni uprava

Verordnung iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnis-
chen Dienst der Stidte und Gemeinden des Landes Sachsen-Anhalt (nafizeni o pra-
covni dobé trednic a urednikd hasi¢ské technické sluzby mést a obci Spolkové zemé
Sasko-Anhaltsko) ze dne 7. fijna 1998 (déle jen ,ArbZVO-FW 1998%) ve svém § 2
odst. 1, ktery byl v platnosti do 31. prosince 2007, stanovilo:

»Bézna délka pracovni doby trednikd pracujicich na smény, jejichz tydenni ¢innost
je vykondvéna prevazné v ramci pohotovostni sluzby, ¢ini v prameéru 54 hodin. [...]“

S G¢innosti od 1. ledna 2008 bylo ArbZVO-FW 1998 nahrazeno ArbZVO-FW ze dne
5. cervence 2007 (déle jen ,ArbZVO-FW 2007).
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ArbZVO-FW 2007 ve svém § 2 odst. 1 stanovi:

»Bézna délka tydenni pracovni doby trednikd ¢ini véetné prescasti v ro¢nim prameéru
48 hodin.

Ustanoveni § 4 téhoz ArbZVO-FW 2007, nadepsaného ,Individudlni ujednani®, zni
nasledovné:

»1. Pfi dodrzeni obecnych zasad bezpec¢nosti a ochrany zdravi miize délka pracovni
doby v pripadé price na smény presihnout primérnou béznou tydenni délku stano-
venou v § 2 odst. 1, pokud s tim dotéené osoby souhlasi a zaméstnavatel miize jejich
souhlas prokdzat.

2. Souhlas uvedeny v odstavci 1 miize byt ve lhaté Sesti mésic odvolan. Dotcené
osoby o tom musi byt pisemné informovany:

Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zdkonik) ve svém § 621a stanovi, Ze zaméstna-
vatel nemuze pri uzavirini dohod se zaméstnancem nebo pti prijimani opatfeni ve
vztahu k nému tohoto zaméstnance znevyhodnit z davodu, ze zaméstnanec vykonava
pripustnym zptisobem své prava.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Giinter Fufl je od 10. kvétna 1982 zaméstnancem Stadt Halle. Stadt Halle jmenovalo
G. Fufle v roce 1998 arednikem do sluzebni hodnosti Oberbrandmeister (vrchni re-
ferent) a s Gc¢innosti od 15. prosince 2005 do sluzebni hodnosti Hauptbrandmeister
(hlavni referent).

A7 do 4. ledna 2007 pracoval G. Fufl v hasicské zdsahové sluzbé ,protipozarni ochra-
ny“ Stadt Halle jako velitel posadky hasi¢ského vozidla. Jeho rozpis sluzeb stanovoval
primeérnou délku tydenni pracovni doby v rozsahu 54 hodin.

Na shromdzdéni zaméstnanci, které se konalo pocatkem roku 2006, vedeni Stadt
Halle zaméstnancim zasahové sluzby ozndmilo, Ze v pripadé pozadavku na dodrze-
ni smérnice 2003/88, dojde k prevedeni na jinou préaci do fidiciho centra zdsahové
sluzby.

Gunter Fuf$ pozadal dopisem ze dne 13. prosince 2006 s odkazem na usneseni ze dne
14. ¢ervence 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, Sb. rozh. s.1-7111),
aby v budoucnu délka jeho tydenni pracovni doby jiz nepfesahovala maximalni pri-
mérnou délku 48 hodin stanovenou v ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88. V tomto dopise
G. Fufl rovnéz uplatnil narok na vyrovnani za hodiny, které odpracoval navic v rozpo-
ru s platnou pravni Gpravou v obdobi od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2006.

Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2006 zavedlo Stadt Halle rozpis sluzeb pracovnik,
podle kterého se mélo obsadit rota¢né obsazované pracovni misto, které se uvolnilo
v fidicim centru hasicské zdsahové sluzby, a to od 1. dubna 2007, aby se zabranilo
jakymbkoliv kvalitativnim nedostatkiim v organiza¢nim schématu.
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Dne 21. prosince 2006 se G. Fuf3 se$el se svym zaméstnavatelem, ktery ho informoval
o svém planu prevést ho na uvedené pracovni misto. Béhem této schtizky G. Fufy uve-
dl, Ze chce nadale pracovat v zdsahové sluzbeé.

Rozhodnutim ze dne 2. ledna 2007 prevedlo Stadt Halle G. Fufie na dobu urcitou, ode
dne 5. ledna 2007 do 31. bfezna 2009, do fidiciho centra zasahové sluzby s odtivodné-
nim, ze takové prevedeni je nezbytné z dtivodu organizace sluzby (ddle jen ,rozhod-
nuti o prevedeni). Podle Stadt Halle je predpokladem pro vykon této funkce absolvo-
vani kurzu pro sluzebni hodnost hlavniho referenta, nékolikaleté zkusenosti na pozici
velitele posadky hasi¢ského vozidla a absolvovani kurzu zdchranare. Krom toho toto
prevedeni umozni G. Fuflovi pracovat pfi dodrzeni maximalni délky tydenni pracovni
doby v rozsahu 48 hodin.

Giinter Fufl pracuje po svém prevedeni 40 hodin tydné a nemusi vykonavat 24hodi-
novou pohotovostni sluzbu. Krom toho, vzhledem k niz§imu poc¢tu hodin sluzby pfi-

padajicich na nevyhodnou dobu (noci, nedéle a svatky) je mu vyplacen niz$i zvlastni
priplatek za obtiZnost sluzby pripadajici na tuto dobu.

Dne 4. ledna 2007 G. Fuf$ podal proti rozhodnuti o pievedeni na jinou praci namitku
a odivodnil ji v podstaté tim, Ze si nepfdl pracovat podle jiného rozvrhu sluzeb.

Stadt Halle rozhodnutim ze dne 23. ledna 2007 tuto ndmitku zamitlo v zsadé s odu-
vodnénim, Ze rozhodnuti o pfevedeni bylo persondlnim opatfenim, vychazejicim
z narizovaci pravomoci, kterou mtize zaméstnavatel vykondvat dle svého volného
uvazeni.
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Dne 28. Gnora 2007 podal G. Fuf§ k Verwaltungsgericht Halle zalobu, kterou se do-
maha, aby bylo zru$eno rozhodnuti o prevedeni a aby se mohl znovu vratit na slu-
zebni misto, na kterém byl zaméstnin predtim, nez bylo ptijato opatfeni, jehoz je
predmétem. Podstatou jeho tvrzeni je, Ze o jeho prevedeni bylo rozhodnuto z jedi-
ného davodu, a to Ze pozadoval snizeni své pracovni doby v souladu s ustanovenimi
smérnice 2003/88. Stadt Halle mda naopak za to, Ze cilem uvedeného rozhodnuti neni
v zadném pripadé potrestani G. Fufle, ale snaha vyhovét jeho Zadosti o dodrzeni ty-
denni pracovni doby v rozsahu 48 hodin bez toho, aby bylo nutné predcasné a pouze
pro ného provést Gpravu rozpisu sluzeb, tedy Gpravu, ktery by vedla k organiza¢nim
problémm. Uvedeni rozpisu sluzeb do souladu se smérnici 2003/88 musi byt totiz
provedeno jednotné pro v§echny zaméstnance.

Vnitrostatni soud ve svém predklddacim rozhodnuti konstatuje, Ze rozhodnuti o pre-
vedeni je v souladu s vnitrostitnim pravem. Giinter Fufd byl totiz preveden na mis-
to s toutéz sluzebni hodnosti a v téze platové tridé. Krom toho podle néj prevedeni
G. Fufle, i kdyby nemohlo byt odivodnéno divody spocivajicimi v organizaci sluzby,
spociva na hmotné-pravnim zdkladé, tedy na vili ukondéit porusovéni ¢l. 6 pism. b)
smérnice 2003/88 ve vztahu k této osobé, aniz dochazi k pravé nebo uvedeni do sou-
ladu s vy$e uvedenou smérnici rozpisu sluzeb nebo pracovni doby ostatnich hasica.

Uvedeny soud se nicméné tdze, zda rozhodnuti o pfevedeni neni v rozporu s ¢l. 22
odst. 1 prvnim pododstavcem pism. b) smérnice 2003/88.
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Vnitrostatni soud podotyka, Ze v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v pivod-
nim fizeni, nebyl § 2 odst. 1 ArbZVO-FW 1998 chipan jako odchylné ustanoveni od
¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 ve smyslu jejiho ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce
a ze z4dné jiné ustanoveni vnitrostatniho prava nestanovilo moznost takové odchylky
pri dodrzeni vSech podminek stanovenych v tomto posledné uvedeném ustanove-
ni, zejména podminky stanovené v uvedeném pododstavci pod pism. b), podle kte-
ré zadnému pracovnikovi nesmi vzniknout ze strany zaméstnavatele Gjma, protoze
nesouhlasil s tim, Ze bude vykonavat praci presahujici maximalni primeérnou délku
tydenni pracovni doby v rozsahu 48 hodin. Avsak zékaz zptsobit 4jmu pracovnikiim
se musi uplatnit a fortiori, pokud zaméstnavatel, i pres neexistenci vyslovného usta-
noveni vnitrostatniho prava, které by ho k tomu opraviovalo, vyzaduje po pracov-
nikovi, aby vykondval préci v délce presahujici maximalni hranici stanovenou v ¢l. 6
pism. b), a pokud tento pracovnik vyzaduje dodrzeni tohoto ustanoveni, ledaze by se
pripustilo, ze prava vyplyvajici ze smérnice 2003/88 jsou obchédzena a zZe tato smérni-
ce neplni svijj cil.

Podle predkldadajiciho soudu ale vznika otdzka, zda je pojem ,4jma“ uvedeny v ¢l. 22
odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 2003/88 treba vykladat subjektivné
nebo objektivné. Ze subjektivniho hlediska G. Fufy utrpél Gjmu, pokud povazoval
zménu pracovniho mista za sankci. Naopak z objektivniho hlediska nevznikla G. Fu-
Bovi Zddnd Gjma, jelikoz jeho nové sluzebni misto je bezpecnéjsi nez to, na kterém
pracoval dfive, a ma moznost ziskat dalsi profesni kvalifikace. Odména G. Fufle je
zajisté nizsi z divodu snizeni jeho zvlastniho pfipatku za sluzbu vykonanou v nevy-
hodné dobé. Toto snizeni je ale odiivodnéno skutec¢nosti, Ze pracuje nizsi pocet hodin
v nevyhodné dobé a ndhradou ziskal vice volného ¢asu. Krom toho je irelevantni, ze
je doba prevedeni omezend, jelikoz v souladu s ArbZVO-FW 2007, které je v platnosti
od 1. ledna 2008, mize G. Fuf} ztstat na pracovnim misté mimo zasahovou sluzbu,
pokud nesouhlasi s prekrocenim tydenni hranice v rozsahu 48 hodin.
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30 Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Halle rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru tyto predbézné otdzky:

»1) M4 byt pojem ,ijma’ obsazeny v ¢l. 22 odst. 1 [prvnim pododstavci] pism. b)

smérnice [2003/88] chapan v objektivnim ¢i subjektivnim smyslu?

Jednd se o 4jmu ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 [prvniho pododstavce] pism. b) smérnice
[2003/88] v pripadé, Ze je urednik zdsahové sluzby na zakladé své zadosti o dodr-
zovani maximadlni délky pracovni doby v budoucnosti, proti své vili prefazen na
jinou préaci, u které je vyzadovana prevazné sluzba v kancelari?

Je nutné nizs$i odmeénu chépat jako Gjmu ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 [prvniho podod-
stavce] pism. b) smérnice [2003/88], pokud v disledku prevedeni na jinou praci
dojde ke snizeni rozsahu sluzby vykonavané v nevyhodné dobé (v noci, v nedéli
a o svatcich), a tim dojde také ke snizeni vyse zvlastniho piiplatku za ztizené pra-
covni podminky, ktery je za tuto sluzbu poskytovan?

V pripadé, ze odpovédi na druhou a tfeti otdzku budou kladné: je mozné Gjmu,
kterd vznikla v disledku prevedeni na jinou préci, kompenzovat prostfednictvim
jinych vyhod spojenych s novym pracovnim mistem, jako naptiklad prostrednic-
tvim krat$i pracovni doby nebo dalsiho vzdélavani?*
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K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je,
zda je pojem ,4jma“ uvedeny v ¢l. 22 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) smérnice
2003/88 treba vykladat tak, ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, o jakou se
jedna ve véci v plivodnim fizeni, kterd umoziuje vefejnopravnimu zameéstnavateli
prikrocit k nucenému prevedeni na jinou praci v pripadé pracovnika zaméstnaného
jako hasi¢ v zdsahové sluzbé z dtivodu, Ze tento zaméstnanec pozadoval, aby byla
v zasahové sluzbé dodrzovana maximalni délka tydenni pracovni doby stanovena
v ¢l. 6 pism. b) této smérnice.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyva, Ze cilem
smérnice 2003/88 je stanoveni minimalnich pozadavkd uréenych ke zlepseni Zivot-
nich a pracovnich podminek pracovnikd pomoci sblizovani vnitrostatnich pravnich
predpist tykajicich se zejména délky pracovni doby. Tato harmonizace na Grovni Ev-
ropské unie v oblasti upravy pracovni doby sméfuje k zaruceni lepsi ochrany bez-
pecnosti a zdravi pracovnika tim, Ze jim ddvd ndrok na minimaélni, zejména denni
a tydenni, doby odpocinku, jakoz i na pfimérené prestdvky na odpocinek, a tim, Ze
stanovi maximalni hranici tydenni pracovni doby (viz zejména rozsudky ze dne 5. fij-
na 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 76; a ze dne
1. prosince 2005, Dellas a dalsi, C-14/04, Sb. rozh. s. I-10253, body 40 a 41, jakoz i ze
dne 7. zat{ 2006, Komise v. Spojené krélovstvi, C-484/04, Sb. rozh. s. I-7471, body 35
a 36).

Clanek 6 pism. b) smérnice 2003/88 tak ¢lenskym statim ukliada povinnost, aby pii-
jaly nezbytnd opatteni k tomu, aby v souladu s potfebou chranit bezpecnost a zdravi
pracovnikd neprekracovala pramérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sed-
mi dnt1 v¢etné prescast 48 hodin. Tato maximaln{ hranice, pokud jde o primérnou
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délku tydenni pracovni doby, je obzvlasté ddlezitym pravidlem socidlniho prava Unie,
z néhoz ma mit prospéch kazdy pracovnik, jelikoz je minimalnim pozadavkem urce-
nym k zajisténi ochrany a bezpecnosti jeho zdravi (viz vy$e uvedené rozsudky Pfeiffer
a dalsi, bod 100; Dellas a dalsi, bod 49, jakoz i Komise v. Spojené kréalovstvi, bod 38).

V rezimu zavedeném smérnici 2003/88 plati, ze i kdyz jeji ¢lanek 15 umoznuje obecné
uplatiiovat nebo zavadét vnitrostatni pravni Upravu, kterd je priznivéjsi pro ochranu
bezpecnosti a zdravi pracovnikd, mohou byt predmétem odchylné Gpravy stanovené
¢lenskymi staty nebo socidlnimi partnery pouze nékterd z jejich ustanoveni, kterd
jsou taxativné vyjmenovana. Uplatnéni takovych odchylnych tiprav mimoto podléha
prisnym podminkam zpusobilym zajistit G¢innou ochranu bezpec¢nosti a zdravi pra-
covnik (viz vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, body 77 a 96).

Clanek 22 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2003/88, ktery je predmétem pied-
béznych otdzek, tak nabizi ¢lenskym statim moznost neuplatiovat jeji ¢lanek 6 za
predpokladu, ze budou dodrzeny obecné zdsady bezpecénosti a ochrany zdravi pra-
covnikd a Ze bude splnéna fada kumulativnich podminek uvedenych v tomto usta-
noveni, zejména pak podminka, stanovend v uvedeném pododstavci pod pism. b), zZe
musi byt prijata opatfeni za icelem zaji$téni, aby zddnému pracovnikovi nevznikla ze
strany zaméstnavatele Gjma, protoZe nesouhlasi s praci, jejiz pramérnd tydenni délka
presahuje maximalni hranici stanovenou v ¢l. 6 pism. b) téze smérnice.

V projedndvané véci je vsak ziejmé, Ze Spolkova republika Némecko, jak Soudni dvir
jiz konstatoval v bodé 85 rozsudku ze dne 9. zari 2003, Jaeger (C-151/02, Recueil,
s. 1-8389) a v bodé 98 vyse uvedeného rozsudku Pfeiffer a dalsi, ani Spolkova zemé

I - 9867



37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 — VEC C-243/09

Sasko-Anhaltsko, coz bylo konstatovano soudem, kterému byl predlozen spor ve véci
v pavodnim fizeni, v jeho predklddacim rozhodnuti a déle potvrzeno v rdmci tohoto
fizeni jak némeckou vladou, tak i Stadt Halle v jejich pisemnych vyjadfenich, nevy-
uzivaly v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu ve véci v ptivodnim Fizeni, tuto
moznost odchylné Upravy, jelikoz ustanoveni vnitrostatniho prava platné v té dobé
neobsahovala zddné opatfteni, které by odpovidalo ¢l. 22 odst. 1 prvnimu pododstavci
smérnice 2003/88 nebo které by mélo za cil provést toto ustanoveni. Na pisemnou
otazku Soudniho dvora k tomuto bodu Stadt Halle toto tvrzeni zopakovalo, pricemz
v tomto smyslu se rovnéz vyjadrili i G. Fup a rakouska vlada.

Predkladajici soud v tomto ohledu nanejvys$ uvadi, ze tato moznost odchylné Gpravy
stanovend v ¢l. 22 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 2003/88 byla vyuzita
pozdéji Spolkovou zemi Sasko-Anhaltsko v ramci pravni tpravy prijaté nasledné za
Ucelem provedeni uvedené smérnice konkrétné ve vztahu k hasi¢iim zaméstnanym
mésty a obcemi této spolkové zemé. Tato pravni dprava ale vstoupila v platnost az
k 1. lednu 2008, tedy k datu, které nastalo po datu rozhodnuti o prevedeni.

Z toho vyplyva, ze pokud neexistuje opatfeni vnitrostatniho prava, kterym by byla
provedena moznost odchylné upravy dand clenskym stitim ustanovenim ¢l. 22
odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2003/88, je toto ustanoveni pro vy-
re$eni sporu ve véci v pivodnim Fizeni zcela irelevantni, a je tudiz teba vzit v ivahu
pouze cl. 6 pism. b) této smérnice, ktery stanovi zdsadu, Ze clenské staty musi dodrzet
maximalni primérnou délku pracovni doby v rozsahu 48 hodin pro kazdé obdobi
sedmi dn.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v rdmci postupu spoluprace mezi vnitro-
statnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
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dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni roz-
hodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pri-
padné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je totiz
vylozit vSechna ustanoveni prava Unie, kterd vnitrostatni soudy potrebuji pro rozhod-
nuti o sporech, které projednévaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna
v otazkach poloZenych témito soudy Soudnimu dvoru (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 8. brezna 2007, Campina, C-45/06, Sb. rozh. s. I-2089, body 30 a 31;
ze dne 26. ¢cervna 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06 a C-343/06, Sb. rozh. s. I-4635,
bod 45, jakoz i ze dne 2. z&fi 2010, Kirin Amgen, C-66/09, Sb. rozh. s. -7943, bod 27).

[ kdyz tedy po formalni strance predkladajici soud omezil své otazky na vyklad pouze
¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2003/88, nebrani takova sku-
te¢nost Soudnimu dvoru, aby predklddajicimu soudu poskytl véechny prvky vykladu
prava Unie, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlo-
zena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkich zminil. V tomto ohledu
prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostatnim sou-
dem, zejména pak z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky uvedené-
ho préva, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (viz rozsudek ze dne
12. ledna 2010, Wolf, C-229/08, Sb. rozh. s. I-1, bod 32 a citovand judikatura).

V projednévané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze soud, kterému byl pred-
lozen spor ve véci v pivodnim fizeni, m4 za to, ze vzhledem k tomu, Ze se podminka
tykajici se neexistence Gjmy vzniklé pracovnikovi, stanovend v ¢l. 22 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. b) smérnice 2003/88, uplatni, pokud zaméstnavatel neziskal sou-
hlas pracovnika k tomu, aby se mohl odchylit od ¢l. 6 pism. b) téze smérnice, i kdyz
existuje opatteni vnitrostatniho prava provadéjici toto ustanoveni, musi se tato pod-
minka a fortiori uplatnit, pokud si zaméstnavatel, tak jako v projedndvané véci, takové
odchyleni vynucuje, a to prestoze neexistuje ustanoveni vnitrostatniho prava, které by
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jej k tomu opravnovalo, a prestoze se mu doty¢ny pracovnik bréni tim, ze vyzaduje
dodrzeni uvedeného ¢l. 6 pism. b).

Predkladajici soud tak naznacuje, Ze pokud doty¢nému pracovnikovi nevznika zad-
nd Ujma na zdkladé toho, ze nesouhlasil s prekro¢enim hranice 48 hodin stanovené
v L. 6 pism. b) smérnice 2003/88 pro maximalni délku tydenni pracovni doby, neni
v rozporu s touto smérnici, Ze se jeho zaméstnavatel mtize v souladu s vnitrostatnim
pravem rozhodnout, Ze jej prevede proti jeho vili na jinou préci, kterd sama o sobé
spliuje hranici stanovenou timto ustanovenim, jelikoz takové prevedeni ukoncuje
porusovani tohoto ustanoveni ve vztahu k tomuto pracovnikovi.

Aby bylo mozno predkladajicimu soudu uzite¢né odpovédét, je tieba za téchto pod-
minek preformulovat polozené otiazky v tom smyslu, Ze podstatou téchto otazek
predkladajiciho soudu je, zda je tfeba ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 vykladat tak, Ze
brani takové vnitrostatni pravni tpravé, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
kterd umoznuje vefejnopravnimu zameéstnavateli prikrocit k nucenému prevedeni na
jinou praci v pripadé pracovnika zaméstnaného jako hasic¢ v zdsahové sluzbé z diivo-
du, Ze tento pracovnik pozadoval, aby byla v zdsahové sluzbé dodrzovdna maximalni
pramérna délka tydenni pracovni doby stanovend v uvedeném ustanoveni, v pripadé,
kdy tomuto pracovnikovi nevznikla na zakladé takového prevedeni zddnd Gjma.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 61 vyse uvedeného usne-
seni Personalrat der Feuerwehr Hamburg, Ze na ¢innosti vykondvané zdsahovymi si-
lami hasi¢ské verejné sluzby — kromé pripadu takovych zavaznych a svym rozsahem
vyjimec¢nych okolnosti, kdy cil spocivajici v zajisténi faddného fungovani sluzeb, které
jsou nepostradatelné k ochrané verejnych zdjmd, musi docasné prevazit nad cilem
spocivajicim v zaruceni bezpec¢nosti a zdravi pracovnika pracujicich v zdsahovych
a zdchrannych sborech, tedy okolnosti, které v projednavané véci nenastaly — se vzta-
huje smérnice 2003/88, takze jeji ¢l. 6 pism. b) v zdsadé brani prekroceni hranice 48
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hodin stanovené pro maximalni délku tydenni pracovni doby, v¢etné pohotovostnich
sluzeb.

V projednavané véci je pfitom nesporné, Ze pravni tiprava Spolkové zemé Sasko-An-
haltsko pouzitelnd v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
ukléddala hasi¢tim, ktefi, stejné jako G. Fup, byli zaméstnani v zdsahové sluzbé meést
a obci této spolkové zemé, délku pracovni doby presahujici maximalni hranici tyden-
ni pracovni doby stanovenou v ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88.

Aby bylo mozno odpovédét na otazky predkladajiciho soudu, je tfeba za téchto pod-
minek jednak prezkoumat, zda, jak tento soud navrhuje, konstatovani existence poru-
$eni ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 podléhd podmince, Ze doty¢nému pracovnikovi
vznikla Gjma, a jednak urcit, jaké dasledky vyplyvaji pro vnitrostatni soudy z pripad-
ného porusovani tohoto ustanoveni.

Co se tyce zaprvé otazky relevantnosti existence Gjmy vzniklé doty¢nému pracovni-
kovi pro ucely konstatovani poruseni ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88, je tieba pripo-
menout, jak vyplyva jiz z bodu 33 tohoto rozsudku, Ze toto ustanoveni je obzvlasté
dtlezitym pravidlem socidlniho prava Unie, které uklada ¢lenskym statim povinnost
stanovit pro pramérnou délku tydenni pracovni doby hranici 48 hodin s tim, zZe ma-
ximdlni hranice zahrnuje prescasy, jak je vyslovné stanoveno v uvedeném ustanoventi,
a od kterého se v pripadé, ze ¢l. 22 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice nebyl
proveden do vnitrostitniho préava, nelze odchylit, pokud jde o takové ¢innosti, jako je
¢innost hasice, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni.
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Jak jiz bylo uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku, predmétem méné priznivé odchylné
upravy prijaté clenskymi staty nebo socidlnimi partnery se totiz mohou stét jen nékte-
rd vyslovné uvedena ustanoveni smérnice 2003/88.

O clanku 6 smérnice 2003/88 se pritom zminuje pouze jeji ¢l. 17 odst. 1, pficemz
neni sporu o tom, Ze toto posledné uvedené ustanoveni se vztahuje na ¢innosti, které
nemaji zddnou souvislost s ¢innostmi, které vykonavaji hasici. Naproti tomu odsta-
vec 3 pism. c) bod iii) uvedeného ¢lanku 17 odkazuje na ,¢innosti zahrnujici nutnost
nepretrzité sluzby*, mezi nimiz jsou mimo jiné uvedeny téz ,pozarni sluzby*, avsak
toto ustanoveni stanovi moznost odchylné dpravy nikoli od ¢lanku 6 uvedené smérni-
ce, ale od jinych jejich ustanoveni (viz per analogiam vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer
a dalsi, bod 97).

Krom toho, jak jiz vyplyvd z bodd 35 a 36 tohoto rozsudku, je nesporné, ze Spolkova
republika Némecko ani Spolkova zemé Sasko-Anhaltsko nevyuzily moznosti odchyl-
né Gpravy stanovené v ¢l. 22 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2003/88, kterd
¢lenskym statim umoznuje neuplatnit jeji ¢lanek 6 v pripadé, Ze jsou splnény urci-
té kumulativni podminky (viz per analogiam vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi,
bod 98).

Za tcelem zaruceni plné efektivity smérnice 2003/88 je za téchto podminek tieba,
aby ¢lenské stity zabranily prekroceni maximalni délky tydenni pracovni doby, jak je
stanovena v ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 (vySe uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi,
bod 118).
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Jak Soudni dvir jiz rozhod]l, ¢lenské staty tedy nemohou jednostranné urcovat ptisob-
nost uvedeného ustanoveni tim, Ze uplatnéni prdva pracovnikd na to, aby priameérnd
délka tydenni pracovni doby neprfesahovala 48 hodin, budou vazat na jakoukoli pod-
minku nebo jej podfidi jakémukoliv omezeni (vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi,
bod 99).

Samotné prekroc¢eni maximalni primérné délky tydenni pracovni doby stanovené
v ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 tudiZ predstavuje poruseni tohoto ustanoveni, aniz
by bylo tfeba déle prokazovat existenci zvlastni 4jmy. V pripadé neexistence opatteni
vnitrostdtniho prava, které upravuje moznost odchylné upravy stanovenou v ¢l. 22
odst. 1 prvnim pododstavci téZe smérnice, je tak pojem ,0jma“ obsazeny v tomto
ustanoveni pro vyklad a uplatnéni uvedeného ¢l. 6 pism. b) zcela irelevantni.

Vzhledem k tomu, Ze cilem smérnice 2003/88, jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku,
je zaruceni bezpecnosti a zdravi pracovnikl prostfednictvim naroku na dostate¢ny
odpocinek, mél zdkonodérce Unie za to, ze prekroceni maximdlni pramérné délky
tydenni pracovni doby stanovené v ¢l. 6 pism. b) tim, Ze pracovnika o takovy odpodi-
nek pripravuje, mu ve skute¢nosti na zakladé této jediné skutecnosti zptisobuje 4jmu,
jelikoZ se jedna o zdsah do jeho bezpec¢nosti a zdravi.

Z toho vyplyv4, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jedna ve véci v ptivod-
nim fizeni, kterd stanovila, co se ty¢e pracovnika zaméstnaného jako hasi¢ v zdsahové
sluzbé, délku pracovni doby, kterd presahuje maximélni hranici stanovenou v ¢l. 6
pism. b) smérnice 2003/88, piedstavuje poruseni tohoto ustanoveni, aniz by bylo tfe-
ba déle prokazovat existenci zvla$tni Gjmy, kterd tomuto pracovnikovi vznikla.
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Co se tyce zadruhé disledkd, které vyplyva pro vnitrostétni soudy z takového poru-
$eni ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88, je tfeba pripomenout, ze z ustilené judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hle-
diska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci
opravnéni dovolavat se jich vi¢i stitu, a to véetné pripadu, kdy je zaméstnavatelem,
zejména pokud tuto smérnici neprovedl ve stanovenych lhitich do vnitrostdtniho
préava nebo ji provedl nespravneé (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. inora 1986,
Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, body 46 a 49, jakoz i ze dne 23. dubna 2009, Angeli-
daki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. 1-3071, body 193 a 194).

Clanek 6 pism. b) smérnice 2003/88 piitom tato kritéria spliiuje vzhledem k tomu, Ze
¢lenskym statim jednoznac¢né ukldda presnou povinnost dosahnout vysledku, ktera
neni vazana na zadnou podminku, co se tyce pouziti pravidla v ni obsazeného, spoci-
vajiciho ve stanoveni maximalni hranice 48 hodin vcetné prescasi, pokud jde o pra-
mérnou délku tydenni pracovni doby (viz v tomto smyslu vysSe uvedeny rozsudek
Pfeiffer a dalsi, bod 104).

V tomto ohledu plati, tiebaze smérnice 2003/88 umoznuje ¢lenskym statim ve svém
¢l. 22 odst. 1 prvnim pododstavci, aby se od ustanoveni jejiho ¢lanku 6 odchylily, ze
tato okolnost nema na presnou a bezpodmineé¢nou povahu pism. b) tohoto posledné
uvedeného ¢lanku vliv. Moznost ¢lenskych statli neuplatniovat tento ¢lanek 6 je totiz
vazdna na dodrzeni veskerych podminek obsazenych v uvedeném ¢l. 22 odst. 1 prv-
nim pododstavci, takze 1ze urcit minimalni ochranu, kterda musi byt v kazdém pripadé
uplatnéna (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 105).

Clanek 6 pism. b) smérnice 2003/88 tudiz spliiuje viechny podminky pozadované
k tomu, aby zakladal pfimy G¢inek (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer
a dalsi, bod 106).
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Vzhledem k tomu, ze lhita pro provedeni smérnice 93/104 uplynula predtim, nez
nastaly skutkové okolnosti sporu ve véci v pivodnim fizeni, a Ze Spolkova zemé Sas-
ko-Anhaltsko neprovedla k tomuto datu tuto smérnici do svého vnitrostatniho préva,
pokud jde o hasice zaméstnané v zdsahové sluzbé, md tudiz zaméstnanec, jako je
G. Fuf3, jehoz v takové sluzbé zaméstnava Stadt Halle, pravo dovoldvat se pfimo usta-
noveni ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 vii¢i tomuto verejnopravnimu zaméstnavateli
s cilem zajistit dodrzovani prava na maximadlni primeérnou délku tydenni pracovni
doby nepresahujici 48 hodin zaruc¢enou timto ustanovenim.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni ma pri-
my Gcinek, uklddd povinnost véem orgdnim clenskych stétd, tedy nejen vnitrostat-
nim soudum, ale rovnéz véem orgdniim verfejné spravy vcetné téch, které nejsou sou-
Casti statni spravy, jako naptiklad spolkové zemé, mésta nebo obce, a tyto organy jsou
povinny toto ustanoveni uplatiovat (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. cervna
1989, Costanzo, 103/88, Recueil, s. 1839, body 30 az 33).

Ve véci v pavodnim fizeni md Stadt Halle za to, Ze nucené prevedeni G. Fuf3e poté, co
pozadoval po svém zameéstnavateli, aby dodrzoval maximalni délku tydenni pracovni
doby stanovenou v ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88, na jinou praci, ve které je tato hra-
nice dodrzovéana, muaze zajistit plné uplatnéni této smérnice ve vztahu k G. Fuflovi,
jelikoZ timto prevedenim dochézi k ukonceni porusovani prava Unie vici jeho osobé.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
maji vnitrostatni soudy a organy verejné spravy povinnost uplatnovat v plném rozsa-
hu pravo Unie a chranit prava, ktera toto pravo priznava jednotlivciim, s tim, Ze v pfi-
padé potreby neuplatni Zddné ustanoveni vnitrostdtniho préva, které by bylo v roz-
poru s pravem Unie (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Costanzo, bod 33,
arozsudek ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, body 68 a 69, jakoz
i citovanou judikaturu).
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V projednévané véci je treba, aby byl uzite¢ny uc¢inek prav priznanych pfimo pra-
covnikiim ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 v plném rozsahu zajistén ve vnitrostatnim
pravnim radu (viz vyse uvedeny rozsudek Dellas a dalsi, bod 53).

Je tieba konstatovat, ze takové nucené prevedeni, o jaké se jedna ve véci v ptivod-
nim Fizeni, md pritom ten nasledek, Ze zbavuje veskeré podstaty pravo, pfiznané ¢l. 6
pism. b) smérnice 2003/88 a uznané ve vyse uvedeném usneseni Soudniho dvora Per-
sonalrat der Feuerwehr Hamburg v ptipadé takového hasice zaméstnaného v zasaho-
vé sluzbé, jako je G. Fuf3, podléhat v tomto zaméstndni maximalni délce tydenni pra-
covni doby v rozsahu 48 hodin, a tudiz takové opatfeni mari uzite¢ny Gc¢inek tohoto
ustanoveni vii¢i tomuto pracovnikovi. Je tedy zfejmé, ze uvedené opatreni nezajistuje
uplatnéni uvedeného ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 v plném rozsahu ani ochranu
prav, ktera toto ustanoveni priznava pracovnikiim v doty¢ném clenském staté.

Krom toho, jak spravné uvedla Komise, zdkladni pravo na tG¢innou soudni ochra-
nu, zarucené clankem 47 Charty zdkladnich prav Evropské unie, které ma podle ¢l. 6
odst. 1 prvniho pododstavce SEU ,stejnou pravni silu jako Smlouvy, by bylo zna¢né
naruseno, pokud by zaméstnavatel v reakci na stiznost nebo pravni kroky zahdjené
pracovnikem za tGcelem zajisténi dodrzovani ustanoveni smérnice, jejichz cilem je
chrénit jeho bezpecnost a zdravi, byl opravnén prijmout takové opatfeni, o jaké se
jednd ve véci v pavodnim fizeni. Obava pfed podobnym odvetnym opatfenim, proti
kterému se nelze soudné branit, by totiz mohla odradit pracovniky, ktefi se citi po-
$kozeni opatfenim prijatym jejich zaméstnavatelem, od toho, aby uplatnili sva pra-
va soudni cestou, a tudiz by mohla vdzné narusit dosazeni cile sledovaného touto
smérnici (viz per analogiam rozsudek ze dne 22. z4ri 1998, Coote, C-185/97, Recueil,
s. [-5199, body 24 a 27).

Na polozené otazky je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 je
treba vykladat tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, o jakou se jedna ve véci

I - 9876



68

FUB

v ptvodnim Fizeni, kterd umoznuje verejnopravnimu zaméstnavateli prikrocit k nu-
cenému prevedeni na jinou prici v pripadé pracovnika zaméstnaného jako hasi¢ z4-
sahové sluzby, a to z diivodu, Ze tento pracovnik pozadoval, aby byla v uvedené sluzbé
dodrzovina maximélni primeérna délka tydenni pracovni doby stanovend v uvede-
ném ustanoveni. Okolnost, ze takovému pracovnikovi nevznikla na zakladé tohoto
prevedeni zadna zvlastni dals$i Gjma kromé Gjmy, kterd vyplyva z poruseni uvedeného
¢l. 6 pism. b), je v tomto ohledu irelevantni.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby je tieba vykladat
tak, Zze brani takové vnitrostatni pravni apravé, o jakou se jedna ve véci v pavod-
nim fizeni, ktera umoznuje verejnopravnimu zaméstnavateli prikrocit k nuce-
nému prevedeni na jinou praci v pripadé pracovnika zaméstnaného jako hasic¢
zasahové sluzby, a to z diivodu, Ze tento pracovnik pozadoval, aby byla vuvedené
sluzbé dodrzovana maximalni primeérna délka tydenni pracovni doby stanove-
na v uvedeném ustanoveni. Okolnost, ze takovému pracovnikovi nevznikla na
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vr o se

zakladé tohoto pievedeni Zadna zvlastni dal$i Gjma kromé Gjmy, ktera vyplyva
z poruseni uvedeného ¢l. 6 pism. b), je v tomto ohledu irelevantni.

Podpisy.
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