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SHRNUTI — VEC C-242/09

V pripadé prevodu ve smyslu smérnice
2001/23 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stata tykajicich se zachova-
ni prav zaméstnanci v pripadé prevo-
dt podnikd, zdvodi nebo ¢dsti podniki
nebo zavodd podniku ndlezejictho ke
skupiné na podnik mimo tuto skupinu
lze za ,prevodce” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) uvedené smérnice povazovat
i podnik skupiny, k némuz jsou zamést-
nanci trvale pridéleni, aniz s nim vsak
uzavreli pracovni smlouvuy, ackoli sou-
Casti této skupiny je podnik, se kterym
doty¢ni zaméstnanci takovou pracovni
smlouvu uzavreli.

Pozadavek podle ¢l. 3 odst. 1 smér-
nice 2001/23, aby ke dni prevodu
existovala pracovni smlouva nebo
alternativné — a tedy rovnocenné — pra-
covni pomér, vede totiz k zadvéru, zZe
smluvni vztah s pfevodcem nenf v mys-
li zdkonodarce Unie za vSech okolnos-
ti vyzadovan k tomu, aby zaméstnanci
mohli pozivat ochrany pfiznané smérnici
2001/23. Ze smérnice 2001/23 naproti
tomu nevyplyva, ze vztah mezi pracov-
ni smlouvou a pracovnim pomérem je
vztahem subsidiarity, a Ze by tudiz mélo
byt tieba, je-li vice zaméstnavateld, sys-
tematicky upfednostiiovat smluvniho
zaméstnavatele. JelikoZz prevod podniku
ve smyslu smérnice 2001/23 predpoklada
zejména zménu pravnické nebo fyzické
osoby, kterd je odpovédnd za hospodar-
skou ¢innost prevadéné jednotky, a kterd
tak jakozto zaméstnavatel zaméstnanct
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této jednotky navazuje pracovni pomeéry
s témito zaméstnanci, pripadné navzdory
neexistenci smluvnich vztahd s uvedeny-
mi zaméstnanci, postaveni smluvniho za-
méstnavatele, ktery v$ak neni odpovédny
za hospodarskou ¢innost prevdadéné hos-
podarské jednotky, nemuize mit pro tce-
ly uréeni osoby prevodce systematicky
prednost pred postavenim mimosmluv-
niho zaméstnavatele odpovédného za
uvedenou ¢innost.

(viz body 24-25, 28-29, 32 a vyrok)

Soudni dvir mohou pfi vykonu jeho pra-
vomoci, kterou mu pfizndva ¢ldnek 267
SFEU, jen zcela vyjime¢né okolnosti pfi-
mét k tomu, aby na zakladé obecné za-
sady pravni jistoty, kterd je vlastni prav-
nimu faddu Unie, omezil moZznost vech
zGcastnénych osob dovolévat se ustano-
veni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpo-
chybnéni pravnich vztahtt zalozenych
v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém
omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby
byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a to
dobra vira zacastnénych kruhi a riziko
zdvaznych obtizi. Jestlize zddny kon-
krétni poznatek, ktery by umoznoval
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prokazat riziko zavaznych obtizi spojené
s obrovskym objemem soudnich sport,
které by mohly byt zahdjeny v disledku
rozsudku Soudniho dvora ve véci vykla-
du smérnice 2001/23 o sblizovani prav-
nich predpist ¢lenskych stati tykajicich
se zachovani prav zaméstnanct v pripa-
dé prevoda podnikd, zavodid nebo ¢ésti
podnikd nebo zavodd, proti podnikam,
které pristoupily k prevodu, na ktery se
vztahuje tato smérnice, nebyl Soudnimu
dvoru v tomto ohledu predlozen, neni

namisté omezit casové ucinky takové-
ho rozsudku. Krom toho skutec¢nost,
ze podnik, ktery ptistoupil k takovému
prevodu, jiz zaplatil odstupné zamést-
nanctm, ktefi vstoupili do pracovniho
poméru nabyvajiciho, kazdopadné neni
relevantni.

(viz body 36, 38, 40)
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