DHL EXPRESS FRANCE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
12. dubna 2011*

Ve véci C-235/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 23. ¢ervna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2009, v fizeni

DHL Express France SAS, diive DHL International SA,

proti

Chronopost SA,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J-N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel a D. Svaby, pfedsedové senatd, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz, U. Lohmus (zpravodaj), C. Toader a M. Safjan, soudci,

* J ednaci jazyk: francouzstina.
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generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: N. Nancev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 30. cervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Chronopost SA A. Clérym, avocat,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem a B. Cabouatem, jakoZ i B. Beaupeére-
-Manokha, jako zmocnénci,

— zanémeckou vlddu J. Mollerem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— zanizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— zavlddu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem, jako zmocnéncem,
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— za Evropskou komisi H. Kramerem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. fijna
2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 98 natizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést.
1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 3288/94 ze
dne 22. prosince 1994 (Ut. vést. 1.349, s. 83; Zvl. vyd. 17/01, s. 185, déle jen ,nafizeni
¢. 40/94°).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti DHL Express France
SAS (déle jen ,DHL Express France®), pravni nastupkyni spole¢nosti DHL Internatio-
nal SA (ddle jen ,DHL International®), a spolecnosti Chronopost SA (déle jen ,,Chro-
nopost”) ohledné uzivini ochranné zndmky Spolecenstvi a francouzské ochranné
znamky WEBSHIPPING, jejichz majitelkou je spole¢nost Chronopost, ze strany prv-
né uvedené spolec¢nosti, zdkazu tohoto uzivani a donucovacich opatteni pripojenych
k tomuto zékazu.
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Pravni ramec

Narizeni ¢. 40/94

Druhy, patnicty a Sestnicty bod oddvodnéni narizeni ¢. 40/94 zni:

»vzhledem k tomu, Zze pro uskutecnéni téchto ciléi Spolecenstvi se jevi nezbytnym
opatfeni ze strany Spolecenstvi; Ze toto opatfeni spociva ve vytvoreni spole¢ného re-
Zimu pro ochranné zndmky, na jehoz zdkladé mohou podniky nabyt na zakladé jedi-
ného rizeni ochranné znamky Spolecenstvi, kterym je poskytnuta jednotna ochrana
a které maji Gc¢inky na celém tizemi Spolecenstvi; ze se tak uplatni zdsada jednotné
povahy ochranné znamky Spolecenstvi, nestanovi-li toto narizenf jinak;

vzhledem k tomu, ze rozhodnuti tykajici se platnosti a poruseni ochrannych znamek
Spolecenstvi musi mit ic¢inky a vztahovat se na celé iizemi Spolecenstvi, nebot je to
jediny zptisob, jak zabranit vydéni odporujicich si rozhodnuti ze strany soudd a [Uia-
du pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)] a zajistit,
aby nebyla ohroZena jejich jednotna povaha; zZe pro vsechna rizeni tykajici se ochran-
nych zndmek Spolecenstvi plati ustanoveni Bruselské imluvy o soudni pfislusnosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech [podepsané dne
27. zati 1968 (Ut vést. 1972, L. 299, s. 32), ,pozménéné smlouvami o pristoupeni statd,
[které pristoupily k Evropskym spolecenstvim,] k této umluvé’ (déle jen ,Bruselska
umluva‘], pokud toto nafizeni nestanovi z téchto ustanoveni vyjimky;
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vzhledem k tomu, Ze je tieba vyvarovat se toho, aby byla vydédvana odporujici si roz-
hodnuti o Zalobiach mezi tymiz Gc¢astniky a se stejnou skutkovou podstatou ve véci
ochranné zndmky Spolecenstvi a paralelni narodni ochranné znambky; zZe proto, pokud
jsou podany Zaloby ve stejném clenském staté, je tieba prostfedky k dosazeni toho-
to cile hledat ve vnitrostétnich procesnich predpisech, které nejsou timto narizenim
dotceny, zatimco jsou-li Zaloby podéany v riznych ¢lenskych statech, byla by vhodna
ustanoveni obdobnd ustanovenim vyse uvedené Bruselské imluvy o litispendenci®.

Clének 1 odst. 2 natizeni &. 40/94 stanovi:

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi ma jednotnou povahu. M4 stejné ucinky v celém
Spolecenstvi: mize byt zapséna, prevedena, lze se ji vzdat, byt zrusena nebo prohld-
$ena za neplatnou a jeji uzivani mtize byt zakdzano pouze pro tizemi celého Spolecen-
stvi. Tato zdsada plati, nestanovi-li toto nafizeni jinak

Clének 9 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Préva z ochranné znamky Spolecenstvi‘,
v odstavci 1 stanovi:

»Z ochranné zndmky Spolecenstvi vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je
opravnén zakazat vSem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro které je ochrannd znamka Spolecenstvi zapsdna;
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b) oznaceni, u néhoz z ditvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndm-
kou Spolecenstvi a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou Spolecenstvi a oznacenim existuje nebezpeci zamény u ve-
fejnosti véetné nebezpeci asociace mezi oznacenim a ochrannou zndmkou;

¢) oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrob-
ky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je ochranna zndmka Spole-
Censtvi zapsana, pokud jde o ochrannou znamku, kterd ma v ramci Spolecenstvi
dobré jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez rddného diivodu nepravem
tézilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky Spolecen-
stvi nebo jim bylo na 4jmu*

Clének 14 tého? natizeni zni takto:

,1. U¢inky ochranné zndmky Spolecenstvi jsou upraveny vylué¢né timto natizenim.
Jinak se poruseni ochranné znamky ridi podle ustanoveni hlavy X vnitrostatnimi
pravnimi predpisy upravujicimi poruseni narodni ochranné znambky.

3. Pouzitelné procesni predpisy se ur¢i podle ustanoveni hlavy X

Hlava X naftizeni ¢. 40/94, nadepsand , Prislusnost a fizeni ve vécech zalob tykajicich
se ochrannych zndmek Spolecenstvi®, zahrnuje ¢lanky 90 az 104.
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Podle ¢lanku 90 tohoto narizeni, tykajiciho se pouziti Bruselské umluvy:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pouziji se pro rizeni ve vécech ochrannych zna-
mek Spolecenstvi a prihlasek ochrannych znamek Spolecenstvi i pro fizeni ve vécech
soucasné nebo nisledné podanych zalob tykajicich se ochrannych zndmek Spolecen-
stvi a ndrodnich ochrannych zndmek ustanoveni [Bruselské amluvy].

2. Pokud jde o fizeni na zékladé zalob a protinavrhii uvedenych v ¢lanku 92:

a) nepouziji se ¢lanky 2 a 4, ¢l. 5 odst. 1, 3, 4 a 5 a ¢lanek 24 [Bruselské umluvy];

b) c¢lanky 17 a 18 uvedené tmluvy se pouziji v rozsahu stanoveném ¢l. 93 odst. 4
tohoto narizent;

c) ustanoveni hlavy II této umluvy, které se vztahuji na osoby, které maji bydlisté na
uzemi ¢lenského statu, plati i pro osoby, které nemaji bydli$té na izemi ¢lenského
stdtu, ale maji tam svou pobocku.
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Clanek 91 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Soudy pro ochranné zndmky Spolecen-
stvi®, v odstavci 1 uvadi:

»Clenské staty urci na svém tzemi co nejomezenéjsi pocet soudtt prvniho a druhého
stupné (déle jen ,soudy pro ochranné zndmky Spolecenstvi‘) plnici funkce svéfené jim
timto nafizenim.

Podle ¢lanku 92 téhoz natizeni, nadepsaného ,Soudni pravomoc ve véci poruseni
a platnosti“:

»Soudy pro ochranné zndmky Spolecenstvi maji vylu¢nou prislusnost:

a) ve vécech vsech zalob pro poruseni, a pokud to pripousti vnitrostatni pravni
predpisy, pro hrozici poruseni ochranné znamky Spolecenstvi;

b) ve vécech zalob na urceni, Zze nedochdzi k poruseni, pokud je pfipousti vnitrostat-
ni pravni predpisy;
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Clanek 93 narizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Mezindrodni soudni pravomoc®, stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni tohoto narizeni, jakoZ i ustanoveni [Bruselské umluvy]
pouzitelnych podle ¢lanku 90, se fizeni na zdkladé zalob a protindvrhi uvedend
v ¢lanku 92 vedou pred soudy ¢lenského stétu, na jehoz izemi mé Zalovany své bydlis-
té, nebo, nema-li bydlisté na Gzemi nékterého ¢lenského statu, pred soudy ¢lenského
statu, na jehoz izemi ma pobocku.

2. Nemaé-li Zalovany na Gzemi nékterého z ¢lenskych statd ani bydlisté ani pobocku,
vedou se tato Fizeni pred soudy ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi md bydlisté zalobce,
nebo, nema-li bydlisté na Gzemi nékterého clenského stitu, pred soudy ¢lenského
statu, na jehoZ tzemi ma pobocku.

3. Nemaji-li Zalovany ani zalobce bydlisté ani pobocku na tzemi nékterého z ¢len-
skych statl, vedou se tato rizeni pred soudy ¢lenského statu, kde ma sidlo [OHIM].

4. Bez ohledu na odstavce 1 az 3:

a) dohodnou-li se tc¢astnici na pravomoci jiného soudu pro ochranné znamky Spo-
lecenstvi, pouzije se ¢lanek 17 [Bruselské amluvy];

b) dostavi-li se zalovany pred jiny soud pro ochranné znamky Spolecenstvi, plati
Cldnek 18 [této umluvy].
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5. Rizeni na zdkladé Zalob a protindvrhii uvedenych v ¢ldnku 92, s vyjimkou Zalob na
urceni, ze nedochdzi k poru$eni ochranné zndmky Spolecenstvi, mohou byt rovnéz
vedena pred soudy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi k poruseni doslo nebo hrozi dojit

[..]¢

Y, 7

Clanek 94 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Roz$ifeni [Rozsah] soudni pfislusnosti,
stanovi:

»1. Soud pro ochranné znamky Spolecenstvi, jehoz pravomoc je dina podle ¢l. 93
odst. 1 az 4, m4 prislu$nost ve vécech:

— poruseni, k nimz doslo nebo k nimz hrozi dojit na Gzemi kteréhokoli ¢lenského
statu,

— jednani podle ¢l. 9 odst. 3 druhé véty, ke kterym doslo na tzemi kteréhokoli ¢len-
ského statu.

2. Soud pro ochranné znamky Spolecenstvi, jehoZ pravomoc je ddna podle ¢l. 93
odst. 5, méd pravomoc pouze ve vécech jednani, k nimz doslo nebo hrozi dojit na tze-
mi toho statu, kde m4 tento soud sidlo*
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Clanek 97 téhoz nafizeni, nadepsany ,Rozhodné pravo®, zni takto:

»1. Soudy pro ochranné zndmky Spolecenstvi se fidi ustanovenimi tohoto natizeni.

2. Ve vSech otazkach, které nejsou upraveny timto narizenim, se fidi soud pro
ochranné znamky Spolecenstvi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, v¢etné mezinarod-
niho prava soukromého.

3. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, ridi se soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi
procesnimi predpisy, které plati pro obdobnad fizeni ve vécech narodnich ochrannych
znamek toho c¢lenského stdtu, na jehoz izemi ma sidlo

Clanek 98 natizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»1. Zjisti-li soud pro ochranné znamky Spolecenstvi, Ze Zalovany porusil ochrannou
znamku Spolecenstvi nebo Ze jeji poruseni ze strany zZalovaného hrozi, vyda, pokud tu
nejsou zvlastni diivody pro to, aby tak necinil, prikaz, kterym mu zakazuje pokracovat
v jednéni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné znamky Spo-
lecenstvi. Prijme rovnéz podle vnitrostatnich pravnich predpist prislusnd opatteni
k zajisténi dodrzovani tohoto zakazu.

2. V ostatnich vécech se fidi soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi pravnimi pred-
pisy ¢lenského stitu, na jehoz izemi doslo k poruseni nebo hrozi poruseni znidmbky,
véetné mezindrodniho prava soukromého:
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Navizeni (ES) ¢. 44/2001

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznévani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001,
L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) podle svého ¢l. 68 odst. 1 nahradilo mezi ¢lenskymi
staty Bruselskou imluvu. Kapitola III tohoto natizeni obsahuje ustanoveni tykajici se
uznavani a vykonu téchto rozhodnuti.

Clanek 33 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery zakotvuje zdsadu uznavéni rozhodnuti, sta-
novi, Ze ,[rJozhodnuti vydand v nékterém ¢lenském stdté jsou v ostatnich ¢lenskych
statech uzndvéna, aniz by bylo vyzadovéano zvlastni fizeni®

Clének 38 odst. 1 téhoz natizeni stanovi:

»Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné,
bude vykonéno v jiném ¢lenském stété poté, co zde bylo na ndvrh kterékoli zicastné-
né strany prohldseno za vykonatelné:

Clanek 49 uvedeného narizeni zni takto:

»Cizi soudni rozhodnuti o zaplaceni pendle jsou v dozddaném ¢lenském staté vyko-
natelnd pouze tehdy, jestlize je vyse pendle s konecnou platnosti stanovena soudy
¢lenského statu ptivodu”
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Smérnice 2004/48/ES

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. L 157, s. 45, a oprava UF. vést. L 195,
s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32) pod nadpisem ,Obecnd povinnost stanovi:

,1. Clenské staty stanovi opatient, fizeni a napravna opatteni potfebna k zajiténi do-
drzovani prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatreni,
fizeni a ndpravnd opatfeni musi byt spravedlivd a nestrannd a nesméji byt nadmeérné
slozitd nebo nakladna, nesméji obsahovat nerozumné lhiity ani nesméji mit za nasle-
dek bezd@ivodna zdrzeni.

VY v

2. Tato opatreni, Fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz ti¢inn4, pfiméfena a od-
razujici a musi byt pouzivdna zplisobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné
dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Chronopost je majitelkou ochranné zndmky Spolecenstvi a francouzské
ochranné zndmky k oznaceni ,WEBSHIPPING". Ochrann4 zndmka Spolecenstvi, pti-
hldsena v fijnu 2000, byla zapsdna dne 7. kvétna 2003, mimo jiné pro logistické sluzby
a sluzby prenosu informaci, telekomunikac¢ni sluzby, silni¢ni dopravu, sbér postov-
nich zasilek, novin a ¢asopist a balikd, jakoz i spravu expresni posty.
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Ze spisu vyplyvd, Ze spolecnost Chronopost poté, co zjistila, Ze jeden z jejich hlavnich
konkurentg, a sice spole¢nost DHL International, uziva oznaceni ,WEB SHIPPING®,
»Web Shipping” a ,Webshipping"“ pro sluzby spravy expresni posty dostupné na inter-
netu, podala dne 8. zafi 2004 na uvedenou spole¢nost Zalobu, mimo jiné pro poru-
$eni ochranné znamky Spolecenstvi WEBSHIPPING, k Tribunal de grande instance
de Paris (Francie) jakozto soudu pro ochranné zndmky Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 91
odst. 1 narizeni ¢. 40/94. Rozsudkem ze dne 15. bifezna 2006 uvedeny soud mimo
jiné rozhodl, Ze spole¢nost DHL Express France, pravni nastupkyné spole¢nosti DHL
International, se dopustila poruseni francouzské ochranné znamky WEBSHIPPING,
jejiz majitelkou je spolecnost Chronopost, nerozhodl vsak o poruseni ochranné
znamky Spolecenstvi.

Podle predkladaciho rozhodnuti zakdzal Cour d’appel de Paris, rozhodujici jako soud
pro ochranné znamky Spolecenstvi druhého stupné o odvolani podaném proti uvede-
nému rozsudku spole¢nosti Chronopost, rozsudkem ze dne 9. listopadu 2007 zakézal
pod hrozbou pendle spole¢nosti DHL Express France pokracovat v uzivini oznaceni
SWEBSHIPPING" a ,WEB SHIPPING" pro sluzby spravy expresni posty, dostupné
zejména prostfednictvim internetu, jelikoz uvedeny soud toto uzivani kvalifikoval
jako zdsah do ochranné znamky Spolecenstvi a francouzské ochranné znimky WEB
SHIPPING.

Kasac¢ni opravny prostredek, ktery spole¢nost DHL Express France podala proti uve-
denému rozsudku, byl predklddacim rozhodnutim zamitnut.

Avsak v rdmci téhoz rizeni u Cour de cassation podala spole¢nost Chronopost vza-
jemny kasacni opravny prostredek, v némz tvrdi, Ze rozsudek ze dne 9. listopadu 2007
porusuje ¢lanky 1 a 98 natizeni ¢. 40/94, jelikoz zdkaz pokracovat v porusovani prav
z ochranné znamky Spolecenstvi WEBSHIPPING pod hrozbou pokuty, ktery stanovil
Cour d’appel de Paris, se nevztahuje na celé iizemi Evropské unie.
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Podle Cour de cassation z odivodnéni uvedeného rozsudku Cour d’appel de Paris
vyslovné vyplyvd, Ze ackoli neobsahuje vyrok tykajici se vyslovné pozadavku, aby se
zdkaz pod hrozbou pendle stanoveny posledné uvedenym soudem vztahoval na celé
uzemi Unie, je tfeba mit za to, Ze tento zdkaz pod hrozbou penéle se vztahuje pouze
na uzemdi Francie.

Za téchto okolnosti se Cour de cassation, jenz byl na pochybach ohledné vykladu
¢lanku 98 narizeni ¢. 40/94 v tomto kontextu, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢clanek 98 narizeni [¢. 40/94] vykldddn v tom smyslu, ze zdkaz vyda-

ny soudem pro ochranné znadmky Spolecenstvi plati ze zdkona na celém tzemi
[Unie]?

V ptipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, je soud oprdvnén rozsirit tento kon-
krétni zdkaz na Gzemi jinych statd, v nichz dochdzi k porusovani prav z ochranné
znamky, nebo v nichz hrozi porusovani?

Uplatni se vjednom nebo druhém pripadé donucovaci opatteni, kterd soud na za-
kladé vnitrostatnich pravnich predpist pripojil ke svému zdkazu, na tzemi clen-
skych stati, v nichz by tento zakaz byl t¢inny?

Pokud nikoli, mize soud nafidit donucovaci opatfeni, jez bude podobné nebo
které bude odlisné od opatfeni, které prijima podle svého vnitrostatniho préva,
a to na zdkladé vnitrostatniho préva statd, v nichz by tento zékaz byl uc¢inny?“
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Clének 98 naiizeni ¢. 40/94 se tyka, jak vyplyvé z jeho nadpisu, sankci za porugeni
ochranné znamky Spolecenstvi.

Prvni véta odstavce 1 tohoto ¢lanku stanovi, ze zjisti-li soud pro ochranné znamky
Spolecenstvi, u néjz bylo zahdjeno rizeni, poruseni nebo hrozici poruseni ochran-
né zndmky Spolecenstvi, vyda ptikaz, kterym zakazuje pokracovat v takovém jednd-
ni. Druhd véta téhoz odstavce stanovi, ze uvedeny soud je povinen pfijmout, podle
vnitrostatnich pravnich predpist, prislusnd opatfeni k zajisténi dodrzovéni tohoto
zékazu.

Podle odstavce 2 uvedeného ¢ldanku 98 se soud pro ochranné znamky Spolecenstvi
fidi ,[v] ostatnich vécech [...] pravnimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz tzemi doslo
k poruseni nebo hrozi poruseni znamky, véetné mezinarodniho préava soukromého*.

Ze znénitivodni ¢asti tohoto odstavce 2, vykladané ve svétle nadpisu uvedeného ¢lan-
ku 98, a rovnéz z raznych jazykovych verzi tohoto ustanoveni, zejména z verze né-
mecké (,in Bezug auf alle anderen Fragen®), francouzské (,par ailleurs®), spanélské
(»por otra parte), italské (,negli altri casi”) a anglické (,in all other respects®), vyply-
v4, Ze tento odstavec se netykd donucovacich opatfeni uvedenych v odstavci 1 téhoz
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¢lanku, coz jsou opatreni vhodnd k zajisténi dodrzovani zdkazu pokracovat v poruso-
vani prdv z ochranné zndmbky.

Vzhledem k tomu, zZe otdzky polozené predklddajicim soudem se tykaji pouze za-
kazu pokracovat v jednéni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni prav
z ochranné znamky, a donucovacich opatteni, kterd maji zajistit dodrzovani toho-
to zdkazu, je tfeba mit za to, Ze se tyto otdzky tykaji vykladu ¢l. 98 odst. 1 natizeni
¢. 40/94.

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud tdze, zda ma byt ¢l. 98 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94 vykladan v tom smyslu, ze zakaz pokracovat v jednani, které predstavuje
poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné znamky Spolecenstvi, vydany soudem pro
ochranné zndmky Spolecenstvi, plati ze zdkona na celém tizemi Unie.

Je tfeba uvést, ze izemni plisobnost zakazu pokracovat v jedndni, které predstavu-
je poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi, ve smyslu ¢l. 98
odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, je dana jak mistni prislu$nosti soudu pro ochranné znamky
Spolecenstvi, ktery tento zdkaz stanovi, tak Gzemnim rozsahem vylu¢ného prava ma-
jitele ochranné zndmky Spolecenstvi, které je poruseno nebo jehoz poruseni hrozi,
jak tento rozsah vyplyva z nafizeni ¢. 40/94.
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Ohledné mistni pfislusnosti soudu pro ochranné zndmky Spolecenstvi je tfeba tGvo-
dem poukdzat na to, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 40/94 se poru$eni ochran-
né zndmky Spolecenstvi podle hlavy X tohoto narizeni fidi vnitrostitnimi pravni-
mi predpisy upravujicimi poruseni narodni ochranné znamky. Pouzitelné procesni
predpisy se urci podle ustanoveni této hlavy X, nadepsané ,Prislusnost a rizeni ve
vécech zalob tykajicich se ochrannych zndmek Spolecenstvi“ a obsahujici ¢lanky 90
az 104 téhoz narizeni.

Podle ¢l. 92 pism. a) uvedeného natizeni maji soudy pro ochranné znamky Spole-
¢enstvi vylu¢nou prislusnost rozhodovat ve vécech vsech zalob pro poruseni, a pfi-
pousti-li to vnitrostatni pravni predpisy, pro hrozici poruseni ochranné znamky
Spolecenstvi.

V projednavaném piipadé z pisemnych vyjidreni predlozenych Soudnimu dvoru
spole¢nosti Chronopost vyplyva, Ze spor byl predlozen soudu pro ochranné znamky
Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 93 odst. 1 az 4 natizeni ¢. 40/94. Podle téhoZ vyjadre-
ni neni pozadavek smérfujici k tomu, aby byly poruseni nebo hrozba poruseni prav
z ochranné zndmky ukonceny, zaloZen na odstavci 5 téhoz ¢lanku.

Podle ¢l. 93 odst. 1 az 4 nafizeni ¢. 40/94, vykladanych ve spojeni s ¢l. 94 odst. 1 té-
hoz nafizeni, je soud pro ochranné znamky Spolecenstvi, ktery je v souladu s ¢lan-
kem 91 tohoto narizeni zfizen za i¢elem ochrany prav vyplyvajicich z ochranné znam-
ky Spolecenstvi, prislu$ny mimo jiné k rozhodovéni o porusenich prav z ochranné
znamky, k nimz doslo nebo k nimz hrozi dojit na izemi kteréhokoli ¢lenského statu.
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Takovy soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi, jako je soud, jenz rozhoduje v pti-
vodnim sporu, je tedy prislusny k rozhodnuti o poruseni prav z ochranné znamky,
k némuz doslo nebo k némuz hrozi dojit na izemi jednoho nebo vice ¢lenskych statq,
nebo i ve vSech téchto statech. Jeho pravomoc se tedy mtze vztahovat na celé Gzemi
Unie.

Vyluéné pravo majitele ochranné znamky Spolecenstvi, jez je mu pfiznavano nafi-
zenim ¢. 40/94, se v zasadé vztahuje na celé tzemi Unie, na kterém je ochrannym
znamkam Spolecenstvi poskytovana jednotna ochrana a kde maji acinky.

Podle ¢l. 1 odst. 2 uvedeného natizeni ma totiz ochrannd znamka Spolecenstvi jed-
notnou povahu. Vzhledem k tomu, Ze m4 stejné ucinky v celé Unii, mize byt podle
tohoto ustanoveni zapsdna, prevedena, lze se ji vzdat, mize byt zrusena nebo prohla-
$ena za neplatnou a jeji uzivani miize byt zakdzano pouze pro tzemi celé Unie. Tato
zasada plati, nestanovi-li uvedené narizent jinak.

Z druhého bodu oddvodnéni narizeni ¢. 40/94 mimoto vyplyvd, Ze cilem, jejz toto
narizeni sleduje, je vytvoreni spole¢ného rezimu pro ochranné znamky, kterym je
poskytnuta jednotnd ochrana a které maji ic¢inky na celém tzemi Unie.

Jednotna povaha ochranné znamky Spolecenstvi vyplyva rovnéz z patnactého a Sest-
ndctého bodu odiivodnéni téhoz nafizeni. Podle nich je nezbytné, aby se Gcinky roz-
hodnuti tykajicich se platnosti a poruseni ochrannych zndmek Spolecenstvi vztaho-
valy na celé Gzemi Unie, aby se zabranilo jak odporujicim si rozhodnutim ze strany
soudtt a OHIM, tak ohroZeni jednotné povahy ochrannych zndmek Spolecenstvi,
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a dale je tfeba vyvarovat se toho, aby byla vydédvana odporujici si rozhodnuti o zalo-
béch mezi tymiz ucastniky a se stejnou skutkovou podstatou ve véci ochranné znam-
ky Spolecenstvi a paralelni ndrodn{ ochranné znamky.

Soudni dvir nadto jiz rozhodl, v bodé 60 rozsudku ze dne 14. prosince 2006, Nokia
(C-316/05, Sb. rozh. S. 1-12083), ze cilem, k némuz smétuje ¢l. 98 odst. 1 natizeni,
je chranit jednotnym zptisobem na celém tizemi Unie privo, jez vznikd z ochranné
znamky Spolecenstvi, proti nebezpeci poruseni.

Aby se zarudila tato jednotnd ochrana, musi se zdkaz pokracovat v jednani, které
predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni prav z ochranné znambky, stanoveny pii-
slusnym soudem pro ochranné znamky Spolecenstvi, v zasadé vztahovat na celé tze-
mi Unie.

Kdyby totiz Gzemni ptisobnost tohoto zdkazu byla naopak omezena na tizemi clen-
ského statu, v jehoz pripadé tento soud zjistil poruseni nebo hrozbu poruseni prav
z ochranné znamky, nebo pouze na tzemi téch ¢lenskych statd, ve vztahu k nimz
doslo k takovému zjisténi, existovalo by zde riziko, Ze osoba, ktera se dopustila po-
ruseni prav z ochranné znamky, zacne vyuzivat dotené oznaceni ve ¢lenském stateé,
ohledné néhoz nebyl stanoven zdkaz. Mimoto by nova soudni fizeni, kterd by majitel
ochranné znamky Spolecenstvi byl nucen zahdjit, pomérné k jejich poc¢tu zvysila rizi-
ko odporujicich si rozhodnuti tykajicich se dotéené ochranné znamky Spolecenstvi,
zejména z divodu skutkového posouzeni nebezpeci zamény. Takovy disledek je vsak
v rozporu jak s cilem jednotné ochrany ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery sleduje
natizeni ¢. 40/94, tak s jednotnou povahou této ochranné znambky, jak je pripominaji
body 40 az 42 tohoto rozsudku.
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Avs$ak Gzemni pusobnost zékazu mutze byt v urcitych pripadech omezena. Vylu¢né
pravo majitele ochranné znamky Spolecenstvi stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni ¢. 40/94 je totiz poskytnuto proto, aby tento majitel mohl chrénit své specifické
zajmy jako takové, to znamena zajistit, aby tato zndmka mohla plnit své vlastni funk-
ce. Vykon tohoto prava musi tedy byt vyhrazen pro pripady, kdy uzivani oznaceni
treti osobou zasahuje nebo je schopné zasihnout do funkci ochranné znamky (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. biezna 2010, Google France a Google, C-236/08
az C-238/08, Sb. rozh. s. 1-2417, bod 75 a uveden4 judikatura).

Z toho vyplyvd, jak uvedla Evropskd komise, ze vyluéné pravo majitele ochranné
znamky Spolecenstvi, a tedy Gzemni rozsah tohoto prdva, nemohou jit nad rdmec
toho, co toto pravo svému majiteli umoznuje za Gcelem ochrany ochranné znambky,
kterou vlastni, tedy zakazat pouze jakékoli uzivani, které mtize zasahovat do funkci
ochranné znamky. Jednani nebo budouci jednani Zalovaného, tedy osoby uzivajici
dot¢enym zptisobem ochrannou zndmku Spolecenstvi, jez nepredstavuji zdsah do
funkci ochranné znamky Spolecenstvi, tudiz nemohou byt predmétem zakazu.

Jestlize tedy soud pro ochranné znidmky Spolecenstvi, jenz rozhoduje za takovych
podminek, jako jsou podminky v ptivodnim fizeni, konstatuje, Ze jednani, které pred-
stavuje poruseni nebo hrozici poruseni ochranné znamky Spolecenstvi, je omezeno
pouze na jeden Clensky stit nebo na ¢ast uzemi Unie, zejména proto, ze osoba poza-
dujici zdkaz v ramci vyuziti své svobody urcit rozsah zaloby, kterou podéva, omezi-
la jeji izemni plisobnost, nebo proto, Ze zalovany predlozi ditkkaz o tom, ze uzivini
oznaceni nezasahuje nebo nemiize zasdhnout do funkci ochranné znamky, zejména
z divoda jazykovych, musi uvedeny soud omezit Gzemni ptisobnost zdkazu, ktery
stanovi.

Konecné je tfeba upresnit, Ze Gzemni piisobnost zdkazu pokracovat v jednani, které
predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi, se mize
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vztahovat na celé dzemi Unie. Naproti tomu jsou ostatni ¢lenské staty podle ¢lan-
ku 90 natizeni ¢. 40/94, ktery se tykad pouziti Bruselské amluvy, ve spojeni s ¢l. 33
odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 v zasadé povinny soudni rozhodnuti uznat a vykonat, ¢imz
mu priznaji preshrani¢ni Gc¢inek.

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 98 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze zdkaz pokracovat v jednani, které predstavuje poru-
$enf nebo hrozbu poruseni ochranné znamky Spolecenstvi, stanoveny soudem pro
ochranné znamky Spolecenstvi, jenz je prislusny na zakladé ¢l. 93 odst. 1 az 4 a ¢l. 94
odst. 1 tohoto nafrizeni, se vztahuje v zdsadé na celé izemi Unie.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni tieba odpovidat na druhou otazku polo-
zenou predkladajicim soudem.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predklddajiciho soudu, které je téeba prezkoumat spo-
le¢né, je, zda ¢l. 98 odst. 1 druha véta nafizeni ¢. 40/94 md byt vykladan v tom smy-
slu, Ze donucovaci opatfeni, jako je pendle, nafizené soudem pro ochranné znamky

I - 2846



53

54

55

DHL EXPRESS FRANCE

Spolecenstvi na zdkladé jeho vnitrostitntho préva s cilem zarucit dodrzovani z4-
kazu pokracovat v jednéni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni prav
z ochranné znambky, jez stanovil, mtze mit ucinky v jinych clenskych statech, nez je
stat tohoto soudu, na které se vztahuje izemni ptisobnost takového zdkazu. V pfi-
padé zaporné odpovédi se predklddajici soud taze, zda uvedeny soud mize naridit
takové opatteni, podobné nebo odli$né od opatreni, které prijima podle svého vnitro-
statniho prava, a to na zakladé vnitrostatniho prava c¢lenského statu, na jehoz tizemi
se vztahuje pisobnost uvedeného zdkazu.

V tomto ohledu je tfeba ohledné prava, jimz se fidi donucovaci opatteni, pfipome-
nout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi, u néhoz
bylo zahdjeno fizeni, musi zvolit opatfeni, jeZ jsou zplsobild zarucit dodrzovani jim
stanoveného zdkazu, mezi opatfenimi stanovenymi pravnimi predpisy jeho ¢lenského
statu (vyse uvedeny rozsudek Nokia, bod 49).

Mimoto je tieba poukdzat na to, Ze donucovaci opatfeni nafizend soudem pro ochran-
né zndmky Spolecenstvi podle vnitrostatniho prdva jeho ¢lenského stdtu mohou spl-
nit cil, k némuz jsou stanovena, tedy zarucit dodrzovani zdkazu za ucelem zajisténi
ucinné ochrany préava vyplyvajictho z ochranné zndmky Spolecenstvi proti nebezpeci
poruseni na tzemi Unie (viz v tomto smyslu vys$e uvedeny rozsudek Nokia, bod 60),
pouze tehdy, jsou-li G¢innd na stejném Gzemi, na kterém ma tc¢inky samotné soudni
rozhodnuti o zdkazu.

Ve véci v pivodnim fizeni pripojil soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi k rozhod-
nuti o zdkazu podle vnitrostitniho prava pendle. Aby bylo toto rozhodnuti G¢inné na
uzemi jiného c¢lenského statu, nez je stat soudu, ktery uvedené donucovaci opatteni
naridil, soud jiného ¢lenského stitu, ktery v tomto ohledu bude rozhodovat, musi
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v souladu s ustanovenimi kapitoly III natizeni ¢. 44/2001, uznat a vykonat toto roz-
hodnuti podle pravidel a postupti stanovenych vnitrostatnim pravem posledné uve-
deného statu.

V pripadé, Ze vnitrostatni pravo ¢lenského statu, v némz je zddano o uznani a vykon
rozhodnuti soudu pro ochranné znamky Spolecenstvi, nestanovi zddné donucovaci
opatreni obdobné opatfeni nafizenému soudem pro ochranné znamky Spolecenstvi,
jenz stanovil zdkaz pokracovat v jednani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu
poruseni prav z ochranné zndmbky, a pripojil k tomuto zdkazu takové opatteni za uce-
lem zaruceni jeho dodrzovani, soud tohoto clenského stétu, ktery rozhoduje, musi,
jak uvedl generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, dosdhnout cile sledovaného
uvedenym opatfenim prostfednictvim vyuziti prislu$nych ustanoveni svého vnitro-
statntho prava, kterd mohou odpovidajicim zptsobem zarucit dodrzovéani ptivodné
stanoveného zakazu.

Tato povinnost dosdhnout cile sledovaného uvedenym opatfenim totiz predstavuje
pokracovani povinnosti pfijmout donucovaci opatfeni ulozené soudim pro ochran-
né znamky Spolecenstvi, vydaji-li rozhodnuti zakazujici pokracovat v jednani, které
predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni prév z ochranné znamky. Bez téchto vza-
jemné korelujicich povinnosti by k takovému zdkazu nemusela byt pripojena opatfeni
zpusobild zarucit jeho dodrzovani, takze by do zna¢né miry postrddal odrazujici uci-
nek (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Nokia, body 58 a 60).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze na zakladé zasady loajalni spoluprace uve-
dené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci SEU prislusi soudim ¢lenskych statd zajistit
soudni ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prdva Unie (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 38 a uve-
dena judikatura). Podle téhoz ustanoveni ¢lenské staty ucini veskerd vhodné obecnd
nebo zvlastni opatteni k plnéni zdvazkd, jez vyplyvaji ze Smluv nebo z aktd orgd-
nl Unie. Konkrétné museji ¢lenské staty podle ¢lanku 3 smérnice 2004/84 stanovit
opatfeni, fizeni a ndpravnd opatieni potfebnd k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
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vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice, mezi néz patti mimo jiné pravo majitel
ochrannych zndmek. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku 3 musi byt tato opatfeni, rizeni
a ndpravnd opatfeni G¢innd, pfimérend a odrazujici a musi byt pouzivina zpisobem,
ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na tieti a Ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 98
odst. 1 druhd véta narizeni ¢. 40/94 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze donucovaci
opatreni, jako je pendle, narizené soudem pro ochranné znamky Spolecenstvi na za-
kladé jeho vnitrostatniho prava s cilem zarucit dodrzovani zdkazu pokracovat v jed-
nani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni prav z ochranné znambky;, jez
stanovil, ma Gc¢inky v jinych clenskych statech, nez je stat tohoto soudu, na které se
vztahuje Gzemni ptisobnost takového zdkazu, za podminek stanovenych v kapitole I1I
narizeni ¢. 44/2001 pokud jde o uznavani a vykon soudnich rozhodnuti. Nestanovi-li
vnitrostatni pravo nékterého z téchto jinych clenskych statd zadné donucovaci opat-
feni obdobné opatfeni narizenému uvedenym soudem, musi prislu$ny soud tohoto
¢lenského statu cile sledovaného timto opatienim dosdhnout prostfednictvim vyuziti
prislusnych ustanoveni svého vnitrostatniho prava, ktera mohou zarucit rovnocen-
nym zpusobem dodrzovéani uvedeného zakazu.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma v pripadé ucastnikd pivodniho fizeni povahu inci-
den¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 98 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 3288/94 ze
dne 22. prosince 1994, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zakaz pokracovat
vjednani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné znam-
ky Spolecenstvi, stanoveny soudem pro ochranné znamky Spolecenstvi, jenz
je prislusny na zakladeé cl. 93 odst. 1 az 4 a cl. 94 odst. 1 tohoto nafizeni, se
vztahuje v zasadé na celé izemi Evropské unie.

Clanek 98 odst. 1 druhd véta narizeni ¢. 40/94, ve znéni narizeni ¢. 2388/94,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze donucovaci opatieni, jako je penale, na-
rizené soudem pro ochranné znimky Spolecenstvi na zikladé jeho vnitro-
statniho prava s cilem zarucit dodrzovani zikazu pokracovat v jednani, kte-
ré predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni prav z ochranné znamky, jez
stanovil, ma ucinky v jinych clenskych statech, nez je stat tohoto soudu, na
které se vztahuje tizemni pasobnost takového zikazu, za podminek stano-
venych v kapitole III nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a ob-
chodnich vécech, pokud jde o uznavani a vykon soudnich rozhodnuti. Ne-
stanovi-li vnitrostatni pravo nékterého z téchto jinych clenskych stata zad-
né donucovaci opatfeni obdobné opatfeni narizenému uvedenym soudem,
musi prislusny soud tohoto ¢lenského statu cile sledovaného timto opatre-
nim dosiahnout prostfednictvim vyuziti prislusnych ustanoveni svého vnit-
rostatniho prava, ktera mohou zarucit rovnocennym zpasobem dodrzovani
uvedeného zikazu.

Podpisy.
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