ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2010 - VEC C-233/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

1. ¢ervence 2010*

Ve véci C-233/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnutio pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (Belgie) ze dne 16. ¢ervna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2009, v fizen{

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman-Lavaleije

proti

Belgickému statu,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), M. Ilesi¢, M. Safjan
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizend,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Q. Dijkmana a M. Dijkman-Lavaleije, jimi samymi,

— zabelgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 56 odst. 1 ES.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi G. Dijkmanem a M. Dijkman-Lavaleije
na jedné strané a Belgickym stidtem na strané druhé ve véci tykajici se zamitavého
rozhodnuti belgickych danovych organ vratit témto osobdm mimo jiné doplikovou
komundlni dan k dani z pfijmu fyzickych osob (déle jen ,,dopliikovd komunélni dan®),
kterd byla za zdanovaci obdobi 2004 a 2005 vybrana v pomérné vysi k dani z pf{jmu
fyzickych osob (déle jen ,DPFO*), kterou jsou zatizeny urcité prijmy z movitého ma-
jetku, ktery pochazi z investic a vkladi u¢inénych v Nizozemsku.

Vnitrostatni pravni ramec

Podle clanku 261 zdkona o danich z pfi{jma z roku 1992 (ddle jen ,,CIR 1992) jsou
osobami povinnymi odvést srdzkovou dan z movitého majetku zejména osoby
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s bydlistém v Belgickém krélovstvi, spole¢nosti-rezidenti, sdruzeni, instituce, zafizeni
a jakékoli subjekty, jakoz i pravnické osoby, které podléhaji dani z pfijmu pravnickych
osob, a které jsou dluzniky pfijma z kapitalu a movitého majetku, jakoz i prostfednici
usazeni v Belgii, ktef{ se ucastni jakymkoli zptisobem vyplaceni kapitdlovych pf{jmu
a prijma z movitého majetku pochazejicich ze zahranici, pokud jim neni zvlasté pro-
kézéno, ze srazku dané provedl predchozi prostfednik.

Clanek 313 CIR 1992 uvédi, ze danovi poplatnici, kteif jsou povinni k DPFO, nemaji
povinnost vykazat ve svém ro¢nim pfiznani k uvedené dani prijmy z kapitdlu a mo-
vitého majetku, ze kterych byla zaplacena srazkova dan z movitého majetku, ani pri-
jmy, které byly na zakladé pravnich predpisti osvobozeny od srdzkové dané, aniz tim
jsou dotceny nékteré druhy pfijmd, které nejsou predmétem véci v ptivodnim fizeni.
Srazkové dan z takovych nepfriznanych pfijmt nemize byt zapocitana na DPFO ani
vracena.

Clanek 465 CIR 1992 stanovi, ze aglomerace a obce mohou stanovit dopliikovou dan
k DPFO.

Clanek 466 CIR 1992 stanovi nasledujici:

»Doplnkova komunélni dan [...] a doplikova aglomerac¢ni dan, které jsou ukladany
k [DPFO] se vypocitaji z [DPFO] zjisténé:

— pred zapoctenim zdloh uvedenych v ¢lancich 157 az 168 a 175 az 177, srazek,
pausélniho procentniho poméru zahrani¢ni dané a danovych dlev, uvedenych
v ¢lancich 134 a 277 az 296;
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— pred pouzitim zvySeni uvedenych v ¢lancich 157 az 168, bonifikace uvedené
v ¢lancich175 az 177 a danovych prirdzek uvedenych v ¢lanku 444

Podle ¢ldnku 467 CIR 1992 je doplitkové dan k DPFO vyméfena bud obci, nebo aglo-
meraci, a to k tizi rezident Belgického kralovstvi, ktefi jsou v této obci nebo obcich
tvoricich aglomeraci osobami povinnymi k dani.

Clének 468 CIR 1992 uvadi nasledujici:

»Pro vsechny danové poplatniky jedné aglomerace nebo obce se stanovi dopliikova
dan s jednotnou procentni sazbou dané dluzné statu.

Spor v ptivodnim rizeni a predbézna otiazka

Zalobci ve véci v ptivodnim fizeni, kteii jsou belgickymi rezidenty, uvedli ve svém da-
novém priznani k DPFO za rok 2004 prijmy z movitého majetku plynouci ze zahrani-
¢i, v daném pripadé z Nizozemska, a to uroky z vkladii ve vysi 33780 eur a dividendy
ve vy$i 90030,52 eur bez srazkové dané z prijma z movitého majetku.
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V danovém vymeéru za tento rok byly tyto Groky zdanény sazbou ve vysi 15% a divi-
dendy sazbou dané ve vysi 25 %. Takto vymérend dan byla jesté navysena o doplinko-
vou komundlni dan, kterou ulozila obec, v niz maji zalobci bydlisté, a to ve vysi 8%
z dané dluzné statu.

Zalobci ve véci v ptivodnim fizeni podali proti tomuto dafiovému vymeéru odvolani,
kterym se brdnili jednak vybéru dané ve vysi 25% z dividend s poukazem na to, zZe
v Nizozemsku jiz byla srazena dan z dividend pochdazejicich z této zemé, a jednak
ulozeni dopliikové komundalni dané.

Za rok 2005 predlozili zalobci v pivodnim fizeni danové prizndni k DPFO, v némz
zejména uvedli prijmy z movitého majetku v zahrani¢i, a to dividendy ve vysi
14551,23 eur v pripadé G. Dijkmana a 15359,53 eur v pripadé M. Dijkman-Lavaleije,
z nichz nebyla odvedena srazkova dan.

Mimo odpovidajici dopliikovou komunalni dan byly tyto ¢astky v daniovém vymeéru
za uvedené zdanovaci obdobi zdanény oddélené sazbou ve vysi 25 %, z diivodu ¢ehoz
podali Zalobci v pivodnim fizeni proti tomuto vymeéru odvoldni, v némz uplatnili
tytéZ namitky jako u danového vyméru za zdanovaci obdobi roku 2004.

Jelikoz byla vsechna odvolani zamitnuta, podali Zalobci v piivodnim fizeni zaloby
k rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpéch).
Ten jejich zaloby zamitl.
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Zalobci v ptivodnim fizeni se u hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Ant-
verpach) domdhaji na jedné strané toho, aby nizozemska srazkova dan zaplacena
u dividend uvedenych v danovém priznani za zdanovaci obdobi let 2004 a 2005 byla
zapoctena na DPFO odvadénou v Belgii, a v disledku toho bylo Belgickému statu
ulozeno vratit jim ¢astky ve vysi 11906 eur a 3479 eur, které jsou statnimi danémi

vybranymi z téchto dividend. Na strané druhé pozaduji zalobci vraceni ¢astek ve vysi
2206 eur a 800 eur, které odpovidaji doplinkové komundlni dani.

Hof van beroep te Antwerpen rozhodl, Ze uplatiiované naroky zalobct v ptivodnim
Fizeni tykajici se zapocteni nizozemské srazkové dané na dan odvadénou v Belgii ne-
jsou opodstatnéné.

Pokud jde o doplikovou komunélni dan, konstatuje uvedeny soud, Ze v ptipadé, ze
danovym poplatnikiim plynou zahrani¢ni pfijmy z movitého majetku, které dosud
nebyly predmétem srazkové dané z prijmt z movitého majetku, nemohou se dovo-
lavat ¢lanku 313 CIR 92, ktery se tykd libera¢ni srazkové dané z prijmd z movitého
majetku, a jsou povinny tyto prijmy priznat. Pfitom pokud jsou pfijmy z movitého
majetku priznavany, vzniké podle ¢lankt 465 a 466 CIR 92 vzdy povinnost k dopln-
kové komunalni dani. Naopak v pripadé, Ze danovym poplatnikim plynou pfijmy
z movitého majetku v Belgii, vztahuje se na tyto prijmy rezim libera¢ni srazkové dané.
Pokud tedy v rezimu libera¢ni srazkové dané byla ¢astka prijma z movitého majetku
predmétem srazky u zdroje, nesmi byt uvedena v priznani, a v dasledku toho této
dani nepodléha. Tito danovi poplatnici se mohou doméahat uplatnéni pravidla obsaze-
ného v ¢lanku 313 CIR 92 a vyhnout se tak ulozeni doplikové komundlni dané z jejich
zahranic¢nich pf{jmt z movitého majetku pouze tehdy, pokud si nechali tyto ptijmy
vyplatit belgickym prostiednikem po odvedeni srazkové dané z prijmt z movitého
majetku.
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Za téchto podminek se hof van beroep te Antwerpen rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je porusenim ¢l. 56 odst. 1 ES to, Ze belgicti rezidenti, ktefi investuji nebo ¢ini vklady
v zahranici, napf. v Nizozemsku, jsou k tomu, aby predesli své povinnosti k doplnikové
komundlni dani ve smyslu ¢lanku 465 [CIR 1992] povinni vyuzit pro vyplatu prijma
z movitého majetku belgického prostrednika, zatimco [belgicti] rezidenti, ktefi inves-
tuji nebo ukladaji majetek v Belgii, mohou podle ¢lanku 313 [CIR 1992] vzdy vyuzit li-
beracni srazkové dané z pfijma z movitého majetku, ¢imz se mohou podle ¢lanku 465
[CIR 1992] vyhnout placeni doplitkové komunélni dané, nebot srazkova dan z pfijmi
z movitého majetku byla odvedena jiz u zdroje prijmu?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 56 ES brani pravnim predpi-
stim ¢lenského statu, podle nichz danovi poplatnici, ktefi jsou rezidenty v tomto ¢len-
ském stété, jimz plynou troky nebo dividendy z vkladt ¢i investic u¢inénych v jiném
¢lenském staté, podléhaji doplinkové komunalni dani, pokud se nerozhodli, zZe jim tyto
prijmy z movitého majetku vyplati prostiednik se sidlem v jejich ¢lenském stété by-
dlisté, zatimco prijmy téze povahy plynouci z vkladi ¢i investic uc¢inénych v jejich
¢lenském staté bydlisté nemusi byt uvedeny v danovém ptiznani z toho divodu, ze
byly zdanény u zdroje srazkovou dani, a v takovém pripadé takové dani nepodléhaji.
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K omezeni zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o ES

Je tieba pripomenout, Ze i kdyz podle ustilené judikatury primé dané spadaji do pra-
vomoci ¢lenskych statd, museji tyto nicméné pii jejim vykonu dodrzovat pravo Unie
(viz zejména rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36, a ze dne 8. listopadu
2007, Amurta, C-379/05, Sb. rozh. s. I-9569, bod 16, jakoz i ze dne 19. listopadu 2009,
Komise v. Italie, C-540/07, Sb. rozh. s. 1-10983, bod 28).

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze belgicka vlada ma za to, zZe tato véc musi byt
posouzena z hlediska ¢lanku 49 ES, a nikoli z hlediska ¢lanku 56 ES. Tato vlada se totiz
domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze libera¢ni srazku dané z prijma z movitého majetku
mohou provést pouze belgicti prostfednici, zavisi skute¢nost, zda se na danového
poplatnika, belgického rezidenta, ktery ulozi nebo investuje kapitél v jiném ¢lenském
staté, mze vztahovat rezim této srazkové dané, na misté, kde svij prijem z movitého
majetku inkasuje, a nikoli na misté, kde svij kapitél investoval nebo ulozil.

Je tedy tieba nejprve urcit, zda a v jaké mife mohou mit takové vnitrostatni pravni
predpisy, jaké jsou dotc¢ené ve véci v piivodnim fizeni, vliv na vykon volného pohybu
sluzeb a volného pohybu kapitalu.

Na jedné strané je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 49 ES vyzaduje odstranéni jakého-
koli omezeni volného pohybu sluzeb, byt uplatriovaného bez rozdilu jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych ¢lenskych statd, je-li takové povahy, ze
muze zakazovat ¢innosti poskytovatele usazeného v jiném clenském state, kde legal-
né poskytuje obdobné sluzby, byt na prekdzku témto ¢innostem nebo je ¢init méné
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atraktivnimi (viz rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissio-
nal a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 51 a citovand judikatura).

Navic podle ustélené judikatury priznava clanek 49 ES prava nejen samotnému po-
skytovateli sluzeb, ale rovnéz prijemci uvedenych sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 3. fijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Sb. rozh. s. 1-9461,
bod 32 a citovand judikatura).

Na strané druhé pak plati, Ze omezeni pohybu kapitidlu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES
predstavuji zejména opatfeni ulozend ¢lenskym stdtem, ktera mohou odradit osoby
s bydlistém v tomto ¢lenském staté od uzavirdni smluv o pdjcce nebo investovani v ji-
nych ¢lenskych statech (viz zejména rozsudky ze dne 26. zari 2000, Komise v. Belgie,
C-478/98, Recueil, s.1-7587,bod 18, jakozize dne 11. Cervna 2009, X a Passenheim-van
Schoot, C-155/08 a C-157/08, Sb. rozh. s. 1-5093, bod 33).

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze pro tcely urceni toho, zda se na vnitrostatni pravni
predpisy vztahuje néktera ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou, je tfeba zo-
hlednit ptedmét dot¢enych pravnich predpist (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051, bod 22 a citovan4 judikatura).

Takové pravni predpisy, jaké jsou dotcené ve véci v pivodnim fizeni, zavadi rozdilné
zachdzeni jak podle ptivodu pfijma z movitého majetku danovych poplatniki-rezi-
dentq, tak podle poskytovatele, ktery jim uvedené prijmy vypldci.
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Jak bylo uvedeno predklddajicim soudem, pravni predpisy dotcené ve véci v piivod-
nim rizeni predevsim zavadéji rozdilné zachdzeni s ptijmy belgickych rezident z mo-
vitého majetku pochazejicimi z investic nebo vkladi uc¢inénych v jiném clenském
staté ve srovnani s pfijmy z investic nebo vkladi uc¢inénych v Belgii, jelikoz prvné
uvedené musi byt prizndny, a v disledku toho podléhaji dalsimu zdanéni, a to dopln-
kové komunalni dani, zatimco posledné uvedené jsou od této dané osvobozeny diky
rezimu libera¢ni srazkové dané.

Déle pak plati, jak uvadi belgickd vlada, ze belgicky rezident, ktery uskute¢nil inves-
tice nebo vklady v jiném clenském stété, si maze zvolit, aby mu byly pfijmy z movité-
ho majetku plynouci z téchto investic ¢i vkladd vyplaceny prostfednikem usazenym
v Belgii, pri¢emz v takovém pripadé se na tyto prijmy muize vztahovat rezim liberac-
ni srdzkové dané, takze tyto prijmy nebudou podléhat doplnkové komunalni dani.
Vyplata prijmi plynoucich z investic nebo vkladd uc¢inénych v jiném ¢lenském staté
pritom predstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES.

Takové pravni predpisy tedy mohou mit vliv jak na vykon volného pohybu kapitélu,
tak i svobody poskytovani sluzeb.

Zavedeni rozdilného zachazeni ¢lenskym statem v zavislosti na misté uskutecnéni
investic kapitdlu md ten ucinek, Ze rezident tohoto ¢lenského stitu je odrazen od in-
vestovani svych kapitdlovych prostfedkd nebo jejich ulozeni do spole¢nosti usazené
v jiném clenském stité, a ma rovnéz omezujici ucinek vzhledem ke spole¢nostem
usazenym v jinych ¢lenskych statech v rozsahu, v némz vytvari pro tyto spole¢nos-
ti prekdzku pro ziskavani kapitdlu v prvné uvedeném clenském staté (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, C-446/04, Sb. rozh. s. [-11753, bod 166, a ze dne 18. prosince 2007, Grgnfel-
dt, C-436/06, Sb. rozh. s. I-12357, bod 14).
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Jestlize liberac¢ni srdzkovou dann mohou vybirat pouze prostfednici usazeni v Belgii,
poskytuje navic takova vnitrostatni pravni Gprava, jakd je dotCend ve véci v pavodnim
fizeni, prostfednikim usazenym v doty¢ném ¢lenském stété, vyhodnéjsi postaveni
pri poskytovéni sluzeb, jez souviseji s vyplatou prijmua belgickym rezidentium, které
plynou z investic nebo vkladi u¢inénych v jinych ¢lenskych statech, nez prostredni-
kdm usazenym v téchto ¢lenskych stitech, a v dtsledku toho ¢ini sluzby posledné
uvedenych méné atraktivnimi.

Z judikatury nicméné vyplyva, ze Soudni dvir v zdsadé posuzuje dotéené opatreni
s ohledem pouze na jednu z obou zdkladnich svobod, ukéze-li se za okolnosti véci
v ptivodnim fizeni, Ze jedna z nich je ve vztahu k druhé zcela druhotna a muaze byt
do ni zahrnuta (rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh.
s.1-9521, bod 34; viz rovnéz obdobné rozsudek ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, bod 37).

V daném pripadé se spor v ptivodnim fizeni tykd uloZeni doplikové komundalni dané
z prijmi plynoucich z vkladd a investic, které byly u¢inény v jiném clenském stéteé,
a vztahuje se proto na nésledky, které pro danové poplatniky-rezidenty vyplyvaji z vy-
konu volného pohybu kapitélu.

Pravé vykon této svobody zpisobuje, Ze je dafiovy poplatnik-rezident nucen zvolit si
prostiednika k vyplaceni pfijmu z doty¢nych investic a vkladd. Volba tohoto prostted-
nika, a v disledku toho hlediska tykajici se svobody poskytovani sluzeb jsou v takové
situaci podfadné ve srovndani s hledisky souvisejicimi s volnym pohybem kapitélu.
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S ohledem na uvahy uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku je proto tfeba konstatovat, ze
takové vnitrostatni pravni predpisy, jaké jsou dotcené ve véciv ptivodnim fizeni, pred-
stavuji omezeni volného pohybu kapitélu, ktery je v zdsadé zakdazan ¢lankem 56 ES.

Na tento zavér nemaji vliv argumenty belgické vlady, kterd se na jedné strané pokousi
minimalizovat Gc¢inky rozdilného zachazeni, které plynou z vnitrostatnich pravnich
predpist dot¢enych v piivodnim fizeni, a na strané druhé tvrdi, ze pokud jde o rezim
libera¢ni srazkové dané, nachazi se danovy poplatnik, ktery investuje v Belgii, v roz-
dilném postaveni nez danovy poplatnik, ktery investuje v jiném clenském staté.

Co se tyce prvniho bodu, je tfeba nejprve uvést, zZe pokud jde o zachazeni s iroky
a dividendami dot¢enymi v pivodnim fizeni, neni rozhodné, Ze urcité jiné druhy pri-
jmu z movitého majetku libera¢ni srazkové dani nepodléhaji, a to ani tehdy, kdyz jsou
inkasovany v Belgii, a jsou z tohoto divodu vzdy predmétem dopliikové komunalni
dané, jelikoz stejny druh trokt a dividend inkasovanych v Belgii rezimu srazkové
dané podléha.

Belgickd vlada dale tvrdi, Ze nerovné zachdzeni nem4 zcela nezbytné nepfiznivé Gcin-
ky pro prijemce, kterym plynou prijmy z movitého majetku z jiného ¢lenského stétu,
jelikoz zaplaceni dané prostrednictvim libera¢ni srdzkové dané vede k hotovostni ne-
vyhodé pro danové poplatniky, ktefi musi ¢astku uvedené dané uhradit ihned, zatim-
co v piipadé, Ze je dan zaplacena v obvyklém ramci vybéru DPFO, si danovy poplatnik
mize uvedenou ¢astku ponechat obvykle na dobu dvou let, a tedy mit z ni prijem.
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V tomto ohledu je nutno uvést, ze ulozeni doplinkové dané ¢lenskym stéatem, které se
vztahuje na prijmy z movitého majetku plynouci z vkladi a investic u¢inénych v ji-
ném c¢lenském staté, na rozdil od ptijmu z vkladl a investic u¢inénych v prvné uvede-
ném clenském state, predstavuje samo o sobé nepriznivé danové zachdzeni, které je
v rozporu s volnym pohybem kapitélu.

Podle judikatury pritom nemiize byt nepriznivé danové zachazeni, které porusuje
zakladni svobodu, povazovéano za slucitelné s pravem Evropské unie v disledku exi-
stence jinych vyhod, a to i za predpokladu, ze takové vyhody existuji (viz v tomto smy-
slu rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 61,
a vy$e uvedeny rozsudek Amurta, C-379/05, bod 75).

Smlouva krom toho zakazuje i omezeni zékladni svobody malého rozsahu nebo men-
$tho vyznamu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. iinora 2000, Komise v. Francie,
C-34/98, Recuell, s. I-995, bod 49; ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, Recueil, s. I-2409, bod 43, jakoz i ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Interna-
tionaal a Denkavit France, C-170/05, Sb. rozh. s. [-11949, bod 50).

Belgicka vldada tedy nemuze s ispéchem tvrdit, Ze zatizeni pfijmi z vklad u¢inénych
v jiném clenském stété doplnkovou komunalni dani 1ze kompenzovat hotovostni vy-
hodou, kterou ma danovy poplatnik-rezident, kterému tyto pfijmy plynou, na rozdil
od prijmi z investic dannového poplatnika-rezidenta, které byly uskute¢nény v clen-
ském staté bydlisté a které byly predmétem srazkové dané.

Pokud jde o druhy bod, belgické vlada tvrdi, Ze situace danového poplatnika, ktery
ucinil vklady nebo investice v Belgii, se li$i od situace danového poplatnika, ktery
ucinil vklady nebo investice v jiném ¢lenském staté. V tomto posledné uvedeném pri-
padé nelze totiz podle jejiho ndzoru spravu a vybér libera¢ni srazkové dané svérit
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nerezidentovi, ktery je zavazan k vyplaté pfijma z movitého majetku, aniz to vede
k riziku vzniku potizi pfi vyméhani v pfipadé nedostate¢ného odvodu srazkové
dané. V rozsudku ze dne 22. prosince 2008 ve véci Truck Center (C-282/07, Sb. rozh.
s. 1-10767) pritom Soudni dvir implicitné uznal, Ze takové potize nejsou dostate¢né
reSeny mezindrodnimi ndstroji upravujicimi pomoc pti vyméhani pohleddvek a ze,
pokud jde o vymahani dani, nachdzeji se tedy danovi poplatnici se sidlem v zahranici
v odli$né situaci nez danovi poplatnici-rezidenti.

V tomto ohledu postaci uvést, Ze v ramci takovych pravnich predpisy, jaké jsou do-
t¢ené ve véci v pivodnim fizeni, danovy poplatnik-rezident, ktery ziskal prijmy z in-
vestic nebo vkladd uc¢inénych v jiném clenském staté, podléha dani z téchto prijma
ve svém clenském staté bydlisté stejné jako danovy poplatnik-rezident, ktery ziskal
prijmy z investic nebo vkladti u¢inénych v posledné uvedeném clenském staté.

V takové situaci je pravé ta okolnost, ze uvedené prijmy jsou predmétem odlisného
zpusobu zdanéni, piivodem rozdilného zachdzeni, které vede k tomu, Ze povinné do-
plikové komunélni dani podléhaji pouze prijmy z investic nebo vkladi u¢inénych
v jiném ¢lenském staté, avsak neodrazi rozdilnou situaci na strané doty¢nych dano-
vych poplatnikid, pokud jde o uvedenou dan.

Pokud jde o takovou dan, jaka je dot¢end v pivodnim fizeni, jez byla ulozena aglome-
racemi ¢i obcemi véem danovym poplatnikim z téze aglomerace ¢i obce, a jejiz z4a-
klad tvori dan z prijmu fyzickych osob, neni totiz danovy poplatnik-rezident, kterému
plynou prijmy z investic nebo vkladd uc¢inénych v jiném c¢lenském stété, v situaci, jez
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je objektivné odlisna od situace danového poplatnika-rezidenta, jemuz plynou ptijmy
z investic nebo vkladd u¢inénych v jeho ¢lenském staté bydlisté.

Za téchto podminek je nutno dospét k zavéru, ze takové pravni predpisy ¢lenského
statu, jaké jsou dotcené ve véci v pavodnim fizeni, predstavuji omezeni volného po-
hybu kapitalu.

K oditvodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu

Jak vyplyva z ustalené judikatury, vnitrostatni opatfeni omezujici volny pohyb kapi-
tdlu mohou byt odivodnéna skute¢nostmi uvedenymi v ¢lanku 58 ES anebo naléha-
vymi divody obecného zdjmu za podminky, Ze tato opatfeni jsou zpiisobild zarucit
uskutec¢néni cile, ktery sleduji, a neptekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko,
C-112/05, Sb. rozh. s. 1-8995, body 72 a 73, jakoz i citovand judikatura).

Podle belgické vlady jsou pravni predpisy dotéené ve véci v ptivodnim fizeni odivod-
nény skutecnostmi, které se tykaji soudrznosti a specifické povahy belgického dano-
vého systému a nezbytnosti zajistit icinnost dannového dohledu.

Monopol svéfeny prostfednikiim se sidlem v Belgii, ktery se vztahuje na vypracovani
priznani ad hoc a zaplaceni srazkové dané, je tedy vlastni belgickému danovému sy-
stému a predstavuje zpisob vybéru dané, ktery je jednoduchy pro danové poplatniky
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a maélo nakladny pro stat, jelikoz administrativni zatéz vybéru a zaplaceni této dané
nesou prostrednici, ktefi jsou jejimi platci.

Centralizaci vybéru dané z prijmd z movitého majetku inkasovanych v zahranici
u belgickych prostfednikii racionalizuje podle tvrzeni této vlady belgicky danovy sy-
stém kontrolnich opatfeni tim, Ze je omezuje na nékolik stovek Gcastnikd, ¢imz je
zajisténa Gc¢innost danového dohledu, nebot je umoznéno globélni sledovani financ-
nich tokd u kazdého prostrednika, ktery je plaitcem srdzkové dané. Pokud by bylo da-
novému poplatnikovi, ktery je fyzickou osobou a belgickym rezidentem, umoznéno
provést odvod srazkové dané dluzné z jeho pfijmua plynoucich z movitého majetku
v zahranici, bylo by takové sledovani finan¢nich tokt témér nemozné, protoze by je
bylo nutné odhadnout prostfednictvim pfizndni tykajicich se srdzkové dané poda-
nych miliony subjektt.

Stejné tak by podle ndzoru této vlady nebyla zajisténa Gc¢innost danového dohledu
belgickych danovych orgdnu ani tehdy, kdyby bylo dluznikiim pf{jmt z movitého ma-
jetku nebo finan¢nim prostfednikim usazenym v jiném c¢lenském staté umoznéno
vybrat libera¢ni srdzkovou dan jménem belgického rezidenta, jelikoz mezindrodni in-
strumenty upravujici pomoc ohledné vyméreni dani nemohou zcela zajistit G¢innost
danového dohledu obchodniki usazenych v jinych ¢lenskych statech.

Vzhledem k tomuto oddvodnéni je nutno pfipomenout, ze Soudni dvir jiz pfipustil,
ze nutnost zachovat soudrznost dannového systému mutze odivodnit omezeni vyko-
nu zdkladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou (rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bach-
mann, C-204/90, Recueil s. I-249, bod 28; ze dne 7. zari 2004, Manninen, C-319/02,
Sb. rozh. s. 1-7477, bod 42, a ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C-418/07, Sb. rozh.
5. 1-8947, bod 43).
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Aby vsak mohl argument zalozeny na takovémto odivodnéni obstat, poZzaduje Soudni
dvur splnéni podminky bezprostfedni souvislosti mezi dot¢enou danovou vyhodou
a kompenzaci této vyhody urcitou danovou zatézi, pricemz bezprostiedni povaha
této souvislosti musi byt posuzovéana vzhledem k cili sledovanému dotcenou dannovou
pravni Gpravou (viz vyse uvedeny rozsudek Papillon, bod 44 a citovana judikatura).

Jak jiz pritom bylo rozhodnuto v bodé 46 tohoto rozsudku, neomezuje se takové
rozdilné zachdzeni, jaké je dotCené ve véci v ptivodnim fizeni, na pouziti odlisnych
zptsobli zdanéni podle toho, zda doty¢né prijmy pochizeji z vkladi nebo investic
ucinénych v jiném ¢lenském staté nebo v clenském staté bydlisté. Dotyéné odlisné
zpusoby zdanéni totiz vedou k tomu, Ze se na pfijmy z movitého majetku, které po-
chézeji z vkladi nebo investic u¢inénych v jiném ¢lenském staté a které nepodléhaji
srdzkové dani, vztahuje dalsi zdanéni ve formé doplikové komundlni dané, zatimco
prijmy z vkladd nebo investic u¢inénych v Belgii mohou byt od této dané osvobozeny
na zdkladé toho, Ze nemusi byt uvedeny v danovém prizndni, jelikoz byly predmétem
srazkové dané.

Belgicka vlada vSak neuvedla zddnou danovou zatéz urcenou ke kompenzaci vyhody
spocivajici v tomto osvobozeni.

Soudni dvir déle uznal, Ze nutnost zajistit icinnost danovych kontrol predstavuje
naléhavy divod obecného zijmu, ktery mtize odiivodnit omezeni vykonu zdkladnich
svobod zaruc¢enych Smlouvou (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek X a Passen-
heim-van Schoot, bod 45 a citovand judikatura).

Avsak i kdyZ nezbytnost zachovat G¢innost danového dohledu miize podpotrit sta-
novisko belgické vlady, podle kterého lze vybér libera¢ni srazkové dané uskutecnit
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pouze prostredniky usazenymi v Belgii, nemuze tato nezbytnost odivodnit to, Ze pri-
jmy, které podléhaji této srazkové dani, a prijmy, na které se tato dan nevztahuje, jsou
predmétem rozdilného zachdzeni pro ucely doplikové komunaélni dané.

60 Krom toho Soudni dviir jiz judikoval, ze praktické obtize nemohou samy o sobé odi-
vodnit poru$eni nékteré ze svobod zarucenych Smlouvou (viz vyse uvedeny rozsudek
Papillon, bod 54 a citovan4 judikatura).

61 Je proto tfeba konstatovat, ze skutecnosti, které uplatnuje belgicka vlada, nemohou
v projednavaném pripadé odiivodnit omezeni volného pohybu kapitalu, které vyplyva
z takovych pravnich predpisi, jaké jsou dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

&2 Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otiazku odpoveédét tak, ze cla-
nek 56 ES brani pravnim predpistim ¢lenského statu, podle nichz danovi poplatnici,
ktefi jsou rezidenty v tomto ¢lenském staté, jimz plynou troky nebo dividendy z vkla-
du ¢i investic u¢inénych v jiném ¢lenském staté, podléhaji doplinkové komunalni dani,
pokud se nerozhodli, zZe jim tyto pfijmy z movitého majetku vyplati prostfednik se
sidlem v jejich ¢lenském staté bydlisté, zatimco ptijmy téze povahy plynouci z vkladt
¢i investic uc¢inénych v jejich ¢lenském staté bydlisté nemusi byt uvedeny v daniovém
priznéni z toho dtivodu, Ze byly zdanény u zdroje srazkovou dani, v kterémzto pripa-
dé takové dani nepodléhaji.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 ES brani pravnim predpisim ¢lenského statu, podle nichz danovi po-
platnici, ktefi jsou rezidenty v tomto Clenském staté, jimz plynou aroky nebo
dividendy z vklada ¢i investic u¢inénych v jiném clenském stateé, podléhaji do-
plikové komunaélni dani, pokud se nerozhodli, Ze jim tyto prijmy z movitého
majetku vyplati prostrednik se sidlem v jejich ¢lenském staté bydliste, zatim-
co prijmy téze povahy plynouci z vkladu ¢i investic uc¢inénych v jejich ¢lenském
staté bydlisté nemusi byt uvedeny v danovém priznani z toho davodu, ze byly
zdanény u zdroje srazkovou dani, v kterémzto pripadé takové dani nepodléhaji.

Podpisy.
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