JAKUBOWSKA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

2. prosince 2010*

Ve véci C-225/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Giudice di pace di Cortona (Itélie) ze dne 23. dubna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2009, v fizen{

Edyta Joanna Jakubowska

proti

Alessandru Maneggiovi,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Levits, zastupujici predseda patého sendtu, M. Ilesi¢ (zpravodaj)
a M. Safjan, soudci,

* Jednaci jazyk: italstina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 24. ¢ervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaE.]. Jakubowskou M. Frigessim di Rattalma, avvocato,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim
a L. Ventrellou, avvocati dello Stato,

— za irskou vladu D. J. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Collinsem, SC,

— za madarskou vlddu R. Somssich, M. Fehérem a Z. Téth, jako zmocnénci,

— zarakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,
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— za portugalskou vlddu L. Fernandesem, jako zmocnéncem,

— zaslovinskou vladu N. Pintar Gosenca, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi H. Stgvlbeekem a E. Montaguti, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES,
¢lank 4 ES, 10 ES, 81 ES a 98 ES, smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977
o usnadnéni ic¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokétt (O, vést. L78, s. 17;
Zvl. vyd. 06/01, s. 52), smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne
16. tinora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském
staté nez v tom, ve kterém byla ziskéna kvalifikace (Ut. vést. L77, s. 36; Zvl. vyd. 06/03,
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s. 83), jakoz i obecnych zdsad ochrany legitimniho o¢ekdvéani a dodrzovéani nabytych
prav.

Tato zadost byla podédna v ramci sporu mezi E. Jakubowskou a A. Maneggiem ohled-
né ndvrhu na zaplaceni ndhrady skody ve sporu, ktery vedl k fizeni, jez momentalné
probihd u Giudice di pace di Cortona (smirc¢i soud v Cortoné), v pribéhu kterého
bylo vici advokatim zastupujicim E. Jakubowskou vydéno rozhodnuti o vyskrtnuti
ze seznamu advokat(i vedeného Ordine degli Avvocati di Perugia [advokatni komora
v Perugii, (Itdlie)].

Pravni ramec

Pravo Unie

Smeérnice 77/249

Clének 1 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 77/249 uvadi:

»lato smérnice se vztahuje v mezich a za podminek, které stanovi, na ¢innosti advo-
kat vykondvané pri poskytovani sluzeb:*
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Clanek 6 téze smérnice stanovi:

»Kazdy ¢lensky stdt mize advokaty v pracovnim poméru, ktefi jsou vazani pracovni
smlouvou k vefejnému nebo soukromému podniku, vyloucit z vykonu ¢innosti zastu-
povani nebo obhajovani tohoto podniku v soudnim fizeni, pokud tyto ¢innosti nejsou
opravnéni vykondvat advokati ptsobici v doty¢ném statu

S ohledem na rizna jazykova znéni tohoto ¢lanku 6 a aby se zajistilo, ze vsechna tato
znéni budou mit stejny dosah, musi byt pojem ,ente pubblico o privato® v italském
znéni tohoto ¢lanku vyklddan jako pojem ,vefejny nebo soukromy podnik“ (impresa
pubblica o privata).

Smérnice 98/5

Clének 3 smérnice 98/5 stanovi:

»1. Advokat, ktery si preje vykonavat ¢innost v jiném c¢lenském staté nez v tom, ve
kterém ziskal odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsat u prislusného orgnu v tomto
state.

2. Prislu$ny organ v hostitelském c¢lenském staté advokata zapise po predlozeni pri-
kazu opravnéni potvrzujictho jeho zdpis u prislusného organu v domovském clen-
ském staté. [...]
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Clanek 6 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Bez ohledu na pravidla pro vykon povolani, jimz advokét vykondavajici ¢innost pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté podléha v domovském clen-
ském staté, podléhd tento advokat stejnym pravidlim pro vykon povolani jako ad-
vokati vykondvajici ¢innost pod odpovidajicim profesnim oznacenim udélovanym
v hostitelském clenském staté ve vztahu ke véem cinnostem, které na Gzemi tohoto

7«

statu vykonava!

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pokud advokét vykondvajici ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v do-
movském stdté porusi své povinnosti v hostitelském clenském staté, pouziji se pro-
cesni predpisy, sankce a opravné prostredky platné v hostitelském ¢lenském staté

Clének 8 smérnice 98/5 uvadi:

»Advokat zapsany v hostitelském clenském stité pod profesnim oznacenim udélo-
vanym v domovském staté mize vykondvat ¢innost jako osoba v pracovnim poméru
u jiného advokata, sdruzeni nebo pravni firmy, vefejného nebo soukromého podniku
do té miry, do jaké to hostitelsky ¢lensky stat povoluje advokatim zapsanym pod pro-
fesnim oznacenim udélovanym v tomto staté

S ohledem na rtizné jazykové znéni uvedeného clanku 8 a aby se zajistilo, Ze vSechna
tato znéni budou mit stejny dosah, musi byt pojem ,ente pubblico o privato® v ital-
ském znéni tohoto ¢lanku vyklddan jako pojem ,vefejny nebo soukromy podnik® (im-
presa pubblica o privata).
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 3 druhy pododstavec kralovského legislativniho natizeni ¢. 1578 ze dne 27. lis-
topadu 1933, které upravuje povolani ,avvocato” a ,procuratore legale” (ordinamento
delle professioni di avvocato e procuratore legale, Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia
¢. 281, ze dne 5. prosince 1933) a které bylo po Gpravach preménéno na zikon zako-
nem ¢. 36 ze dne 22. ledna 1934 (Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia ¢. 24, ze dne
30. ledna 1934), stanovi:

»[Vykon zejména povolani advokata je] neslucitelny s jakymkoliv zaméstndnim nebo
funkci odménovanou z rozpoctu statu, krajg, obci [...] a obecné jakéhokoliv spravni-
ho nebo verejného orgdnu podléhajicimu dozoru nebo kontrole statu, kraj a obci*

Zakon ¢. 662 ze dne 23. prosince 1996 o racionaliza¢nich opatfenich v oblasti verej-
nych financi (misure di razionalizzazione della finanza pubblica, bézny doplnék GURI
¢. 303 ze dne 28. prosince 1996), ve znéni legislativniho narizeni ¢. 79 ze dne 28. brez-
na 1997 o naléhavych stabilizacnich opatfenich v oblasti verejnych financi (misure
urgenti per il riequilibrio della finanza pubblica), které bylo po Gpravich pfeménéno
na zdkon zdkonem ¢. 140 ze dne 28. kvétna 1997 (GURI ¢. 123 ze dne 29. kvétna 1997,
s. 5, ddle jen ,zdkon ¢. 662/96%), stanovi ve svém ¢l. 1 odst. 56 a 56a:

»56. Pravni a spravni ustanoveni [...], kterd zakazuji zépis do profesnich seznamd,
se nepouziji na zameéstnance statni spravy, ktefi pracuji na ¢aste¢ny tvazek a jejichz
pracovni iivazek neni vy$si nez 50 % plného pracovniho tvazku.
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56a. Ustanoveni zakazujici zdpis do seznamu a vykon profesnich ¢innosti osobami
uvedenymi v odstavci 56 se zru$uji. Dalsi ustanoveni tykajici se podminek pro zapsa-
ni do profesnich seznami a vykon téchto ¢innosti zistévaji platné. Zaméstnanctim
statni spravy, ktefi jsou zapsani do profesnich seznami a ktefi vykonavaji profesni
¢innost, nemohou orgdny statni spravy svérovat profesni ukoly; pficem?z tito zamést-
nanci nejsou opravnéni poskytovat pravni pomoc ve sporech, v nichz je icastnikem
organ statni spravy

Zakon ¢. 339 ze dne 25. listopadu 2003 o pravidlech v oblasti neslucitelnosti vykonu
povoldni advokdta (norme in materia di incompatibilita dell’'esercizio della professio-
ne di avvocato, GURI ¢. 279 ze dne 1. prosince 2003, dile jen ,zdkon ¢. 339/2003%),
ktery vstoupil v platnost dne 2. prosince 2003, stanovi v ¢lanku 1:

»Ustanoveni ¢l. 1 odst. 56, 56a a 57 zakona ¢. [662/96] se nepouziji na zapis do sezna-
mu advokatd, pro ktery nadéle plati omezeni a zdkazy uvedené v kralovském legisla-
tivnim narizenim ¢. 1578 ze dne 27. listopadu 1933, které bylo po tpravach preméné-
no zakonem ¢. 36 ze dne 22. ledna 1934, a jeho néslednych zménach:

Clének 2 téhoz zékona stanovi:

»1. Zaméstnanci statni spravy, ktefi byli do seznamu advokatd zapséni poté, co zdkon
¢. [662/96] nabyl dcinnosti a ktefi jsou naddle zapséani, se mohou rozhodnout pro
zachovani pracovniho poméru za predpokladu, Ze tuto skute¢nost sdéli radé komory,
u niz jsou zapsdni, ve lhité 36 mésict od nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.
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Nesdéli-li tuto skute¢nost ve stanovené lhité, budou z moci ufedni vyskrtnuti radami
advokatnich komor z jejich seznama.

2. Zameéstnanec statni spravy ma v pripadé uvedeném v odstavci 1 pravo byt znovu
prijat do pracovniho poméru na plny tvazek.

3. Ve lhaté 36 mésici podle odstavce 1 miZe zaméstnanec stitni spravy zvolit
ukonceni pracovniho poméru, a v disledku toho zachovéni jeho zdpisu v seznamu
advokatu.

4. Zaméstnanec statni spravy na ¢dsteCny tvazek, ktery si zvolil povolani advokata ve
smyslu tohoto zédkona, md po dobu péti let nirok na opétovné prijeti do zaméstnani
na plny tvazek do tfi mésict od podani zadosti za predpokladu, Ze neni nadbytecny,
na misto, které u svého prislusného organu statni sprévy zastaval v dobé, kdy provedl
volbu. V takovém pripadé se doba preruseni statni sluzby nezapocitava do poc¢tu od-
pracovanych let, které se znova pocitaji ode dne opétovného prijeti“.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Edyta Jakubowska podala zalobu proti A. Maneggiovi k Giudice di pace di Cortona na

zaplaceni ¢astky 200 eur jakozto ndhrady skody, kterou ji zptisobil nahodilym posko-
zenim vozidla, jehoz je vlastnikem.
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V ramci tohoto sporu se E. Jakubowska nechala zastupovat pany Mazzolaiem a Nar-
dellim, advokéty zapsanymi v seznamu advokati obce Perugia. Tito advokati spadali
jakozto zaméstnanci stitni spravy na Cdste¢ny uvazek do pusobnosti ¢l. 1 odst. 56
a 56a zdkona ¢. 662/96.

Poté, co zakon ¢. 339/2003 nabyl tcinnosti a po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 2
odst. 1 tohoto zdkona, v dob¢, kdy u predkladaciho soudu probihalo ptvodni fizeni,
vydala rada advokatni komory v Perugii dvé rozhodnuti nafizujici vyskrtnuti téchto
advokatl z uvedeného seznamu advokata.

Edyta Jakubowska predlozila vyjadieni, ve kterém se domahd, aby jejim advokatim
bylo nadale dovoleno ji zastupovat, pri¢emz tvrdila, ze zdkon ¢. 339/2003 je v rozporu
se Smlouvou o ES, jakoz i s obecnymi zdsadami ochrany legitimniho oc¢ekavani a do-
drzovani nabytych prav.

Za téchto podminek se Giudice di pace di Cortona rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 pism. g) [ES] a ¢lanky 4 [ES], 10 [ES], 81 [ES] a 98 [ES] vykldadany
tak, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jakd vyplyva z ¢lankd 1 a 2 zdko-
na ¢. 339/2003 [...], kterymi se opétovné zavadi neslucitelnost vykonu povolani
advokdta zameéstnanci statni spravy na ¢astecny uvazek a zakazuje se témto za-
méstnancim, i kdyz jsou zptsobili k vykonu povolani advokata, vykondvat toto
povoldni, pficemz je stanoveno vyskrtnuti ze seznamu advokétt na zdkladé roz-
hodnuti prislusné rady advokatni komory, neukonci-li zameéstnanec statni spravy
pracovni pomeér?
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Musi byt ¢l. 3 pism. g) [ES] a ¢lanky 4 [ES], 10 [ES] a 98 [ES] vykladany tak, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jakd vyplyvd z ¢lanka 1 a 2 zédkona ¢. 339/2003

[...]?

Musi byt ¢ldanek 6 smérnice 77/249 [...] vykladan tak, ze brani vnitrostatni pravni
uprave, jaka vyplyva z ¢lankd 1 a 2 zakona ¢. 339/2003 [...], kdyz se tato vnitro-
statni Gprava pouzije i pro advokaty v pracovnim poméru, ktefi vykonavaji ¢in-
nost advokata na zdkladé volného pohybu sluzeb?

Musi byt ¢lanek 8 smérnice 98/5 [...] vyklddan tak, Ze se nepouzije na advokaty,
ktef{ jsou zaméstnanci statni spravy na ¢aste¢ny tvazek?

Brani obecné zasady prava [Unie] tykajici se ochrany legitimniho o¢ekavani a [do-
drzovani] nabytych prav vnitrostatni pravni tpravé, jaka vyplyva z clankd 1 a 2
zakona ¢. 339/2003 [...], které zavadi neslucitelnost vykonu povolani advokata za-
méstnanci statni spravy na ¢astec¢ny tvazek a které se pouziji i na advokaty, ktefi
jsou ke dni nabyti ti¢innosti tohoto zakona [...] jiZ zapsani v seznamech advokat,
pricemz [uvedeny] clanek 2 stanovi jen kratkou odkladnou lhitu pro nezbytnou
volbu mezi zaméstnanim [ve statni spravé] a vykonem povolani advokata?“

V odpovéd na pisemné otizky polozené Soudnim dvorem pravnim zastupcim E. Ja-

kubowské na zakladé ¢lanku 54a jednaciho rddu Soudniho dvora, predlozil p. Nardelli
dopisem ze dne 31. kvétna 2010 osvédceni rady advokatni komory v Perugii, z néhoz

vyplyvd, Ze zistavéa formdlné zapsin do seznamu advokatt této komory az do doby,

nez se komora sezndmi s datem ozndmeni rozhodnuti vnitrostatni rady advokatnich
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komor o zamitnuti opravného prostfedku p. Nardelliho proti rozhodnuti o jeho
vyskrtnuti.

Stejnym dopisem p. Nardelli informoval Soudni dvir, Ze p. Mazzolai se vzdal zastu-
povani, kterym byl povéfen ve véci v pivodnim fizeni. Déle ozndmil, ze E. Jakubow-
ska poskytla zvlastni mandat p. Frigessimu di Rattalma, aby ji zastupoval na jedndni
u Soudniho dvora.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti predbéznych otdzek

Uvodem je tieba uvést, ze okolnost, ze predbézné otazky nemaji Zddnou spojitost se
samotnym predmétem zaloby podané E. Jakubowskou proti A. Maneggiovi, nevede
k jejich nepripustnosti. Uvedené otdzky totiz maji predklidajicimu soudu umoznit
posoudit legalitu vnitrostatni pravni tpravy, jejiz pouziti vyvolalo ve véci v pavodnim
fizeni prekazku v fizeni. Jelikoz je tato prekazka soucdsti této véci, ma uvedeny soud
moznost otdzat se Soudniho dvora na vyklad pravidel prava Unie, ktera jsou dle néj
v této véci relevantni.

Neékteré vlady, které predlozily vyjadreni k Soudnimu dvoru, jakoz i Evropska ko-
mise, sice nezpochybnily moznost takové zadosti o rozhodnuti o predbézné otdz-
ce, avSak vznesly s ohledem na otdzky poloZené Giudice di pace di Cortona ndmitky
nepripustnosti.
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Irskd a rakouska vlada zddraznuji, ze veskeré okolnosti véci v pivodnim Fizeni, které
se tykaji moznosti pravnich zastupcti E. Jakubowské vykonavat jejich povolani advo-
kéta, se omezuji na jediny clensky stit. Problémy prava Unie vznesené predkladajicim
soudem jsou tedy cisté hypotetické, a zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce by
meéla byt z tohoto divodu prohldsena za neptipustnou.

Podle madarské vlady spadd italskd pravni uprava, kterou uvadi predkladajici soud,
v kazdém pripadé mimo plisobnost ustanoveni prava Unie tykajicich se vykonu povo-
lani advokata, protoze uvedend vnitrostatni pravni tprava se tykd zaméstnanci statni
spravy, zatimco smérnice 77/249 a 98/5 se tykaji vykonu tohoto povolani nezavisly-
mi advokaty nebo osobami v pracovnim pomeéru u jiného advokata, sdruzeni nebo
podniku.

Komise se domnivd, ze tfeti otdzka musi byt povazovana za hypotetickou, a tedy ne-
pripustnou, protoze tato otdzka se tyka vykonu povolani advokata v rezimu poskyto-
vani sluzeb, zatimco pravni Gprava dotcend v pivodnim Fizeni se tyka usazeni jako
advokata.

Komise vyjadfuje rovnéz pochybnosti ohledné pripustnosti paté otazky, a to s ohle-
dem na skutecnost, Ze italské pravni predpisy, ve vztahu k nimz je vyzadovan vyklad
obecnych zdsad prava Unie, nebyly prijaty za icelem provedeni povinnosti, které z to-
hoto prava vyplyvaji Italské republice.

S ohledem na tyto rizné namitky nepfipustnosti je tfeba pfipomenout, Ze se na pred-
bézné otazky tykajici se prava Unie vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Zadosti
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podané vnitrostdtnim soudem je tak mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany
vyklad prdva Unie nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rize-
ni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdz-
ky, které jsou mu polozeny (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 5. prosince
2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 25, jakoz i ze dne
1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. I-4629,
bod 36).

Pokud jde o prvni, druhou a ¢tvrtou otdzku, neni pritom zjevné, ze by pozadovany
vyklad nemél Zadny vztah k realité nebo predmétu procesni prekazky vzniklé v ramci
sporu v puvodnim fizeni nebo Ze by dany problém byl hypotetické povahy.

Na jedné strané je tfeba pripomenout, Ze zakon, ktery se vztahuje na celé tizemi clen-
ského stitu, mtze pripadné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lan-
ku 81 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. Gnora 2002, Arduino, C-35/99, Re-
cueil, s. I-1529, bod 33, a vy$e uvedeny rozsudek Cipolla a dalsi, bod 45). V diasledku
toho prvni a druhé otézka, které se tykaji toho, zda pravidla prava Unie v oblasti hos-
podarské soutéze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je zdkon ¢. 339/2003,
nejsou zjevné irelevantni.

Na strané druhé, pokud jde o ¢tvrtou predbéznou otdzkuy, je tfeba uvést, jak pozna-
menala italskd vlada a Komise na jednani, Ze pravidlo uvedené v ¢lanku 8 smérnice
98/5 nema za cil pouze poskytnout advokatim zapsanym v hostitelském clenském
staté pod jejich profesnim oznacenim udélovanym v jiném ¢lenském staté stejnd pra-
va, jakd maji advokati zapsani v uvedeném hostitelském clenském stété pod profes-
nim oznacenim, které v ném ziskali. Tato norma totiz rovnéz zajistuje, aby posledné
uvedeni advokati neutrpéli obracenou diskriminaci, ke které by mohlo dojit, kdyby
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pravidla, kterd jsou jim ulozena, nebyla pouzivina rovnéz na advokaty zapsané v uve-
deném hostitelském clenském stité pod profesnim oznacenim udélovaném v jiném
¢lenském state.

Proto skutecnost, zZe se Fizeni o vy$krtnuti ze seznamu advokatd v Perugii, které vedlo
k predlozeni predbéznych otézek, tyka advokatd vykondvajicich toto povolani v Itdlii
pod profesnim oznacenim udélenym v tomto ¢lenském stdté, nema v Zadném pripa-
dé za dusledek, ze je ¢tvrta poloZena otdzka hypotetickd. Pravé naopak, pozadova-
ny vyklad ¢lanku 8 smérnice 98/5 pomuze predkladajicimu soudu urcit, zda zédkon
¢. 339/2003 vytvari obracenou diskriminaci v rozporu s pravem Unie.

Pripustnost Ctvrté otdzky neni ostatné vyvracena argumentaci madarské vlady, podle
které zakon ¢. 339/2003 v rozsahu, v némz se tyka statnich zameéstnancd, neupravuje
zadnou ze situaci uvedenych v ¢lanku 8 smérnice 98/5, ktery se tykd pouze advokatt
pracujicich jako zaméstnanec ,jiného advokdta, sdruzeni nebo pravni firmy, vefejné-
ho nebo soukromého podniku®,

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze odchylka, na kterou madarské vlada odka-
zUje, a sice nepouzitelnost prava Unie na statni zaméstnance, plati pouze pro zamést-
nani, kterd zahrnuji icast na vykonu verejné moci, a ktera tak predpokladaji existenci
zvlastniho vztahu se stitem. Naopak pravidla prava Unie v oblasti volného pohybu
zUstavaji pouzitelnd na zaméstnani, kterd i kdyz spadaji do pdsobnosti statu nebo
plsobnosti jinych verejnopravnich entit, presto nezahrnuji Zadny vykon tkold, které
prislusi verejné spravé ve vlastnim slova smyslu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
30. zari 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, C-405/01, Recue-
il, 5. I-10391, body 39 a 40, jakoz i ze dne 10. prosince 2009, Pésla, C-345/08, Sb. rozh.
s.1-11677, bod 31).
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Pokud jde konkrétnéji o pojem ,verejny podnik“ uvedeny v ¢ldnku 8 smérnice 98/5,
je ustdlenou judikaturou, Ze jestlize entita zaclenéna do vefejné spravy vykondva ¢in-
nosti, které maji hospodarskou povahu a nespadaji pod vykon vysad vefejné moci,
je tfeba ji za takovy podnik povazovat (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. fij-
na 1993, Decoster, C-69/91, Recuelil, s. I-5335, bod 15; ze dne 14. zafi 2000, Collino
a Chiappero, C-343/98, Recueil, s. I-6659, bod 33, a ze dne 26. bfezna 2009, SELEX
Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, Sb. rozh. s. I-2207, bod 82).

Z toho vyplyvd, ze piisobnost zakona ¢. 339/2003 — ktery se ve spojeni s kralovskym
legislativnim narizenim ¢. 1578 ze dne 27. listopadu 1933, na néz odkazuje, tyka ad-
vokatl zapsanych do seznamu jedné z advokatnich komor Italské republiky, ktefi
jsou rovnéz zameéstnani spravnim nebo verejnym organem podléhajicim dozoru nebo
kontrole Italské republiky nebo jejiho tizemniho spravniho celku — se shoduje s pii-
sobnosti ¢lanku 8 smérnice 98/5 pokud jde o advokaty zaméstnané entitou, kterd
i kdyz podléha kontrole italského stitu nebo jednoho z Gzemnich spravnich celkd,
predstavuje ,vefejny podnik®

Vzhledem ke vSem témto zjisténim je tfeba zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
povazovat za pripustnou, pokud jde o prvni, druhou a ¢tvrtou polozenou otazku.

Pokud jde naopak o tfeti predbéznou otazku, ktera se tyka smérnice 77/249, a tedy vy-
konu povolani advokata v rezimu volného pohybu sluzeb, je tieba konstatovat, ze od-
povéd Soudniho dvora na tuto otdzku nemuize byt predkladajicimu soudu uzite¢na.
Prekazka vznesend pred timto soudem se totiz tyka otazky, zda je vyskrtnuti advokéta
podle zédkona ¢. 339/2003 slucitelné s pravem Unie. Jak Komise spravné poznamenala,
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v této souvislosti se jednd o usazeni advokaita, a tedy o oblast upravenou smérnici
98/5, a nikoliv o vykon povolani advokata v rezimu volného pohybu sluzeb.

Proto musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsena za nepfipustnou
v rozsahu, v némz se tyka treti polozené otazky.

Pokud jde konecné o patou predbéznou otazku, z predkladaciho rozhodnuti vyply-
va, Ze touto otdzkou vyzval Giudice di pace di Cortona Soudni dvir, aby na zakla-
dé judikatury tykajici se ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty prezkoumal
nepfiznivou zmeénu, ktera pro ty, ktefi chtéji vykonavat soucasné povolani advokata
a zaméstndni na ¢aste¢ny uvazek u vetejné entity, vyplyva ze zakona ¢. 339/2003, jeli-
koz tento zakon ukondil priznivéjsi rezim pro tyto dotCené osoby, ktery zavedl zakon
¢. 662/96.

Pritom sta¢i konstatovat — aniz je tfeba rozhodnout o argumentu nepfipustnosti
vzneseném Komisi ohledné této otazky — Ze Soudni dvir v kazdém pripadé nemuze
na tuto otazku uzitecné odpovédét, protoze mu proto chybi nezbytné informace.

Co se tyce zasady pravni jistoty, je ustalenou judikaturou, Ze pravni dprava, ktera vy-
volava nepriznivé disledky pro jednotlivce, musi byt jasnd a presnd a jeji pouziti pro
pravni subjekty predvidatelné (rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise, C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301, bod 100 a citovana
judikatura). Pfitom ani predklddaci rozhodnuti, ani vyjadieni predlozend Soudnimu
dvoru neumoznuji tomuto soudu, aby urcil, z jakého pohledu a z jakého davodu je
zpochybnéna jasnost nebo predvidatelnost zakona ¢. 339/2003.
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Predkladajici soud navic vysvétlil otazku tykajici se této zdsady tim, ze uvedl, Ze zdkon
¢. 339/2003 md zpétné ucinky, které jsou v rozporu se zdsadou pravni jistoty. Tato
udajnd retroaktivita zdkona ¢. 339/2003 je nicméné zjevné poprena konstatovanim,
které je rovnéz obsazeno v predklddacim rozhodnuti, podle kterého nabyti i¢innosti
tohoto zakona nema vliv na pravo k soubéznému vykonu, jez az do tohoto nabyti
ucinnosti priznaval zédkon ¢. 662/96, pricemz zdkon ¢. 339/2003 zavedl krom toho
prechodné obdobi tii let, aby zabranil tomu, Ze zmény, které zavadi, budou okamzité.

Pokud jde o zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani, je obecné stanoveno, Ze jednotliv-
ci nemohou vkladat své legitimni ocekavani do zachovani stavajici situace, kterd miize
byt zménéna v rdmci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt (rozsudek ze dne
10. zari 2009, Plantanol, C-201/08, Sb. rozh. s. I-8343, bod 53 a citovana judikatura).
S ohledem na tuto ustalenou judikaturu, nemuize byt takova predbéznd otdzka, jako je
paté otdzka polozend v ramci tohoto fizeni, uzite¢né Soudnim dvorem prezkoumdna,
kdyz chybi minimdlni popis skute¢nosti, které jsou uplatnény ve sporu v pivodnim
fizeni k prokazani, Ze prijeti dotéené pravni Upravy nepredstavuje pripad, kdy zako-
nodérce pouze do budoucna zméni stavajici pravni Gpravu.

V projednavané véci se predkladajici soud v podstaté omezil na uvedeni, Ze zdkon
¢. 339/2003 méni velmi vyznamné a podle nékterych prekvapivé drivéjsi rezim platny
na zakladé zdkona ¢. 662/96. Je tfeba konstatovat, ze pouhd skutec¢nost, ze zdkono-
dérce prijal novy zakon a Ze ten se znacné lisi od dfive platného zakona, neposkytuje
Soudnimu dvoru dostate¢ny zaklad pro to, aby se znalosti véci prezkoumal patou
otazku.

S ohledem na vyse uvedené je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz nepfi-
pustnd, pokud jde o patou polozenou otdzku.
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Kvéci samé

K prvni a druhé otazce

Svou prvni a druhou otdzkou, které je tfeba zkoumat spole¢né, se predkladajici soud
v zésadé taze, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢clanky 4 ES, 10 ES, 81 ES a 98 ES brani ta-
kové vnitrostatni pravni tpraveé, jaka vyplyva z ¢lanki 1 a 2 zdkona ¢. 339/2003, ktera
zameéstnancim statni spravy zaméstnanym v ramci pracovniho poméru na ¢aste¢ny
uvazek zakazuje vykondvat povolani advokata tim, Ze stanovi jejich vyskrtnuti ze se-
znamu advokatd, i kdyz jsou k vykonu tohoto povolani zptsobili.

I kdyz je pravda, Ze se ¢lanek 81 ES sam o sobé tyka pouze chovani podnikt a nevzta-
huje se na pravni ¢i spravni predpisy vydané clenskymi stéty, nic to neméni na skutec-
nosti, Ze tento ¢lanek vykladany ve spojeni s ¢lankem 10 ES, uklada ¢lenskym statam,
aby neprijimaly nebo nezachovdavaly v platnosti opatfeni — byt se jednalo o pravni ¢i
spravni predpisy — zplisobild zmarit uzitecny ucinek pravidel hospodaiské soutéze
uplatnitelnych na podniky (vy$e uvedené rozsudky Arduino, bod 34, a Cipolla a dalsi,
bod 46).

Soudni dvir zejména rozhodl, zZe ¢lanky 10 ES a 81 ES jsou poruseny, jestlize ¢lensky
stat bud nafidi nebo podpoii uzavirdni kartelovych dohod, které jsou v rozporu s ¢lan-

kem 81 ES, nebo posili Gc¢inky takovych dohod, anebo zbavi svou vlastni pravni Gpra-
vu jejiho statniho charakteru tim, ze pfenese odpovédnost za prijeti intervenc¢nich
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rozhodnuti hospodérského vyznamu na soukromé hospodarské subjekty (vyse uve-
dené rozsudky Arduino, bod 35, a Cipolla a dalsi, bod 47).

Pritom skutecnost, ze ¢lensky stat stanovi organtim profesniho sdruzeni, jako jsou
rady rtznych advokatnich komor, aby z Gfedni moci vyskrtly ze seznamu advokatt
prislusniky této profese, ktefi jsou rovnéz staitnimi zaméstnanci na ¢aste¢ny tGvazek
a ktefi se ve stanovené lhiité nerozhodli ani pro zachovani zdpisu v tomto seznamu,
ani pro zachovani jejich pracovniho pomeéru u verejné entity, kterd je zaméstnava,
nemuze prokdzat, ze tento stat zbavil svou pravni Gpravu jejiho statniho charakteru.
Uvedené rady totiz nemaji zadny vliv, pokud jde o pfijimani rozhodnuti o vyskrtnuti
z Grfedni moci, které stanovi zdkon.

Pro obdobné diivody nemuze byt takova vnitrostitni pravni uprava, jaka je dotéena
v ptivodnim fizeni, povazovana za Gpravu, ktera nafizuje nebo podporuje kartelové
dohody, které jsou v rozporu s ¢lankem 81 ES.

Tyto Givahy nejsou nijak vyvrdceny ani ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES, ktery predpoklada
opatreni Evropské unie, pokud jde o systém zajistujici, aby na vnitfnim trhu nebyla
narusovana hospodarska soutéz, ani ¢lanky 4 ES a 98 ES, které se tykaji zavedeni
hospodarské politiky v souladu se zdsadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou
soutézi.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na prvni a druhou poloZenou otazku,
ze ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢lanky 4 ES, 10 ES, 81 ES a 98 ES nebréni vnitrostatni
pravni upravé, kterd zaméstnancim statni spravy zaméstnanym v ramci pracovniho
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poméru na ¢aste¢ny ivazek zakazuje vykonavat povolani advokata tim, Ze stanovi je-
jich vyskrtnuti ze seznamu advokatd, i kdyz jsou k vykonu tohoto povolani zpisobili.

Ke ¢tvrté otdzce

Jak jiz bylo uvedeno v predkladacim rozhodnuti, svou ¢tvrtou otazkou se Giudice
du pace di Cortona v podstaté tdze, zda moznost, kterou ¢ldnek 8 smérnice 98/5 po-
nechava hostitelskému clenskému statu, aby upravil, a tedy pripadné omezil vykon
nékterych kategorii zaméstnani advokaty, ktefi jsou v tomto staté zapsdni, existuje
rovnéz vici advokatim, ktefi chtéji tato zameéstnani vykonavat pouze na castecny
uvazek.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je vhodné nejprve pripomenout, ze pfijetim
smérnice 98/5 zakonoddarce Unie zamyslel zejména odstranit rozdily mezi vnitrostat-
nimi pravidly tykajicimi se podminek zdpisu jako advokata (rozsudek ze dne 19. z4ri
2006, Wilson, C-506/04, Sb. rozh. s. I-8613, bod 64).

Soudni dvar jiz upfesnil, Ze s ohledem na tento cil smérnice 98/5 je tfeba mit za to,
Ze tato smérnici provadi tplnou harmonizaci predbéznych podminek vyzadovanych
pro zapis u prislusného orginu hostitelského ¢lenského statu, pricemz tyto podminky
se v podstaté omezuji na predloZeni tomuto orgidnu osvédceni o zdpisu u prislusné-
ho organu v domovském clenském staté (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Wilson, body 65 az 67).
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Nicméné, jak jednoznacné vyplyva z ¢lanku 6 smérnice 98/5, zapis advokata vykona-
vajiciho v hostitelském clenském staté ¢innost pod profesnim oznac¢enim udélova-
nym v jiném c¢lenském staté podrizuje tyto advokaty pravidlim pro vykon povolani
platnym v hostitelském clenském stété. Tato pravidla pfitom nejsou na rozdil od pra-
videl tykajicich se predbéznych podminek vyzadovanych pro zdpis predmétem har-
monizace, a mohou se proto zna¢né odchylovat od pravidel platnych v domovském
¢lenském staté. Ostatné, jak potvrzuje ¢l. 7 odst. 1 téze smérnice, nedodrzeni téchto
pravidel maze vést k vyskrtnuti ze seznamu v hostitelském clenském staté.

Je tieba konstatovat, Ze ¢lanek 8 smérnice 98/5 se tyka zvlastni kategorie pravidel pro
vykon povoldni, na kterd odkazuje ¢lanek 6 téze smérnice, a sice pravidel, ktera ur-
cuji, v jaké mife mohou zapsani advokati ,vykondvat ¢innost jako osoba v pracovnim
poméru u jiného advokata, sdruzeni nebo pravni firmy, vefejného nebo soukromého
podniku®.

S ohledem na $iroké vymezeni, které zvolil zdkonodérce Unie, je tfeba mit za to, zZe
uvedeny cldnek 8 se tyka souboru pravidel, kterd hostitelsky ¢lensky stat zavedl, aby
predchazel stfetim zajmd, které by mohly dle jeho posouzeni vyplyvat ze situace, ve
které je advokat jednak zapsan v seznamu advokati a jednak v pracovnim poméru
u jiného advokata, sdruzeni nebo pravni firmy, soukromého nebo verejného podniku.

Zdakaz zaméstnani u verejné entity ulozeny zékonem ¢. 339/2003 advokatim zapsa-
nym v Itélii, i kdyZ pracuji jen na ¢aste¢ny tvazek, je soucésti pravidel uvedenych
v ¢lanku 8 smérnice 98/5 prinejmensim v rozsahu, v némz se uvedeny zdkaz tyka
soucasného vykonu povolani advokéta a zaméstnani u verejného podniku.
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Nelze ostatné kritizovat jako takovou skutec¢nost, ze pravni Gprava takto zavedend
Italskou republikou mtize byt povazovéana za restriktivni. Neexistence stfetu zajmu
je totiZ nezbytnd pro vykon povolani advokdta a znamen4, ze se advokati nachdzi
v nezavislém postaveni vii¢i vefejné moci a ostatnim subjektéim, kterymi nikdy nesmi
byt ovliviiovani (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. iinora 2002, Wouters a dalsi,
C-309/99, Recueil, s. I-1577, body 100 az 102). Je sice teba, aby pravidla stanovend
v tomto ohledu nesla nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile predchazeni
stfetim zajmi. Primérenost takového zakazu, jaky uklada zakon ¢. 339/2003, nemiize
byt nicméné prezkoumdéna v ramci projednavané predbézné otazky, kterd se netyka
tohoto aspektu.

Konec¢né, jak jiz bylo konstatovédno v rdmci prezkumu pripustnosti této predbézné
otdzky, je tfeba zdlraznit, Ze ¢ldnek 8 smérnice 98/5 predpoklads, Ze se pravidla hos-
titelského clenského stiatu pouziji na vsechny advokaty zapsané v tomto clenském
staté, at uz pod profesnim oznacenim udélenym v tomto stité, nebo pod oznac¢enim
udélovanym v jiném c¢lenském stéaté.

Pritom s vyhradou ovéreni, které v tomto ohledu prislusi italskym soudiim, se nezda,
Ze se zakon ¢. 339/2003 pouzije vylu¢né na advokaty italského pivodu, v kterémzto
pripadé by vytvérel obracenou diskriminaci. Je pravda, ze advokati, kterych se tyka
tento zakon, jsou advokaty, ktefi chtéji byt zaméstnani entitou podléhajici dozoru
nebo kontrole Italské republiky nebo jejich tizemnich spravnich celkt. Nicméné pri-
nejmensim v rozsahu, v némz se jednd o zaméstndni u verejnych podnikd, mohou
byt advokéty zapsanymi do seznamu advokati jedné z advokatnich komor Italské re-
publiky, a tedy dot¢enymi zdkazem soucasného vykonu takového zaméstndni, nejen
italsti statni prislu$nici, ale i statni prislusnici jinych ¢lenskych statt.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na ¢tvrtou poloZenou
otdzku, ze ¢lanek 8 smérnice 98/5 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze hostitelsky
¢lensky stat mtze ukladat advokatim, ktefi jsou v ném zapséni a zaméstnani — at uz
na Caste¢ny nebo plny tvazek — jinym advokitem, sdruzenim nebo pravni firmou,
soukromym nebo verejnym podnikem, omezeni soucasného vykonu povolani advo-
kéta a uvedeného zaméstnani za predpokladu, Ze tato omezeni nejdou nad ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni cile predchazeni stietiim zajmi, a pouziji se na
vSechny advokaty zapsané v uvedeném clenském state.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjaddieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) élénl(y 3 odst. 1 pism. g) ES, 4 ES, 10 ES, 81 ES a 98 ES nebrani vnitrostatni
pravni apravé, ktera zaméstnancim statni spravy zaméstnanym v ramci pra-
covniho poméru na caste¢ny tvazek zakazuje vykonavat povolani advokata
tim, Ze stanovi jejich vyskrtnuti ze seznamu advokatq, i kdyz jsou k vykonu
tohoto povolani zpuasobili.
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2) Clanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. ino-
ra 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolini advokata v jiném clenském
staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze hostitelsky clensky stat maze ukladat advokatam, kteri jsou v ném
zapsdni a zaméstndni — at uz na ¢astecny nebo plny tvazek — jinym advoka-
tem, sdruzenim nebo pravni firmou, soukromym nebo vefejnym podnikem,
omezeni soucasného vykonu povolani advokata a uvedeného zaméstnani za
predpokladu, Ze tato omezeni nejdou nad ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cile predchazeni stfetiim zajma, a pouziji se na vS§echny advokaty
zapsané v uvedeném clenském staté.

Podpisy.
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