NUSSBAUMER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (pétého senétu)
7. fjna 2010*

Ve véci C-224/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Tribunale di Bolzano (Itdlie) ze dne 2. iinora 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2009, v trestnim fizeni proti

Martha Nussbaumer,

SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni J.]. Kasel (zpravodaj), predseda sendtu, E. Levits a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 1. ¢ervence 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. Arenou, avvo-
cato dello Stato,

— zalrsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s A. Collinsem, SC,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— zavlddu Spojeného kralovstvi A. Howardem, barrister,

— za Evropskou komisi G. Rozetem a L. Pignataro-Nolin, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 92/57/EHS
ze dne 24. ¢ervna 1992 o minimélnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdra-
vi na doc¢asnych nebo mobilnich stavenistich (osméd samostatnd smérnice ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést. L.245, s. 6 a oprava UF. vést. 1993, L 41,
s. 50; Zvl. vyd. 05/02, s. 71).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni proti M. Nussbaumer, obvinéné
z poruseni povinnosti stavebnika nebo vedouciho stavby tykajicich se bezpec¢nosti na
docasnych nebo mobilnich stavenistich.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Clanek 3 smérnice 92/57, nazvany ,Koordinitofi — Plan bezpecnosti a ochrany
zdravi — Predbézné oznameni®, uvadi:

»1. Stavebnik nebo vedouci stavby urci jednoho nebo vice koordindtord pro otazky
bezpecnosti a ochrany zdravi [...] pro kazdé stavenisté, kde bude zastoupen [prito-
men] vice nez jeden podnik.

2. Stavebnik nebo vedouci stavby zajisti, aby pred zrizenim stavenisté byl sestaven
plan bezpecnosti a ochrany zdravi v souladu s ¢l. 5 pism. b).

Clenské stity se mohou po projedndni se socidlnimi partnery odchylit od prvniho
odstavce, pokud se ovéem nejedna

— o préce zahrnujici zvlastni rizika vyjmenované v priloze II

nebo

I - 9300



NUSSBAUMER

— préce, u kterych je podle odstavce 3 vyzadovano predbézné ozndmeni.

3. V pripadé stavenisté,

— u kterého je predpoklddand doba trvani praci delsi nez tficet pracovnich dni
a které si vyzada zapojeni vice nez 20 zaméstnanci soucasné

nebo

— jehoz predpokladany objem praci presahuje 500 osob za den,

stavebnik nebo vedouci stavby ucini pfislusnym tGradim pred zahjenim praci pred-
bézné oznameni vypracované v souladu s prilohou III.

Predbézné oznameni musi byt viditelné vyvéseno na stavenisti a v piipadé nutnosti
aktualizovano.
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Clanek 5 uvedené smérnice, nazvany ,Vypracovani projektu stavby: tkoly koordina-
> Y y
toru’, stanovi:

»Jeden nebo vice koordinatort pro otdzky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vypraco-
vavani projektu stavby urcenych v souladu s ¢l. 3 odst. 1

a) koordinuje uplatnovéni ¢lanku 4;

b) sestavi nebo necha sestavit plan bezpecnosti a ochrany zdravi vymezujici pra-
vidla pouzitelnd na doty¢ném stavenisti, s prihlédnutim popripadé k pramyslo-
vym ¢innostem odehréavajicim se na misté; tento plan musi mimo jiné zahrnovat
specifickd opatfeni tykajici se praci, které spadaji do jedné nebo vice kategorii
v priloze IL;

c) vypracovava dokumentaci ptrizpisobenou vlastnostem projektu stavby obsahujici
uzite¢né informace v oblasti bezpecnosti a zdravi, ke kterym se mé prihlédnout

ru

béhem dalsich praci’
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Clanek 6 téze smérnice, nazvany ,Provadéni stavby: dkoly koordinatord®, stanovi:

»Jeden nebo vice koordindtord pro otdzky bezpec¢nosti a ochrany zdravi béhem pro-
vadéni stavby urcenych v souladu s ¢l. 3 odst. 1

a) koordinuje uplatnovani obecnych zasad prevence a bezpecnosti

— pritechnickém nebo organiza¢nim planovéni riznych praci nebo pracovnich
fazi, které probihaji sou¢asné nebo postupneé,

— pfi odhadu doby vyzadované pro uskute¢novani riznych praci nebo pracov-
nich fazi;

b) koordinuje uplatiiovani prislusnych predpist, aby zajistil, Ze zaméstnavatelé a,
je-li to nezbytné pro ochranu zaméstnanci, osoby samostatné vydélecné ¢inné

— uplatnovali disledné zisady uvedené v ¢lanku 8,

— pouzivali, je-li to vyzadovéano, plan bezpecnosti a ochrany zdravi uvedeny
v ¢l. 5 pism. b);
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c) provadi nebo zajistuje provadéni pripadnych uprav planu bezpec¢nosti a ochrany
zdravi uvedeného v ¢l. 5 pism. b) a dokumentace uvedené v ¢l. 5 pism. ¢) pro pfi-
hlédnuti k vyvoji praci a zméndm, ke kterym dojde;

Priloha II smérnice 92/57 obsahuje nevycerpavajici seznam praci spojenych se zvlast-
nimi riziky pro bezpec¢nost a zdravi zaméstnanct uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci prvni odréaZce této smérnice.

Vuitrostdtni pravni uprava

Smérnice 92/57 byla do italského pravniho radu provedena legislativnim narizenim
¢. 494 ze dne 14. srpna 1996 (bézny doplnék ke GURI ¢. 223 ze dne 23. zaii 1996),
ve znéni legislativnich natizeni ¢. 528 ze dne 19. listopadu 1999 (GURI ¢. 13 ze dne
18. ledna 2000, s. 20) a ¢. 276 ze dne 10. zari 2003 (bézny doplnék ke GURI ¢. 235 ze
dne 9. fijna 2003, dile jen ,legislativni nafizeni ¢. 494/96%).

Legislativni nafizeni ¢. 494/96 bylo zruSeno legislativnim narizenim ¢. 81 ze dne
9. dubna 2008 (bézny doplnék ke GURI ¢. 101 ze dne 30. dubna 2008, ddle jen ,legis-
lativni natizeni ¢. 81/08%). V hlavé IV posledné uvedeného legislativniho nafizeni, vé-
nované doc¢asnym a mobilnim stavenistim, figuruje zejména ¢lanek 90, ktery stanovi
povinnosti stavebnika nebo vedouciho stavby, pokud jde o koordinatora bezpec¢nosti
na téchto stavenistich.
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Clanek 90 legislativniho natizeni ¢. 81/08 stanovi:

»1. Stavebnik nebo vedouci stavby dodrzuje ve fazi ndvrhu stavby, zvlasté pak v oka-
mziku technického planovani, pti provddéni projektu a organizaci praci na stavenisti
opatfeni a obecné zasady ochrany uvedené v ¢lanku 15. S cilem umoznit planovani
bezpec¢ného provadéni riznych praci nebo pracovnich fazi, které musi probihat sou-
¢asné nebo postupné, stavebnik nebo vedouci stavby stanovi v projektu dobu trvani
téchto praci nebo pracovnich fazi.

2. Stavebnik nebo vedouci stavby vyhodnoti ve fazi navrhu stavby dokumenty uvede-
né v cl. 91 odst. 1 pism. a) a b).

3. Na stavenistich, kde md byt, byt nikoli soucasné, pritomen vice nez jeden podnik,
stavebnik, tfebaZe je rovnéz provadéjicim podnikem, nebo vedouci stavby, jakmile je
povéren projektem, ur¢i koordinatora projektu.

4. V pripadé uvedeném v odst. 3 stavebnik nebo vedouci stavby urci, predtim, nez je
povéren pracemi, koordindtora pro provadéni praci, ktery musi spliiovat podminky
uvedené v ¢lanku 98.

5. Ustanoveni odst. 4 se pouzije rovnéz tehdy, kdyz provadéni praci nebo jejich ¢asti
je poté, co bylo svéreno jedinému podniku, svéfeno jednomu nebo vice podnikiim.
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11. V pripadé soukromych praci se ustanoveni odst. 3 nepouZije na prace nepodlé-
hajici stavebnimu povoleni. Ustanoveni ¢l. 92 odst. 2 se pouziji v kazdém ptipadé”

Clének 91 legislativniho natizeni ¢. 81/08 definuje povinnosti koordinatora projektu
a v podstaté stanovi povinnost sestavit plan bezpecnosti a koordinace.

Clanek 92 odst. 2 téhoz narizeni, ktery se tyka povinnosti koordinatora pro provadéni
praci, zni nasledovné:

»V pripadech uvedenych v ¢l. 90 odst. 5 koordindtor pro provadéni praci, kromé vy-
konu funkci uvedenych v odstavci 1, sestavi plan bezpec¢nosti a koordinace a pripravi
dokumentaci uvedenou v ¢l. 91 odst. 1 pism. a) a b)*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 20. cervna 2008 inspektori Oblastniho inspektoratu prace autonomni provincie
Bolzano provedli kontrolu stavebnich praci na stavenisti nachdzejicim se na tzemf
mésta Merano, které se tykaly obnovy stfechy obytného domu ve vysce priblizné 6 az
8 metri. Stavebnikem byla M. Nussbaumer. Zabradli umisténé na okraji stfechy, jefab
ke zveddni materidlu a pracovni sila byly poskytnuty tfemi riznymi podniky piisobi-
cimi na stavenis$ti soucasné. Vydani stavebniho povoleni nebylo podle pouzitelnych
italskych pravnich predpist vyzadovano. Nicméné mistnim uradim bylo doruceno
ozndmeni o zahdjeni praci.
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V ramci této kontroly vyvstala otdzka, zda koordinator bezpe¢nosti nemél byt v pro-
jedndvaném pripadé urcen jak ve fazi vypracovavani projektu, tak ve fazi provadéni
praci, jak stanovi nejenom ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/57, ale rovnéz ¢ldnek 3 legislativ-
niho nafizeni ¢. 494/96, a to nezavisle na skutecnosti, Ze ¢l. 90 odst. 11 legislativniho

narizeni ¢. 81/08 takové urceni nevyzaduje.

Predkladajici soud v tomto ohledu konstatuje, Ze podle ¢l. 90 odst. 3 a 4 legislativniho
narizeni ¢. 81/08 koordinator projektu a provadéni praci musi byt urcen pro kazdé
staveniste, kde je pritomen vice nez jeden podnik. Nicméné podle odstavce 11 uvede-
ného ¢lanku 90 se ustanoveni odstavce 3 téhoz ¢lanku nepouziji na soukromé préce,
které nepodléhaji stavebnimu povoleni. Podle uvedeného soudu pritom vnitrosttni
zakonodarce, kdyz vychazel z predpokladu, Ze stavenis$té soukromych praci je men-
$tho rozsahu, a je tedy bezpe¢né, opominul uznat, Ze i prace nepodléhajici stavebni-
mu povoleni mohou byt slozité a nebezpecné, a tudiz vyzaduji urceni koordinatora
projektu stavby. Mimoto vzhledem k tomu, Ze odstavec 4 téhoz ¢lanku odkazuje na
odstavec 3 tohoto Clanku, stavebnik je rovnéz osvobozen od povinnosti urcit koordi-
natora pro provadéni praci.

Predkladajici soud mé tedy pochybnosti o souladu vyjimek z povinnosti urcit ko-
ordindtora stanovenych italskym vnitrostatnim pravem s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1
smeérnice 92/57.
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Za téchto podminek se Tribunale di Bolzano rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je vnitrostatni pravni dprava obsazend v legislativnim natizeni [¢. 81/08], zvlasté

pak ustanoveni ¢l. 90 [odst.] 11, v rozsahu, v némz se pro staveni$té, kde je pri-
tomen vice nez jeden podnik, odchyluje od povinnosti stavebnika nebo vedouci-
ho stavby urcit koordinatora vypracovani projektu stavby podle odstavce 3 téhoz
¢lanku u soukromych praci, které nepodléhaji stavebnimu povoleni, a to bez ohle-
du na posouzeni povahy praci a zvlastnich rizik uvedenych v priloze II smérnice,
v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 3 smérnice [92/57]?

Je vnitrostatni pravni Gprava obsazend v legislativnim natizeni [¢. 81/08], zvlasté
pak ustanoveni ¢l. 90 [odst.] 11, pokud jde o povinnost stavebnika nebo vedou-
ciho stavby urcit v kazdém pripadé koordindtora v priabéhu provadéni praci na
stavenistich, a to bez ohledu na povahu praci, tedy i v pfipadé soukromych praci
nepodléhajicich stavebnimu povoleni, které mohou zahrnovat rizika vyjmenova-
né v priloze II smérnice, v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 3 smérnice [92/57]?

Je ustanoveni ¢l. 90 [odst.] 11 legislativniho natizeni [¢. 81/08] v rozsahu, v némz
stanovi povinnost koordindtora provadéni praci sestavit plan bezpecnosti pou-
ze za predpokladu, zZe v pripadé soukromych praci nepodléhajicich stavebnimu
povoleni se na pracich budou podilet i jiné podniky nez podnik pivodné pove-
feny pracemi, v rozporu s ¢linkem 3 smérnice [92/57], ktery v kazdém pripadé
stanovi povinnost urcit koordinéatora provadéni praci, a to bez ohledu na povahu
praci, a ktery vylucuje vyjimku z povinnosti sestavit plan bezpec¢nosti a ochrany
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zdravi, pokud se jednd o prace zahrnujici zvlastni rizika vyjmenované v priloze II
smérnice?”

K predbéznym otiazkam

Uvodem je tieba pripomenout, ze Soudnimu dvoru sice neptislusi, aby se v rdmci
fizeni zahdjeného podle ¢l. 267 SFEU vyjadroval ke slucitelnosti norem vnitrostét-
niho prava s pravem Unie, ani aby vyklddal vnitrostatni pravni nebo spréavni predpi-
sy, ma nicméné pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu
vztahujici se k pravu Unie, které mu umozni posoudit takovou slucitelnost pro tcely
rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince
1993, Hitnermund a dalsi, C-292/92, Recueil, s. I-6787, bod 8, jakoz i ze dne 27. listo-
padu 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C 286/99, Recueil, s. 1-9233, bod 27).

Za téchto podminek musi byt polozené otazky, které je tfeba zkoumat spolecné, cha-
pany v podstaté jako dotaz, zda ¢ldanek 3 smérnice 92/57 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd jednak umoznuje odchylit se na
stavenisti, které zahrnuje soukromé price nepodléhajici stavebnimu povoleni a na
kterém bude pritomen vice nez jeden podnik, od povinnosti stavebnika nebo vedou-
ciho stavby ur¢it koordinatora jak pro vypracovani projektu stavby, tak pro provddéni
praci, a kterd déle tomuto koordindtorovi ukladé povinnost sestavit plan bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pouze tehdy, pokud na stavenisti soukromych praci nepodléhajicich
stavebnimu povoleni ptisobi vice nez jeden podnik.
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Je tfeba nejprve pripomenout, Ze Soudni dvur jiz rozhodoval o ¢lanku 3 smérnice
92/57, a to ve svém rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2008, Komise v. Itdlie (C-504/06).

Soudni dvir pritom v bodé 29 uvedeného rozsudku uvedl, Ze ¢lanek 3 smérnice 92/57
je rozdélen do tfi oc¢islovanych odstavcd, které obsahuji tfi zfetelné odli$né pravni
normy tykajici se urc¢eni koordindtord, planu bezpec¢nosti a ochrany zdravi, jakoz
i predbézného ozndmeni pro prace urc¢itého vyznamu. Toto rozliseni mezi tfemi od-
stavci vyplyva ostatné ze samotného nazvu uvedeného clanku 3, a sice ,Koordina-
torfi — Plan bezpecnosti a ochrany zdravi — Pfedbézné oznameni®. Otazka urceni
koordinatort je tedy podle této struktury uvedend vyhradné v odstavci 1 tohoto
¢lanku, zatimco odstavec 2 téhoz ¢lanku obsahuje pravidla tykajici se planu bezpec-
nosti a ochrany zdravi.

Soudni dviir z toho v bodé 30 uvedeného rozsudku Komise v. Itdlie vyvodil, Ze vyjim-
ka obsazend v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci uvedené smérnice mize odkazovat
pouze na pravidlo, které ji bezprostfedné predchazi, tedy na pravidlo sestaveni planu
bezpecnosti a ochrany zdravi.

V dasledku toho, jak Soudni dvir rozhodl v bodé 35 vyse uvedeného rozsudku Ko-
mise v. Italie, l. 3 odst. 1 smérnice 92/57, jehoz znéni je jasné a piesné a ktery jedno-
znacné stanovi povinnost urcit koordinatora pro otazky bezpecnosti a ochrany zdravi
pro kazdé stavenisté, kde bude pritomen vice nez jeden podnik, nepfipousti Zddnou
vyjimku z této povinnosti.

Koordinator pro otizky bezpecnosti a ochrany zdravi musi byt tedy v pfipadé staveni-
$té, kde bude pritomen vice nez jeden podnik, urcen vzdy, a to nezavisle na okolnosti,
zda prace podléhaji stavebnimu povoleni nebo zda toto staveni$té zahrnuje zvlastni
rizika.

I - 9310



24

25

26

27

28

NUSSBAUMER

Pokud jde o okamzik, ke kterému musi byt urcen koordinédtor bezpec¢nosti a ochrany
zdravi, z ¢lankd 5 a 6 smérnice 92/57 vyplyva, Ze koordinator musi byt urcen pfi vy-
pracovavani projektu stavby nebo kazdopadné pred provadénim praci.

Pokud jde o prvni ¢ast polozenych otdzek preformulovanych v bodé 18 tohoto roz-
sudku, je tedy tfeba dospét k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/57 vyzaduje, aby ko-
ordindtor pro otazky bezpec¢nosti a ochrany zdravi, pokud jde o stavenisté, kde bude
pritomen vice nez jeden podnik, byl vzdy urcen pfi vypracovavani projektu stavby,
nebo v kazdém pripadé pred provadénim praci.

Pokud jde o plan bezpecnosti a ochrany zdravi, ktery je predmétem druhé ¢asti polo-
zenych otédzek, jak byly preformulovany, musi byt podminky tykajici se jeho sestaveni,
z divodt totoznych s divody, které jsou uvedené v bodech 20 a 21 tohoto rozsudku,
stanoveny vyluc¢né s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/57.

Pritom na rozdil od ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/57, ktery nepripousti Zadnou vyjim-
ku, odstavec 2 druhy pododstavec uvedeného ¢lanku opravnuje ¢lenské staty odchy-
lit se po projednani se socidlnimi partnery od povinnosti sestavit plan bezpec¢nosti
a ochrany zdravi stanovené v prvnim pododstavci téhoz odstavce 2, pokud se ovsem
nejedna o prace zahrnujici zvlastni rizika vyjmenované v priloze II uvedené smérnice
nebo préce, u kterych je vyzadovano predbézné opatfeni uvedené v odstavci 3 téhoz
¢lanku.

Z toho vyplyva, ze povinnost sestavit plan bezpecnosti a ochrany zdravi pred zfize-
nim staveniste, kterd vyplyva z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/57, musi byt chdpana tak,
Ze se vztahuje na vSechna stavenisté, kde préace zahrnuji zvlastni rizika, tedy préce
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vyjmenované v priloze II této smérnice, nebo u kterych je vyzadovédno predbézné
ozndmeni, pri¢emz pocet podnikl pritomnych na stavenisti neni v tomto ohledu
rozhodny.

Uvedeny clanek tedy brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd omezuje povinnost ko-
ordindtora provadéni stavby sestavit plan bezpec¢nosti a ochrany zdravi pouze na pri-
pad, kdy na stavenisti soukromych praci nepodléhajicich stavebnimu povoleni ptisobi
vice nez jeden podnik, a kterd nepouziva jako kritérium pro tuto povinnost zvlastni
rizika uvedend v priloze II smérnice 92/57.

Aby byla predkladajicimu soudu poskytnuta vycerpévajici odpovéd, je tieba jesté pii-
pomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora smérnice sama o sobé ne-
mize zaklddat jednotlivci povinnosti, a Ze ustanoveni smérnice neni tudiz mozné se
jako takového vici takovému jednotlivci dovoldvat (viz rozsudky ze dne 12. prosince
1996, X, C-74/95 a C-129/95, Recueil, s. I-6609, body 23 az 25, jakoZ i ze dne 3. kvétna
2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565, body 73
a 74).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otiazky odpovédét tak, ze ¢lanek 3
smérnice 92/57 musi byt vykladan nasledovné:

— odstavec 1 uvedeného clanku brani vnitrostatni pravni upravé, kterd umoznuje
odchylit se na stavenisti, které zahrnuje soukromé prace nepodléhajici stavebni-
mu povoleni a na kterém bude pritomen vice nez jeden podnik, od povinnosti sta-
vebnika nebo vedouciho stavby urc¢it koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi
privypracovavani projektu stavby nebo v kazdém pripadé pred provadénim praci;
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— odstavec 2 téhoz ¢ldnku brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd omezuje povin-
nost koordinatora provadéni stavby sestavit plan bezpecnosti a ochrany zdravi
pouze na pripad, kdy na stavenisti soukromych praci nepodléhajicich stavebnimu
povoleni ptisobi vice nez jeden podnik, a kterd nepouziva jako kritérium pro tuto
povinnost zvlastni rizika uvedend v priloze II uvedené smérnice.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 smérnice Rady 92/57/EHS ze dne 24. ¢ervna 1992 o minimalnich poza-
davcich na bezpecnost a ochranu zdravi na do¢asnych nebo mobilnich stavenis-
tich (osma samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS),
musi byt vykladan nasledovné:

— odstavec 1 uvedeného clanku brani vnitrostitni pravni apravé, ktera umoz-
nuje odchylit se na stavenisti, které zahrnuje soukromé prace nepodléhajici
stavebnimu povoleni a na kterém bude pritomen vice nez jeden podnik, od
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povinnosti stavebnika nebo vedouciho stavby urcit koordinatora bezpecnos-
ti a ochrany zdravi pri vypracovavani projektu stavby nebo v kazdém pripadé
pred provadénim praci;

— odstavec 2 téhoz clanku brani vnitrostitni pravni Gpravé, kterd omezu-
je povinnost koordinatora pro provadéni stavby sestavit plan bezpecnosti
a ochrany zdravi pouze na pripad, kdy na stavenisti soukromych praci ne-
podléhajicich stavebnimu povoleni pisobi vice nez jeden podnik, a ktera
nepouziva jako kritérium pro tuto povinnost zvlastni rizika uvedena v prilo-
ze Il uvedené smérnice.

Podpisy.
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