MEHILAINEN A TERVEYSTALO HEALTHCARE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
22. prosince 2010*

Ve veéci C-215/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim markkinaoikeus (Finsko) ze dne 12. ¢ervna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2009, v fizeni

Mehildinen Oy,

Terveystalo Healthcare Oy, diive Suomen Terveystalo Oyj,

proti

Oulun kaupunki,

* Jednaci jazyk: finstina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj), G. Arestis,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: N. Nancev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. ¢ervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mehildinen Oy a Terveystalo Healthcare Oy (dfive Suomen Terveystalo Oyj)
A. Laine a A. Kuusniemi-Lainem, asianajaja,

— za Oulun kaupunki S. Rasinkangas a I. Korpinenem, asianajaja,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski a M. Pere, jako zmocnénkynémi,

I - 13752



MEHILAINEN A TERVEYSTALO HEALTHCARE

— za ¢eskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Paasivirtou, C. Zadrou a D. Kukovcem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pii zad4vani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134,
s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), kterd jsou relevantni vzhledem k okolnostem sporu
v ptvodnim fizeni.

Projednéavand zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Mehildinen Oy a Terveysta-
lo Healthcare Oy, dfive Suomen Terveystalo Oyj, akciovymi spole¢nostmi zalozeny-
mi podle finského prava, a Oulun kaupunki (mésto Oulu) ve véci pravni kvalifikace
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smluvniho ujedndni mezi Oulun kaupunki a ODL Terveys Oy, soukromou spole¢nos-
ti, jeZ je na uvedeném mésté nezavisla (dale jen ,soukromy smluvni partner®), které se

tykd vytvoreni spole¢ného podniku, ODL Oulun Ty6terveys Oy (dile jen ,spole¢ny
podnik®), z hlediska pravidel prava Unie v oblasti vefejnych zakazek.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

V souladu s definicemi obsazenymi v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2004/18:

»a) ,verejné zakazky* jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim
nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, je-
jichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodéni vyrobkt nebo poskytnuti
sluzeb ve smyslu této smérnice.
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d) ,vefejné zakiazky na sluzby’ jsou verejné zakazky jiné nez verejné zakazky na sta-
vebni price nebo na dodévky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvede-
nych v priloze II.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Zasady zadavéni zakdzek", stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zdsad rovnosti a z4a-
kazu diskriminace a postupuji transparentnim zptisobem:*

Podle ¢ldnku 7 téze smérnice, nadepsaného ,Castky prahovych hodnot pro veiejné
zakdzky*, zménéného narizenim Komise (ES) ¢. 1422/2007 ze dne 4. prosince 2007,
kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES
ohledné prahovych hodnot pouzivanych pii postupech zadavani verejnych zakazek
(Ut. vést. L 317, s. 34), se smérnice 2004/18 vztahuje na verejné zakazky na sluzby,
které jsou zadavany jinymi verejnymi zadavateli, nez jsou ustfedni organy statni spra-
vy, jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) se rovna nebo je
vyssi nez 206 000 eur.

V souladu s prilohou II B smérnice 2004/18 spadaji zdravotnické sluzby do poloz-
ky 25 této prilohy nadepsané ,Zdravotnické a socidlni sluzby*.
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Podle ¢lanku 21 uvedené smérnice:

»Zakazky, jejichZ predmeétem jsou sluzby uvedené v priloze II B, se fidi vyhradné ¢lan-
kem 23 a ¢l. 35 odst. 4.

Clének 23 uvedené smérnice, ktery je soucdsti jeji kapitoly IV, nadepsany ,Zvldstni
pravidla pro zadavaci dokumentaci a dokumenty tykajici se zakazky“ se tyka technic-
kych specifikaci uvedenych v dokumentech tykajicich se zakazky, a ¢l. 35 odst. 4 téze
smérnice, ktery je soucasti kapitoly VI uvedené smérnice, nadepsané ,Pravidla pro
zverejniovani a transparentnost” odkazuje na povinnost vefejnych zadavatela infor-
movat ohledné vysledkii zadavaciho fizeni.

Vnitrostdtni pravni uprava

Finsky zdkon 1383/2001 o ochrané zdravi pti praci (Tyoterveyshuoltolaki) stanovi ve-
fejnym i soukromym zameéstnavatelim povinnost chrénit zdravi svych zaméstnanca
pii praci.

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného zakona je ochrana zdravi pti prici ¢innosti, za kterou
odpovidd zameéstnavatel a v radmci které specialisté a odbornici na ochranu zdravi pfi
praci zajistuji prevenci onemocnéni a Grazli souvisejicich s pracovni ¢innosti, dba-
ji na to, aby pracovisté neohrozovala zdravi a bezpe¢nost zaméstnancd, podporuji
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odpovidajici pracovni prostredi, zajistuji spravné fungovani pracovniho kolektivu, ja-
koz i zdravi, vykonnost a pracovni zptisobilost zaméstnanc.

V souladu s ¢l. 4 prvnim pododstavcem uvedeného zdkona je zaméstnavatel povi-
nen na vlastni naklady zajistovat sluzbu ochrany zdravi pii praci za icelem prevence
a boje proti poskozovani zdravi a zdravotnim rizikim zptGsobenym praci a pracovni-
mi podminkami, jakoZ i k ochrané a zajistovani bezpecnosti, pracovni zputsobilosti
a zdravi zaméstnanca.

Podle ¢lanku 7 zakona 1383/2001 muze zaméstnavatel zajistovat sluzby ochrany
zdravi pfi praci ve smyslu uvedeného zdkona tak, ze bude nakupovat nezbytné sluzby
u ,zdravotniho stfediska“ ve smyslu zdkona 66/1972 o verejném zdravi (kansanter-
veyslaki), ze sdm nebo s dalsimi zaméstnavateli zajisti sluzby, které potiebuje, nebo Ze
nakoupi dot¢ené sluzby u osoby nebo entity k tomu opravnéné.

V souladu s ¢l. 87a odst. 1 finského zdkona 365/1995 o obcich (Kuntalaki) ve znéni za-
kona 519/2007, ktery nabyl G¢innosti dne 15. kvétna 2007, mtize obec nebo sdruzeni
obci vytvorit obecni podnik za Gcelem provozovani hospodarské ¢innosti nebo pro
plnéni tkolu, v souladu se zdsadami soukromé spravy. Obecni podniky nemaji prav-
ni subjektivitu, nybrz jsou organiza¢né zaclenény do obce a jejich ¢innosti podléhaji
pravnim predpisim upravujicim ¢innost obci.

Smérnice 2004/18 byla do finského prdva provedena zékonem 348/2007 o zadavani
verejnych zakdzek (Hankintalaki), jehoz ¢l. 5 odst. 1 obsahuje definici pojmu ,vefejna
zakdzka®, ktery odpovidd pojmu uvedenému v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) této smérnice.
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Podle pripravnych praci, které vedly k prijeti uvedeného zdkona (vladni ndvrh 50/2006
vp), je verejna zakdzka v zdsadé soukromopravni smlouvou mezi dvéma odlisnymi
pravnickymi osobami. Interni dohody urcitého subjektu tak obvykle nemohou byt
povazovany za verfejné zakdazky. Smlouva nemize byt povazovana za verejnou zakaz-
ku, pokud ma4 jiny hlavni pfedmét nez zaddvand zakdzka. Zejména je tfeba zkoumat,
zda transakce nebo soubor smluv tvori celek, od kterého nemuize byt dotcena zakazka
oddélena.

Uvedeny zdkon se podle ¢lanku 10 nevztahuje na zakazky, které verejny zadavatel
zaddvd jiné entité, kterd je od néj formdlné oddélena a je vi¢i nému z hlediska roz-
hodovani autonomni, ale nad kterou vykonava — sam nebo spolu s ostatnimi vefejny-
mi zadavateli — obdobnou kontrolu, jako je kontrola uplatiiovana nad jeho vlastnimi
slozkami, pokud takova odli$nd entita uskutecnuje prevaznou cést své ¢innosti s ta-
kovymi vefejnymi zadavateli. Uvedené ustanoveni prizpisobuje vnitrostatni pravni
predpisy judikatufe Soudniho dvora (rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal,
C-107/98, Recueil, s. I-8121, bod 50).

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Meéstska rada Oulun kaupunki dne 21. dubna 2008 rozhodla, zZe spole¢né se soukro-
mym partnerem vytvori spole¢ny podnik; na ktery se mél vztahovat zdkon 624/2006
o akciovych spole¢nostech a svou ¢innost mél zahgjit dne 1. ledna 2008. Kapital spo-
le¢ného podniku mél byt rozdélen rovnym dilem mezi oba partnery a jeho fizeni
meélo byt spolecné.

Cinnost spole¢ného podniku méla spocivat v poskytovani sluzeb v oblasti zdravi a pti-
znivych pracovnich podminek a zdmérem obou partnerd bylo zaméfit tuto ¢innost
predevsim a v rostouci mife na soukromé zakazniky. Nicméné na prechodné obdobi
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v délce ¢yt let (déle jen ,prechodné obdobi®) se zavazali k tomu, Ze od spole¢ného
podniku budou nakupovat zdravotnické sluzby, které jakozto zaméstnavatelé musi,
v souladu s vnitrostatni pravni dpravou, poskytovat svym zaméstnanctim.

Podle Oulun kaupunki mél prepokldadany obrat spole¢ného podniku v prechodném
obdobi dosahovat priblizné 90 miliont eur, z nichz 18 miliont eur predstavovalo
hodnotu sluzeb, které mélo uvedené mésto poskytovat svym zameéstnanctim.

Oba partnefi méli na spole¢ny podnik prevést formou nepenézitého vkladu své sloz-
ky urcené k poskytovani zdravotnickych sluzeb na pracovisti jejich zaméstnancim
v souladu s vnitrostatni pravni tpravou. Oulun kaupunki tak prevedlo na spole¢ny
podnik obecni podnik Oulun Ty6terveys (dale jen ,obecni podnik®), povéfeny v ram-
ci jeho organizace poskytovanim zdravotnickych sluzeb na pracovisti, jehoz hodnota
byla mezi 2,5 a 3,5 miliony eur, zatimco soukromy partner prevedl svou odpovidajici
slozku v odhadované hodnoté 2,2 az 3 miliony eur.

Podle Oulun kaupunki pfedstavovaly zdravotnické sluzby na pracovisti poskytované
zameéstnanciim uvedeného mésta priblizné 38 % obratu obecniho podniku. Zbyvajici
¢dsti obratu bylo dosahovano poskytovanim sluzeb soukromym zakazniktim.

V zépisu ze zasedani méstské rady Oulun kaupunki, na némz bylo vydano rozhodnuti
ze dne 21. dubna 2008, je uvedeno:

»Strany se krom toho dohodly, Ze [od spole¢ného podniku] budou nakupovat sluz-
by v oblasti zdravi a pfiznivych pracovnich podminek po prechodné obdobi v délce
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¢ty let. Oulun kaupunki odebere stejny objem sluzeb v oblasti zdravi a pfiznivych
pracovnich podminek jako od obecniho podniku. [...] [Zdkon o zaddvani vefejnych
zakdzek] vyzaduje, aby Oulun kaupunki vyhlasilo vefejnou zakazku na poskytovani
zdravotnickych sluzeb na pracovisti, jakmile budou prevedeny na [spole¢ny podnik].
Nasledujici ddvody nicméné ospravedlnuji skutecnost, ze Oulun kaupunki ztistane
po prechodné obdobi zdkaznikem [spole¢ného podniku]:

— bude tak zajisténo postaveni prevedenych obecnich zaméstnancd;

— soucasnd smlouva mésta Oulun kaupunki je vyhodnd a konkurenéni;

— [spole¢ny podnik] zahdji svou ¢innost za priznivych podminek:*

V souladu s uvedenym zdpisem Oulun kaupunki dne 24. dubna 2008 podepsalo se
soukromym partnerem ujedndni, podle kterého se zavazuje k tomu, Ze v budoucnosti
po dobu prechodného obdobi svéii spole¢cnému podniku poskytovani sluzeb v oblasti
zdravi a priznivych pracovnich podminek pro obecni zaméstnance. Po uplynuti pre-
chodného obdobi Oulun kaupunki hodlalo, jak tvrdi, podridit pofizovani uvedenych

sluzeb rizeni o zadéani verejné zakazky.

Z uvedeného zdpisu vyplyvd, ze Oulun kaupunki, jakoZto vefejny zadavatel, nevy-
hlasilo vyzvu k podévani nabidek na poskytovani sluzeb v oblasti zdravi a pfiznivych
pracovnich podminek béhem prechodného obdobi, které muselo poskytovat svym
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zaméstnancim v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Rovnéz neni sporu
o tom, Ze volba soukromého partnera nebyla provedena na zikladé soutéze.

Predkladajici soud, na ktery se obratily konkuren¢ni podniky, které mély zéjem o po-
skytovani sluzeb v oblasti zdravi a pfiznivych pracovnich podminek urc¢enych za-
méstnancim mésta Oulun kaupunki, predbézné zakazal posledné uvedenému, aby
pod pokutou 200000 eur uskuteciniovalo, bez ohledu na zptsob, rozhodnuti méstské
rady ze dne 21. dubna 2008, pokud jde o nakup méstem Oulun kaupunki od obecniho
podniku sluzeb v oblasti zdravi a ptiznivych pracovnich podminek uréenych zamést-
nancim uvedeného mésta. Pri ¢ekdni na kone¢né rozhodnuti soudu, kterému byla
véc predlozena, Oulun kaupunki dne 26. srpna 2008 rozhodlo prevést ¢innosti obec-
niho podniku na spole¢ny podnik, s vyjimkou zdravotnickych sluzeb na pracovisti
poskytovanych jeho zaméstnancim.

Vzhledem k protichtidnym argumentim uplatiiovanym udcastniky ptivodniho fizeni
ohledné povahy sporného plnéni ve svétle prava Unie v oblasti vefejnych zakazek, se
markkinaoikeus rozhodl fizeni pferusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otdzky:

»1) Podléha celkové posuzované ujednani, v jehoz ramci obec jakozto verejny zadava-
tel uzavre se soukromou spolecnosti, ktera je na ném nezavisld, smlouvu stanovici
vytvoreni akciové spoleCnosti, ve které jsou kapital a kontrolni pravomoc rozdé-
leny rovnhym dilem mezi obé smluvni strany a ve které se obec jakozto verejny
zadavatel pri vytvoreni takové spolecnosti zavaze k nakupu sluzeb v oblasti zdravi
a priznivych pracovnich podminek, které poskytuje svym zaméstnanctim, postu-
plm upravujicim zadévani verejnych zakazek z divodu, Ze soubor prislusnych
dohod predstavuje zaddni zakazky na sluzby ve smyslu smérnice 2004/18 [...],
nebo je tfeba toto ujednani povazovat za vytvoreni spole¢ného podniku a pre-
vedeni ¢innosti z obecniho podniku; v kterémzto pripadé se uvedend smérnice
a povinnost vyhlaseni vefejné zakazky, kterou tato smérnice ukladd, neuplatni.
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2) Jev projedndvané véci krom toho nutné povazovat za relevantni skute¢nost, zZe:

a) Oulun kaupunki se ve svém postaveni obce jakozto vefejného zadavatele za-
véazalo k ndkupu vyse uvedenych sluzeb za tplatu na prechodné obdobi ¢tyr
let, po jejichz uplynuti podle svého rozhodnuti zamysli zahgjit nové zadavaci
fizeni na doddvku sluzeb v oblasti zdravi pfi praci, které potrebuje?

b) pted doty¢nym ujedndnim pochézel obrat obecniho podniku, ktery byl orga-
niza¢né zaclenén do Oulun kaupunki, z hlavni ¢asti z jinych plnéni nez jsou
zdravotnické sluzby na pracovisti poskytované zaméstnancim mésta?

¢) novy podnik je zaklddin formou prevedeni ¢innosti obecniho podniku, kte-
ré spocivaji ve zdravotnickych sluzbach na pracovisti poskytovanych zaroven
zaméstnancim mésta a soukromym klienttim, z titulu nepenézitého vkladu?*

K pfedbéznym otazkam

Podstatou obou predbéznych otazek, které je treba zkoumat spolecné, v zasadé je, zda
smérnice 2004/18 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se vztahuje na ujedndni v je-
hoz ramci zadavatel uzavre se soukromou entitou, kterd je na ném nezavisld, smlouvu
stanovici vytvoreni akciové spolecnosti, ve které jsou kapitdl a kontrolni pravomoc
rozdéleny rovnym dilem mezi obé smluvni strany a ve které se obec jakozto verejny
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zadavatel pri vytvoreni takové spolecnosti zavaze k nakupu sluzeb v oblasti zdravi
a priznivych pracovnich podminek, které musi zajistovat pro své zaméstnance.

Ze znéni uvedenych otazek a jejich kontextu vyplyva, ze dotazy predkladajiciho sou-
du se konkrétnéji tykaji poskytovani sluzeb v oblasti zdravi a pfiznivych pracovnich
podminek spole¢nym podnikem méstu Oulun kaupunki uréenych zaméstnanctim
uvedeného mésta; takové poskytovani sluzeb pritom odpovidd zdvazku uvedeného
mésta odebirat od tohoto spole¢ného podniku po prechodné obdobi ¢ty let takové
sluzby, které mu drive byly poskytovany obecnim podnikem, ktery s nim byl organi-
zacné spojen.

Uvodem je treba zddraznit, Ze neni sporu o tom, Ze ve véci v pvodnim fizeni ma
Oulun kaupunki postaveni vefejného zadavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 9 smérnice
2004/18 a ze dotéené sluzby spadaji do pojmu ,zdravotnické [...] sluzby” ve smyslu
kategorie 25 prilohy II B smérnice. Ze zdvazku mésta Oulun kaupunki nakupovat
dotcené sluzby ve prospéch svych zaméstnanct od spole¢ného podniku lze usuzovat
na existenci uplatné smlouvy mezi uvedenym méstem a takovym podnikem. Z dda-
ju poskytnutych predkladajicim soudem mimoto vyplyvd, ze odhadovand hodnota
uvedené smlouvy, Fddové 18 miliont eur, prekracuje relevantni prahové hodnoty pro
pouziti smérnice 2004/18.

V tomto ohledu je rovnéz tfeba pripomenout, Ze smérnice 2004/18 necini rozdil mezi
vefejnymi zakdzkami zadanymi zadavatelem za tcelem splnéni jeho tkolu uspokojit
potfeby obecného zdjmu a zakdzkami, které s timto tkolem nesouviseji, jako je v pro-
jedndvané véci potreba splnit povinnost vici svym zaméstnanctim, kterd mu prislusi
jako zaméstnavateli (viz zejména rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Komise v. Né-
mecko, C-271/08, Sb. rozh. s. I-7091, bod 73 a citovand judikatura).
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Po takovém dvodnim vymezeni je tfeba pfipomenout, Ze vefejny organ muze plnit
ukoly ve vefejném zdjmu, které mu prisluseji, vlastnimi prostredky, aniz je povinen
obritit se na vnéjsi subjekty nendlezejici k jeho organiza¢nim slozkdm, a Ze tak mize
¢init také ve spolupraci s jinymi vefejnymi organy (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009,
Komise v. Némecko, C-480/06, Sb. rozh. s. I-4747, bod 45). Rovnéz, jak je uvedeno
v bodé 1 interpretacniho sdéleni Komise tykajiciho se uplatiovani pravnich predpisii
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek a koncesi na institucionalizovand partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru (IPPP) (Ut. vést. 2008, C 91, s. 4), takovy organ mize
vykonévat hospodarskou ¢innost sam, nebo ji maze svérit tfetim osobam, naptiklad
subjektiim se smisenym kapitdlem vzniklym v ramci partnerstvi soukromého a verej-
ného sektoru.

Mimoto pouziti prava Unie v oblasti vefejnych zakazek je zajisté vylouceno tehdy,
kdyz je kontrola vykonavand verejnym zadavatelem nad entitou, které byla zakazka
zaddna, obdobni té, kterou uvedeny zadavatel vykondvéd nad vlastnimi organizacni-
mi slozkami, a kdyZ uvedend entita uskutec¢nuje podstatnou ¢ést své ¢innosti spo-
le¢né se zadavatelem, ktery nad ni vykonavéa kontrolu (viz vy$e uvedeny rozsudek
Teckal, bod 50). Nicméné tcast, byt mensinovd, soukromého podniku na kapitilu
spolecnosti, ve které ma rovnéz Gcast verejny zadavatel, vyluCuje, aby takovy zadava-
tel mohl vykondvat nad uvedenym podnikem kontrolu obdobnou té, kterou vykonava
nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami (viz zejména rozsudky ze dne 10. zafi 2009,
Sea, C-573/07, Sb. rozh. s. I-8127, bod 46, a ze dne 15. fijna 2009, Acoset, C-196/08,
Sb. rozh. s. 1-9913, bod 53).

Pokud jde konkrétné o dotaz predklddajiciho soudu ohledné toho, zda zavazek mésta
Oulun kaupunki nakupovat sluzby v oblasti zdravi a priznivych pracovnich podmi-
nek, které musi poskytovat svym zaméstnancim, od spole¢ného podniku v pribéhu
prechodného obdobi, spadd ¢i nespada do pisobnosti ustanoveni smérnice 2004/18
z divodu, ze takovy zéavazek je soucdsti smlouvy o zalozeni spolec¢ného podnikuy, je
treba uvést, Ze vytvoreni spolecného podniku vefejnym zadavatelem a soukromym
hospodarskym subjektem samo o sobé nespada do ptisobnosti smérnice 2004/18. Toto
konstatovani je ostatné pripomenuto v bodé 66 Zelené knihy Komise o partnerstvi
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verejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o verejnych zakdzkach a verej-
nych koncesich [KOM(2004) 327 v kone¢ném znéni ze dne 30. dubna 2004].

Nicméné je tfeba uvést, Ze je tfeba se ujistit, jak vyplyva z bodu 69 uvedené knihy, zda
kapitalova operace ve skute¢nosti nezakryva uzavieni smluv se soukromym partne-
rem, které by mohly byt kvalifikovany jako vefejné zakazky nebo koncese. Ostatné,
jak je uvedeno v bodé 2.1 vyse uvedeného interpretacniho sdéleni Komise, skutec-
nost, ze soukromy subjekt a vefejny zadavatel spolupracuji v ramci jednoho subjek-
tu se smiSenym kapitdlem, nemize ospravedlnit nedodrzovani ustanoveni, ktera se
tykaji vefejnych zakazek, kdyz se takovému soukromému subjektu nebo subjektu se
smiSenym kapitdlem zadéva takovd zakdzka (viz v tomto smyslu, rozsudek Acoset,
uvedeny vys$e, bod 57).

S ohledem na uvedend obecni indikativni pravidla je tfeba prokazat, zda a v jakém
rozsahu muze byt smérnice 2004/18 pouzita v rdmci véci v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud jde o smisenou
smlouvy, jejiz jednotlivé ¢asti jsou nerozlucné spjaty a tvori tak nedilny celek, takova
smlouva musi byt pro tcely své pravni kvalifikace s ohledem na pravidla v oblasti ve-
rejnych zakdzek prezkoumadna celd jako jeden celek a musi byt posuzovana na zédkladé
pravidel, kterymi se ridi ¢ast tvorici hlavni pfedmét nebo prevazujici prvek smlouvy
(rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Club Hotel Loutraki a dalsi, C-145/08 a C-149/08,
Sb. rozh. s. I-4165, body 48 a 49, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pro Gcely pouziti smérnice 2004/18 je tfeba ovérit, zda ¢ast pred-
stavovanou zdravotnickymi sluzbami ur¢enymi zaméstnancim mésta Oulun kau-
punki, kterd v zdsadé spadd do piisobnosti uvedené smérnice, lze od smlouvy oddélit.
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V tomto ohledu je tfeba odkdzat na zdpis ze zasedani méstské rady Oulun kaupunki
ze dne 21. dubna 2008, ktery uvadi diivody zdvazku prevzatého uvedenym méstem
pri zfizovani spole¢ného podniku. Mimoto z vysvétleni poskytnutého méstem Ou-
lun kaupunki pfi jednani vyplyvd, ze uvedené mésto povazuje tuto ¢ast smlouvy za
neoddélitelnou z divodu, ze hodnota zavazku spocivajiciho v ndkupu zdravotnickych
sluzeb od spole¢ného podniku v pribéhu prechodného obdobi byla souc¢asti jeho ne-
penézitého vkladu do kapitdlu tohoto podniku a Ze uvedeny nepenézity vklad pred-
stavoval z hospodarského hlediska podminku jeho vytvoreni.

Je tfeba zdlraznit, ze imysl smluvnich stran — vyjadfeny nebo jen predpoklddany —
povazovat riizné ¢asti tvorici smisenou smlouvu za neoddélitelné, nepostacuje, avsak
musi se opirat o objektivni skute¢nosti, které jej mohou odvodnit a opodstatnit ne-
zbytnost uzavieni jediné smlouvy.

Pokud jde o argument mésta Oulun kaupunki, podle kterého postaveni obecnich za-
méstnanci prevedenych do spole¢ného podniku bylo v dasledku prijatého zavazku
zaruceno, je tfeba uvést, ze takova zaruka rovnéz mohla byt zajisténa v rdmci fizeni
o zadéni verejné zakdzky v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou trans-
parentnosti, ve kterém by pozadavek tykajici se takové zaruky tvoril soucdst podmi-
nek, které musi byt dodrzeny za Gcelem zadédni zakazky.

Pokud jde o argument mésta Oulun kaupunki spocivajici v tvrzeni, ze ,souCasnd
smlouva mésta Oulun kaupunki je vyhodna a konkuren¢ni®, a Ze v dsledku uvedené-
ho zavazku ,spole¢ny podnik zahdji svou ¢innost za priznivych podminek® je tieba
pripomenout, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora udéleni vefejné zakazky
podniku se smiSenou majetkovou ucasti bez vyzvy k Gcasti v soutézi je na prekazku
cili volné a nenarusené hospodérské soutéze a zdsadé rovného zachdzeni v rozsahu,
v ném?z by takovy postup poskytl soukromému podniku, ktery ma ucast na kapita-
lu tohoto smiSeného podniku, vyhodu vzhledem k jeho konkurentim (vyse uvede-
ny rozsudek Acoset, bod 56 a citovand judikatura). Takové argumenty neumoznuji
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dospét k zavéru, ze ¢ast smlouvy upravujici zdravotnické sluzby ve prospéch zamést-
nanct mésta Oulun kaupunki je neoddélitelnd od zbyvajici ¢asti smlouvy.

Navic je tfeba konstatovat, Ze tvrzené, avSak neprokdzané zahrnuti hodnoty zévaz-
ku prevzatého méstem Oulun kaupunki do nepenézitého vkladu uvedeného meésta
do kapitalu spole¢ného podniku za takovych podminek predstavuje pravni pristup,
ktery rovnéz neumoznuje povazovat tuto ¢ast smisené smlouvy za neoddélitelnou od
uvedené smlouvy.

Mimoto, jak uvedla Ceska vlada a Komise, skutecnost, Ze ve véci v piivodnim fizeni
zadavatel vyjadril svj zdmér zahgjit na konci prechodného obdobi zaddvaci fizeni
na poskytovdni zdravotnickych sluzeb ve prospéch svych zaméstnancu, predstavu-
je rovnéz okolnost potvrzujici oddélitelnou povahu takové césti od zbytku smisené

smlouvy.

Téz skutecnost, Ze spolecny podnik funguje od srpna roku 2008 bez ¢innosti odpo-
vidajicich uvedené c¢asti mize prokazovat, ze oba partnefi jsou patrné schopni celit
pripadnému dopadu takového nedostatku na finan¢ni situaci uvedeného podniku,
coz predstavuje dalsi indicii, jez je relevantni pro oddélitelnou povahu takové ¢asti
smlouvy.

V disledku toho, na rozdil od okolnosti vedoucich k vydani vyse uvedeného rozsudku
ve véci Loutraki a dalsi, z vy$e uvedenych zjisténi objektivné nevyplyva nutnost uza-
viit dot¢enou smisenou smlouvu v ptivodnim fizeni s jedinym partnerem (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Loutraki a dalsi, bod 53).
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Pokud je ¢ast smisené smlouvy sestdvajici ze zdvazku mésta Oulun kaupunki odebirat
od spole¢ného podniku zdravotnické sluzby uré¢ené pro jeho zaméstnance od takové
smlouvy tedy oddélitelnd, vyplyva z toho, Ze v takovém kontextu, jako je kontext véci
v pivodnim Fizeni, jsou prislusnd ustanoveni smérnice 2004/18 pouzitelna na zadéani
zakazky tykajici se takové ¢éasti smlouvy.

S ohledem na predchdazejici uvahy je tieba odpovédét na polozené otazky tak, ze
smérnice 2004/18 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze pokud vefejny zadavatel uza-
vie se soukromou spolec¢nosti, kterd je na ném nezavisla, smlouvu o vytvoreni spo-
le¢ného podniku ve formé akciové spole¢nosti, jejimz cilem je poskytovani sluzeb
v oblasti zdravi a priznivych pracovnich podminek, musi uvedeny zadavatel zadat
zakdzku, ktera se tyka sluzeb urcenych jeho zaméstnanciim, jejiz hodnota presahuje
prahovou hodnotu stanovenou uvedenou smérnici a ktera je oddélitelnd od smlouvy
zaklddajici uvedenou spolec¢nost, v souladu s ustanovenimi uvedené smérnice, kterd
jsou pouzitelna na sluzby spadajici do prilohy II B.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
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a sluzby musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud veiejny zadavatel uzavre se
soukromou spolec¢nosti, ktera je na ném nezavisla, smlouvu o vytvoreni spolec-
ného podniku ve formé akciové spolecnosti, jejimz cilem je poskytovani sluzeb
v oblasti zdravi a priznivych pracovnich podminek, musi uvedeny zadavatel za-
dat zakazku, ktera se tyka sluzeb urcenych jeho zaméstnancim, jejiz hodnota
presahuje prahovou hodnotu stanovenou uvedenou smérnici a ktera je oddé-
litelna od smlouvy zakladajici uvedenou spolecnost, v souladu s ustanovenimi
uvedené smérnice, ktera jsou pouzitelna na sluzby spadajici do prilohy II B.

Podpisy.
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