LAHTI ENERGIA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
25. tnora 2010*

Ve veéci C-209/09,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 8. ¢ervna 2009, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2009, v fizeni zahdjeném na navrh

Lahti Energia Oy,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni C. Toader (zpravodajka), predsedkyné senitu, C. W. A. Timmermans
a K. Schiemann, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

* Jednaci jazyk: finstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lahti Energia Oy J. Savelainen, generalni feditelkou,

- za Salpausseldn luonnonystavit ry M. Vikbergem, reditelem,

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

- za belgickou vlddu T. Maternem a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,

- za némeckou vlddu M. Lummou a B. Kleinem, jako zmocnénci,

- za rakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi I. Koskinenem a A. Marghelisem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

1-1432



LAHTI ENERGIA

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000 o spalovani odpadu (Uf. vést.
L 332, s. 91; Zvl. vyd. 15/05, s. 353).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Lahti Energia Oy (déle jen
»Lahti Energia“), podnikem ve vlastnictvi mésta Lahti, a Itd-Suomen ympéristlupa-
virasto (Grad pro zivotni prostfedi prislusny pro vychodni Finsko, déle jen
»ympdristolupavirasto“), ve véci uplatnéni pozadavkil smérnice 2000/76 na komplex
zafizeni tvofeny plynovym generatorem a elektrarnou.

I-1433



ROZSUDEK ZE DNE 25. 2. 2010 — VEC C-209/09

Pravni ramec

Smeérnice 2000/76

Body 5 a 27 odiivodnéni smérnice 2000/76 zni ndsledovné:

»(5)  V souladu se zasadami subsidiarity a proporcionality stanovenymi v ¢lanku 5
Smlouvy je nutné prijmout opatfeni na trovni Spolecenstvi. Zasada predbéz-
nych opatfeni predstavuje zdklad pro dalsi opatieni. Tato smérnice je zimérné
omezena na minimdlni pozadavky tykajici se spalovacich a spoluspalovacich
zafizeni.

(27)  Pri spoluspalovéni odpadt v zatizenich urcenych pivodné nikoli ke spalovani
odpadt by nemélo byt povoleno uvoliiovani vyssich emisi znecistujicich latek
v té Céasti objemu spalin, kterd vznikd spoluspalovanim odpadd, nez je tomu
v zaf{zenich urcenych ke spalovani odpadi, a proto by spoluspalovani odpadi
mélo podléhat prislusnym omezenim.”
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Clanek 3 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

1) ,odpadem’ rozumi tuhy nebo kapalny odpad definovany v ¢l. 1 pism. a) smérnice
[Rady] 75/442/EHS [ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (Ur. vést. L 194, s. 39;
Zvl. vyd. 15/01, s. 23)];

4) ,spalovacim zafizenim‘ rozumi staciondrni nebo mobilni technickd jednotka
a zafizeni urcené k tepelnému zpracovani odpadii, s vyuzitim tepla vzniklého
spalovanim nebo bez ného. To zahrnuje spalovéni oxidaci odpadu stejné jako dalsi
zpusoby tepelného zpracovdni, jako je napf. pyrolyza, zplynovani nebo plazmové
procesy, pokud jsou latky timto zpracovanim vzniklé nasledné spaleny.

Tato definice se vztahuje na aredl a celé spalovaci zafizeni, vcetné vSech spalovacich
linek, prijmu odpadu, skladovani, zafizeni pro predbéznou dpravu odpadd na
misté, systém odpad-palivo a systém privodu vzduchu, kotle, zafizeni pro cisténi
spalin, mistni zafizeni pro zpracovani nebo skladovani zbytka a jimani odpadnich
vod, komin, zafizeni a systémy pro fizeni spalovacich podminek a pro jejich
monitorovani a zaznamenavani;
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5) ,spoluspalovacim zafizenim‘ rozumi stacionarni nebo mobilni zafizeni, jehoz
hlavnim Gcelem je vyroba energie nebo hmotnych produktd, a

- které vyuzivd odpad jako normalni nebo ptidavné palivo; nebo

- ve kterém je odpad tepelné zpracovan za Gcelem jeho odstranéni.

Pokud spoluspalovani probihd tak, ze hlavnim icelem zafizeni neni vyroba energie
nebo hmotnych produktd, ale spi$e tepelné zpracovani odpadd, poklada se takové
zatizen{ za spalovnu ve smyslu odstavce 4.

Tato definice se vztahuje na aredl a celé zarizeni, v¢etné vSech spoluspalovacich
linek, pfijmu odpadu, skladovani, zafizeni pro predbéznou tpravu odpadd na
misté, systém privodu odpadu, paliva a vzduchu, kotle, zatizeni pro ¢isténi spalin,
mistni zafizeni pro zpracovani nebo skladovani zbytkd a jiméani odpadnich vod,
zarizeni komina a zafizeni a systémy pro fizeni spalovacich podminek a pro jejich
a monitorovani a zaznamendavani;
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12) ,povolenim‘ rozumi pisemné rozhodnuti (nebo nékolik pisemnych rozhodnuti)
vydané prislusnym orgdnem, jimz se povoluje provoz zafizeni za jistych podminek,
které zarucuji, ze zarizeni spliuje véechny pozadavky této smérnice. Povoleni se
muze tykat jednoho nebo vice zafizeni nebo ¢asti zarizeni provozovanych v téze
lokalité tymzZ provozovatelem;

13) ,zbytkem’ rozumi jakykoli kapalny nebo tuhy material (v¢etné zbytkového popela
a strusky, létavého popilku a kotelniho prachu, reak¢nich produkta z ¢isténi plyndg,
kalu z ¢isténi odpadnich vod, upotiebenych katalyzatort a upottebeného aktivniho
uhli) definovany jako odpad v ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442/EHS, ktery vznika pfi
procesu spalovani nebo spoluspalovéni, ¢isténi spalin nebo odpadnich vod nebo pri
jinych procesech probihajicich v zafizeni na spalovani nebo spoluspalovani.”

Clédnek 7 smérnice 2000/76, nazvany ,Mezni hodnoty emisi do ovzdusi®, stanovi:

»1. Spalovaci zafizeni musi byt navrzena, vybavena, postavena a provozovana tak,
aby ve spalindch nebyly prekracovany mezni hodnoty emisi do ovzdusi stanovené
v priloze V.

2. Spoluspalovaci zafizeni musi byt nafizeni [navrZena], vybavena, postavena
a provozovéana tak, aby ve spalindch nebyly prekracoviany mezni hodnoty emisi do
ovzdusi stanovené v priloze II.
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Smeérnice 2006/12/ES

Podle ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna
2006 o odpadech (OF. vést. L 114, s. 9), kterou se z divodu srozumitelnosti
a prehlednosti provadi kodifikace smérnice 75/442, se ,odpadem” rozumi ,jakdkoli
latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych v piiloze I, kterych se drzitel
zbavuje nebo md v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil®.

Spor v piivodnim rizeni a Fizeni o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-317/07

Spolec¢nost Lahti Energia pozddala ympéristolupavirasto o environmentélni povoleni
tykajici se ¢innosti jejiho plynového generdtoru a elektrarny. Tato zddost o vydani
povoleni se tykala komplexu slozeného ze dvou riznych zafizeni, ktera se nachazeji na
témze misté, a to generdtoru na vyrobu plynu z odpadu a elektrarny, jejiz parni kotel mél
spalovat plyn, ktery vznika v plynovém generdtoru a ktery je pred spalovdnim v tomto
plynovém generatoru vycistén.

Ympiristolupavirasto vydal Lahti Energia prozatimni environmentalni povoleni,
pricemz stanovil podminky, za nichZz se toto povoleni udéluje. Tento trad tak
generator na vyrobu plynu a elektrarnu, ktera tento plyn spaluje, povazoval dohromady
za jedno spoluspalovaci zafizeni ve smyslu smérnice 2000/76.
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Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Lahti Energia u Vaasan hallinto-oikeus
(spravniho soudu ve Vaasa) zalobu, kterou se domdhala toho, aby urcil, Ze spalovani
vycisténého plynu v hlavnim kotli zafizeni odlisného od zatizeni na vyrobu plynu neni
povazovano za spoluspalovani odpadt ve smyslu smérnice 2000/76.

Vaasan hallinto-oikeus Zalobu zamitl. Mél zejména za to, Ze uskute¢néni cili smérnice
2000/76 by mohlo byt ohrozeno, kdyby jeji oblast ptisobnosti byla vykladéana tak tzce,
ze by pozadavky smérnice neplatily pro spalovéni pfedzpracovaného odpadu. Tento
soud byl rovnéz toho nézoru, Ze plynovy generator jakozto zvlastni funkéni jednotku
nelze povazovat za spalovaci zatizeni ve smyslu smérnice 2000/76, protoze zplynovani
je tepelnym zpracovanim, a ze k tomu, aby zatizeni mohlo byt povazovano za spalovaci
zatizeni, muselo by disponovat spalovaci linkou.

Vaasan hallinto-oikeus v$ak dospél k zavéru, Ze plynovy generator a elektrarna spole¢né
tvori spoluspalovaci zafizeni ve smyslu smérnice 2000/76.

Spolecnost Lahti Energia nato podala kasa¢ni opravny prostredek u Korkein hallinto-
-oikeus (nejvy$si spravni soud), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vyklddat ¢l. 3 [odst.] 1 smérnice 2000/76/ES v tom smyslu, Ze smérnice se
nepouzije na spalovani plynnych odpada?
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Je tfeba povazovat plynovy generator, v némz vznikd pyrolyzou z odpadu plyn, za
spalovaci zarizeni ve smyslu ¢l. 3 [odst.] 4 smérnice 2000/76/ES, ackoliv v tomto
zafizeni neexistuje zadna spalovaci linka?

Je tieba povazovat spalovani plynu vzniklého v plynovém generatoru a vycisténého
po procesu zplynovani v kotli elektrarny za proces, ktery spadd pod clanek 3
smérnice 2000/76/ES? M4 zde vyznam skutec¢nost, ze vycistény plyn nahrazuje
fosilni paliva a Ze emise elektrarny na vyrobenou jednotku energie pti vyuziti
vycisténého plynu vzniklého z odpadu jsou nizéi nez pii vyuzivani jinych paliv? M4
pro vymezeni plisobnosti smérnice 2000/76/ES vyznam skutecnost, Ze plynovy
generdtor a elektrdrna tvori z technicko-funkéniho hlediska a vzhledem ke
vzdalenosti, ktera je od sebe déli, jediné zarizeni, nebo skute¢nost, Ze je vycistény
plyn vznikly v plynovém generatoru prepravovan a mdze byt vyuzit jinde napf.
k vyrobé energie, jako palivo nebo k jinym tceltim?

Za jakych podminek muze byt vycistény plyn vznikly v plynovém generdtoru
povazovan za vyrobek, takze jiz nespadd pod predpisy o odpadech?”

Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce vedla k vydani rozsudku ze dne
4. prosince 2008, Lahti Energia (C-317/07, Sb. rozh. s. I-9051), ve kterém Soudni dvtr
rozhodl:

»1) Pojem ,odpad’ uvedeny v ¢l. 3 [odst.] 1 smérnice [...] 2000/76/ES [...] nepokryva

latky, které se vyskytuji v plynném skupenstvi.
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2) Pojem ,spalovaci zafizeni‘ uvedeny v ¢l. 3 [odst.] 4 smérnice 2000/76 se vztahuje na
jakékoli zafizeni nebo technickou jednotku, v nichz se provadi tepelné zpracovani
odpadt, za podminky, ze latky, které z pouziti tepelného procesu vzejdou, jsou
nasledné spdleny, a v tomto ohledu neni pro takovou kvalifikaci pritomnost
spalovaci linky nezbytnym kritériem.

3) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizent:

- musi byt plynovy generator, jehoZ Gcelem je ziskat tepelnym zpracovdnim
odpadu vyrobky v plynném skupenstvi, v tomto pripadé vycistény plyn,
kvalifikovén jako ,spoluspalovaci zafizeni’ ve smyslu ¢l. 3 [odst.] 5 smérnice
2000/76;

- elektrarna, kterd pouziva jako pridavné palivo, ndhradou za fosilni paliva
prevdzné uzivand pri jeji vyrobni cinnosti, vycistény plyn ziskany spolu-
spalovanim odpadu v plynovém generatoru, nespada do oblasti ptisobnosti této

b4 : “«
smérnice.

Vyvoj, ke kterému doslo ve sporu v ptvodnim rizeni, a predbézné otazky poloZené
v projednavané véci

Po vydani vyse uvedeného rozsudku Lahti Energia vyzval Korkein hallinto-oikeus
ucastniky piivodniho fizeni, aby predlozili svd vyjadreni.
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Spole¢nost Lahti Energia tak uvedla, Ze na rozdil od to, co uvedla ve své zadosti o vydani
environmentélniho povoleni, jakoz i v ramci svych Zalob podanych u Vaasan hallinto-
-oikeus a predkléddajictho soudu, nebude jiz v plynovém generatoru provadét planované
¢istén{ plynu vzeslého z tepelného zpracovéani odpadt. Zalobkyné v piivodnim fizeni
vsak tvrdila, Ze z vySe uvedeného rozsudku Lahti Energia lze vyvodit, ze spalovani
plynné latky v elektrarné nemuze predstavovat spalovani odpada ve smyslu smérnice
2000/76. Podle zalobkyné v ptivodnim fizeni mutze byt takova elektrarna kvalifikovana
jako spoluspalovaci zafizeni pouze za podminky, Ze tato jednotka pouziva prevazné
synteticky plyn ziskany z odpadi. Elektrarna spolecnosti Lahti Energia pritom pouziva
takovy plyn pouze jako pridavné palivo, tj. v nepatrném mnozstvi, takze cinnost
uvedené elektrarny podle ni nespad4 do ptisobnosti této smérnice.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus opétovné rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba povazovat spalovini plynu vzniklého v plynovém generitoru jako
pridavného paliva v kotli elektrarny, jestlize tento plyn neni po zplynovéni vycistén,
za ¢innost, na kterou se vztahuje ¢lanek 3 smérnice 2000/76?

2) Pro pripad, Ze by na prvni otdzku byla déna v zdsadé zdporna odpovéd, maji na
vysledek posouzeni vliv vlastnosti odpadu ur¢eného ke spalovani nebo obsah ¢astic
nebo jina znecisténi plynu urceného ke spalovani?”
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud tdze, zda se smérnice 2000/76 pouzije na
elektrarnu, kterd jako doplnék fosilnich paliv prevdzné pouzivanych v jeji vyrobni
¢innosti pouzivd jako pridavné palivo plyn ziskany tepelnym zpracovinim odpadd
v generatoru, ve kterém nebyl uvedeny plyn vycistén.

V tomto ohledu, jak jiz spravné zdiraznily predkladajici soud, finskd, belgicka
a némeckd vlada, jakoZ i Komise Evropskych spolecenstvi, byla odpovéd poskytnuté na
treti predbéznou otdzku ve vyse uvedeném rozsudku Lahti Energia spocivajici ve
vylouceni ¢innosti elektrarny z ptisobnosti smérnice 2000/76 vazana na okolnost, Ze byl
plyn pouzivany v této elektrarné, ackoliv vznikd z odpadd, v plynovém generdtoru
v ramci procesu spoluspalovani vycistén.

Jak totiz zddraznil Soudni dviir v bodu 29 tohoto rozsudku, latky vzeslé z tepelného
zpracovani odpadt v plynovém generatoru, v tomto pripadé surovy plyn, musi byt
filtrovany pomoci cisticiho zatizeni, které musi umoznit ziskat vycistény plyn, zbaveny
nezadoucich pevnych ¢éstic, a z toho didvodu vhodny k pouziti jako palivo.

Jak vyplyva z boda 35, 36 a 41 uvedeného rozsudku Soudni dvir konstatoval, ze
v takovém kontextu nemiize ¢innost elektrarny spadat do ptisobnosti smérnice 2000/76
pouze proto, ze pouziva pridavné palivo pochdzejici z odpadd, nebot plyn vyrabény
v plynovém generdtoru musi mit zejména v dasledku své filtrace v Cisticim zarizeni
vlastnosti obdobné vlastnostem fosilniho paliva.
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Pokud by totiz byl cely proces dokoncen uvnitr plynového generatoru, mélo by se za to,
ze vycistény plyn pouzivany v elektrarné ma vlastnost ,produktu” ve smyslu ¢l. 3
[odst.] 5 smérnice 2000/76.

Jak tedy zdtraznila generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci, ve které
byl vydin vySe uvedeny rozsudek Lahti Energia, hovori spalovini skute¢ného
»produktu®, byt ziskaného z odpadq, v elektrarné ve prospéch neuznini technicko-
funk¢ni spojitosti mezi plynovym generatorem a touto elektrarnou.

Jinak tomu je vSak v pfipadé, ktery nastal ve véci v ptivodnim fizeni, kdy plyn ziskany
z tepelného zpracovani odpadd v plynovém generatoru jiz neni nadale ¢istén uvnitf
uvedeného generatoru, ale je veden v surovém stavu az do elektrarny za ticelem jeho
vyuziti jako pridavného paliva této elektrarny.

Je-li za takovéto situace zkoumdna cinnost samotného plynového generatoru, pak
zamysleny proces jiz nespociva v pouhém odstranéni odpadu tepelnym zpracovanim,
které by umoznilo kvalifikovat takovy generator, pokud by latky z ného vzniklé byly
nasledné spdleny, jako ,spoluspalovaci zafizeni“ ve smyslu ¢l. 3 [odst.] 4 smérnice
2000/76 (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Lahti Energia, bod 20).

Krom toho uvedeny generator nelze samotny kvalifikovat ani jako spoluspalovaci
zatizeni, tj. v souladu s ¢l. 3 [odst.] 5 prvnim pododstavcem smérnice 2000/76 jako
zatizeni, jehoz hlavnim tcelem je vyroba energie nebo hmotnych produktt a které
vyuzivd odpad jako normdlni nebo pridavné palivo nebo ve kterém je odpad tepelné
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zpracovan za UCelem jeho odstranéni (viz rozsudek ze dne 11. zafi 2008, Gévle
Kraftvirme, C-251/07, Sb. rozh. s. 1-7047, bod 35, a vySe uvedeny rozsudek Lahti
Energia, bod 26).

V takové situaci, jako je situace, ktera mezitim nastala ve véci v pivodnim fizeni, neni jiz
proces tepelného zpracovani odpadt zahdjeny v plynovém generatoru na rozdil od
toho, co bylo uvedeno v bodu 36 vy$e uvedeného rozsudku Lahti Energia, veden do jeho
ukonceni uvnitf tohoto generétoru, nebot plyn je z uvedeného generatoru veden do
elektrarny za i¢elem jeho pouziti pro vyrobu energie, tfebaze je$té nem4, zejména co se
Cistoty tyce, vlastnosti obdobné vlastnostem fosilniho paliva.

Zajisté plati, ze ¢innost dvou odlisnych zafizeni musi byt pro ucely pouziti smérnice
2000/76 v zasadé predmétem oddéleného posouzeni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Lahti Energia, body 24 a 25).

Nicméné v pripadé situace, kterd mezitim nastala véci v ptivodnim fizeni, je tfeba ucinit
zavér, ze plynovy generator a elektrdrna mohou byt skute¢né chipany jako jedina
jednotka, jejimz cilem neni ziskdni produktu, ale vyroba energie. V této jednotce jsou
totiz odpady za ucelem odstranéni zcela podrobeny tepelnému zpracovani, které se
skldda ze dvou etap, kdy jedna probihd v plynovém generatoru a spociva v tepelném
zpracovani uvedenych odpadt a druhd probihd v elektrdrné a spociva ve spalovani
plynnych latek vzeslych z tepelného zpracovani odpadi provadéného v uvedeném
generatoru.
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Jak jiz naznacila generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci, ve které byl
vydéan vyse uvedeny rozsudek Lahti Energia, v takovém pripadé, kdy se proces vyroby
energie nebo produktu materializuje a je ukoncen teprve vedenim plynnych latek
vzeslych z tepelného zpracovéni odpadd v plynovém generatoru do elektrarny, musi byt
komplex tvoreny generatorem a elektrdrnou pro ucely pouziti smérnice 2000/76
chépdn spolecné, a to z divodu technicko-funkéniho spojitosti, kterd tak obé zafizeni
spojuje. Tento zavér je dile odivodnén skutecnosti, Zze se $kodlivé litky vzeslé
z tepelného zpracovani odpadt zahdjeného v plynovém generatoru rozptyluji a jsou
alespon caste¢né odvadény az pfi vedeni surového plynu do elektrarny.

Pokud jde o argumentaci spolecnosti Lahti Energia, podle které elektrarna dotcena
v pavodnim fizeni mtze odpovidat pojmu ,spoluspalovaci zatizeni“, pouze pokud
v ramci své cinnosti vyroby energie pouziva prevazné nevycistény plyn vznikly
v plynovém generatoru, staci pfipomenout, jak vyplyva z bodu 27 od@ivodnéni smérnice
2000/76, ze pii spoluspalovani odpadu v zarfizenich uréenych puvodné nikoli ke
spalovani odpadii by nemélo byt povoleno uvolnovani vy$sich emisi znecistujicich latek
v té Casti objemu spalin, kterd vznika spoluspalovanim odpadi, nezZ je tomu v zafizenich
urcenych ke spalovani odpadu.

Na prvni polozenou otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze elektrarna, ktera k doplnéni
fosilnich paliv prevdzné pouzivanych pfi své vyrobni ¢innosti pouziva jako pridavné
palivo plyn ziskany v generdatoru z tepelného zpracovani odpadd, musi byt spole¢né
s timto generdtorem povazovana za ,spoluspalovaci zafizeni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 5
smérnice 2000/76, jestlize nebyl uvedeny plyn uvnité uvedeného generdtoru vycistén.
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K druhé otdzce

Korkein hallinto-oikeus polozil druhou otazku pouze pro ptipad zaporné odpovédi na
jeho prvni otazku.

S ohledem na odpovéd poskytnutou na tuto otdzku neni namisté vyjadfovat se k druhé
otdzce predklddajiciho soudu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Elektrarna, ktera k doplnéni fosilnich paliv prevazné pouzivanych pri své vyrobni
c¢innosti pouziva jako pridavné palivo plyn ziskany v generatoru z tepelného
zpracovani odpadd, musi byt spolecné s timto generatorem povazovana za
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»Spoluspalovaci zarizeni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000 o spalovani odpadd, jestlize nebyl

uvedeny plyn uvniti uvedeného generatoru vycistén.

Podpisy.
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