ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2010 — VEC C-208/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
22. prosince 2010*

Ve véci C-208/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 18. kvét-
na 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2009, v fizeni

Ilonka Sayn-Wittgenstein

proti

Landeshauptmann von Wien,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni ].N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Rosas (zpravodaj), U. Lohmus,
A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. ¢ervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zal. Sayn-Wittgenstein J. Rieckem, Rechtsanwalt,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer a E. Handl-Petz, jako zmocnénkynémi,

— za ¢eskou vlddu D. Hadrouskem, jako zmocnéncem,

— zanémeckou vlddu M. Lummou a J. Méllerem, jakoz i ]. Kemper, jako zmocnénci,
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— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvo-
cato dello Stato,

— za litevskou vladu R. Mackeviciené a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmoc-
nénkynémi,

— zaslovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi D. Maidani a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 14. fijna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 21 SFEU.

Projednéavand zddost byla predlozena v ramci sporu mezi llonkou Sayn-Wittgenstein,
rakouskou statni prislusnici s bydlistém v Némecku, a Landeshauptmann von Wien
(zemsky hejtman spolkové zemé Viden) ve véci rozhodnuti posledné uvedeného
opravit matri¢ni zapis ptijmeni Fiirstin von Sayn-Wittgenstein, nabytého v Némecku
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v ndvaznosti na osvojeni némeckym statnim prislusnikem, a nahradit jej pfijmenim
Sayn-Wittgenstein.

Pravni ramec

Rakouské prdvo

Zakon o zru$eni §lechtictvi a provadéci predpisy

Zakon o zru$eni $lechtictvi, sekuldrnich rytifskych a ddmskych radd, jakoz i nékte-
rych tituld a hodnosti (Gesetz vom 3. April 1919 iiber die Aufthebung des Adels, der
weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wiirden) ze dne 3. dub-
na 1919 (StGBL 211/1919), ve znéni pouzitelném ve véci v ptivodnim Fizeni (StGBI.
1/1920, dle jen ,zdkon o zruseni slechtictvi®), je podle ¢l. 149 odst. 1 spolkové ustavy
(Bundes-Verfassungsgesetz) zakonem majicim silu Gstavniho zakona.

Ustanoveni § 1 zdkona o zru$eni $lechtictvi stanovi:

,Slechtictvi, jeho vnéjsi ¢estné vysady, jakoz i tituly a hodnosti udélené pouze za tice-
lem vyznamendni jejich nositele, které nesouvisi s irednim postavenim, povolanim
nebo védeckymi ¢i uméleckymi schopnostmi, a s nimi spjaté ¢estné vysady pro ra-
kouské obcany se zrusuji
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Ustanoveni § 4 uvedeného zakona uvadi:

»Rozhodnuti, zda tituly a hodnosti maji byt povazovany za zrusené podle ¢lanku 1,
spadéd do ptisobnosti statniho tajemnika pro vnitro a skolstvi.*

Provadéci predpisy prijaté po dohodé s ostatnimi dotéenymi statnimi arady statnim
uradem pro vnitro a $kolstvi, jakoz i staitnim Gfadem pro spravedlnost o zruseni slech-
tictvi a nékterych tituld a hodnosti (Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres
und Unterricht und des Staatsamtes fiir Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten
Staatsdmtern vom 18. April 1919, iiber die Aufhebung des Adels und gewisser Titel
und Wiirden) ze dne 18. dubna 1919 (StGBI. 237/1919) v § 1 stanovi:

»Zru$eni $lechtictvi, jeho vnéjsich cestnych vysad, jakoz i titult a hodnosti urc¢enych
vylucné k vyznamendni, které nesouvisi s ufednim postavenim, védeckymi nebo
uméleckymi schopnostmi, a ¢estnych vysad, které s nimi souvisi, se tyka vsech ra-
kouskych obc¢ant bez ohledu na to, zda byly uvedené vysady nabyty v tuzemsku nebo
v zahranic¢i

Ustanoveni § 2 téchto provadécich predpist stanovi:

»Ustanoveni § 1 [zdkona o zru$eni $lechtictvi] zrusuje:

1. pravo pouzivat $lechticky ptidomek ,von' (,z°);
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4. pravo pouzivat takova oznaceni $lechtického postaveni, jako je rytif (,Ritter‘), ba-
ron (,Freiherr), hrabé (,Graf‘) a knize (,First’), titul oznacujici vévodskou hodnost
(,Herzog'’), jakoz i ostatni odpovidajici oznaceni postaveni, at jiz vnitrostatni nebo
zahraniéni; [...]

Ustanoveni § 5 uvedenych provadécich prepist v pripadé nedodrzeni uvedeného za-
kazu stanovi rozli¢né sankce.

Pravidla mezinarodniho prava soukromého

Podle § 9 odst. 1 prvni véty spolkového zdkona ze dne 15. cervna 1978 o mezina-
rodnim pravu soukromém (Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 {iber das internationale
Privatrecht) ze dne 15. ¢ervna 1978 (BGBI. 304/1978), ve znéni pouzitelném ve véci
v ptvodnim fizeni (BGBI. I 58/2004), se osobni status fyzické osoby urcuje pravem
statu, jehoz je tato osoba statnim prislusnikem.

Podle § 13 odst. 1 uvedeného zdkona je prijmeni pouzivané osobou upraveno pravidly
upravujicimi jeji osobni status, bez ohledu na zéklad nabyti jména.

Ustanoveni § 26 uvedeného zdkona stanovi, ze podminky osvojeni jsou upraveny pra-
vem upravujicim osobni status kazdého osvojence a osvojitele, zatimco jeho Gc¢inky
jsou v pripadé osvojeni jedinou osobou upraveny pravem upravujicim osobni status
osvojitele. Podle vyjadieni predlozeného Rakouskou republikou a podle autort, které
cituje, jsou takto upraveny vylu¢né ucinky spadajici do oblasti rodinného préva a ne-
zahrnuji stanoveni jména osvojence, které ziistava upraveno § 13 odst. 1 uvedeného
spolkového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.
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Pravidla ob¢anského prava

Ustanoveni § 183 odst. 1 rakouského obcanského zakoniku (Allgemeines biirgerli-
ches Gesetzbuch), ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim rizeni (BGBI. 25/1995),
stanovi:

»Pokud je osvojené dité osvojeno pouze jedinou osobou a pokud vztahy vyplyvajici
z rodinného préava s druhym rodi¢em zanikly na zdkladé § 182 odst. 2 druhé véty,
osvojené dité ziskd prijmeni osvojitele [...]

Zdakon o osobnim stavu

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o osobnim stavu (Personenstandsgesetz, BGBL
60/1983) vyzaduje, aby doslo k opravé zapisu, pokud byl v dobé provedeni nespravny.

Némecké prdvo

Pravidla tykajici se zruseni slechtictvi

Clanek 109 tstavy Némecké fise (Verfassung des Deutschen Reichs), pfijaté dne
11. srpna 1919 ve Vymaru, zrus$il zejména vSechny vysady zaloZené na narozeni nebo
postaveni a prohlasil, Ze napristé jsou slechtické tituly povazoviny pouze za soucast
prijmeni a nelze jiz udélovat nové.
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Podle ¢l. 123 odst. 1 zdkladniho zdkona (Grundgesetz) je uvedené ustanoveni nadale
ucinné a m4 silu bézného spolkového zdkona (rozsudky Bundesverwaltungsgericht ze
dne 11. brezna 1966 a ze dne 11. prosince 1996).

Pravidla mezinarodniho prava soukromého

Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona, kterym se zavadi obcansky zédkonik (Einfiihrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, dile jen ,EGBGB®), stanovi:

»Jméno osoby je upraveno pravem statu, jehoz je osoba prislusnikem

Ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 EGBGB stanovi, ze se osvojeni a jeho ucinky na pravni
vztahy mezi doty¢nymi osobami, které spadaji do rodinného prava, ridi pravem statu,
jehoz je osvojitel statnim prislusnikem.

V prekladacim rozhodnuti je uvedeno a némeckou vladou bylo potvrzeno, Ze se cin-
ky osvojeni, pokud jde o urceni jména, nicméné posuzuji, v souladu s § 10 odst. 1
EGBGB, podle prava stétu, jehoz je osvojené dité staitnim prislusnikem. Némecké me-
zindrodni prdvo soukromé stanovi, ze statni prislusnost osoby predstavuje hrani¢ni
urcovatel pro stanoveni prava pouzitelného na urceni prijmeni.
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Navrhovatelka v pivodnim fizeni se narodila v roce 1944 ve Vidni (Rakousko) a ma
rakouské obcanstvi.

Usnesenim vydanym dne 14. fijna 1991 na zakladé § 1752 a § 1767 némeckého ob¢an-
ského zdkoniku (Burgerliches Gesetzbuch), Kreisgericht Worbis (Némecko) rozhodl
o osvojeni navrhovatelky v pivodnim fizeni némeckym obc¢anem Lotharem Fiirst von
Sayn-Wittgenstein. Neni sporu o tom, Ze osvojeni nemélo vliv na statni prislusnost
navrhovatelky v ptivodnim fizeni.

Navrhovatelka v ptivodnim fizeni zila v dobé svého osvojeni v Némecku a bydli tam
dosud. Prekladajici soud neuvadi, v jakém postaveni navrhovatelka v ptivodnim fizen{
v Némecku pobyva. Zastupce navrhovatelky v ptivodnim fizeni pfi jedndni nicméné
uvedl, Ze posledné uvedend provozuje vydélecnou ¢innost predevsim v Némecku, ale
téZ mimo uvedeny clensky stét, v oblasti luxusnich nemovitosti. Pod jménem Ilonka
Firstin von Sayn-Wittgenstein zprostfedkovava zejména prodeje zamkd a usedlosti.

Doplnujicim usnesenim ze dne 24. ledna 1992 Kreisgericht Worbis upfesnil, Ze v na-
vaznosti na osvojeni nabyla navrhovatelka v pivodnim fizeni jako rodné prijmeni
jméno svého adoptivniho otce ve tvaru ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein®, které bude
prijmenim, jez bude pouzivat.

Rakouské orgény provedly zapis jejiho prijmeni do rakouské matriky.
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V ramci odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem za ti¢elem jednani, jakoz i pri
jedndni vyslo najevo, Ze navrhovatelce v pivodnim fizeni byl vyddn némecky ridic-
sky prtikaz na jméno Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein a Ze v Némecku zalozila
spole¢nost s takovym ndzvem. Mimoto ji byl rakouskymi konzuldrnimi orgény v Né-
mecku alespon jednou, v priibéhu roku 2001, obnoven jeji rakousky cestovni pas,
a byla vydana dvé osvédceni o statni prislusnosti; vSechny uvedené dokumenty byly
vystaveny na jméno Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

Dne 27. listopadu 2003 vydal Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) (Rakousko) roz-
sudek ve véci tykajici se podobné situace, jako je situace navrhovatelky v ptivodnim
fizeni. Shrnul rakousky pravni stav a rozhodl, ze zdkon o zruseni slechtictvi, jenz md
silu Gstavni normy a ktery v uvedené oblasti provadi zdsadu rovného zachdzeni, brani
tomu, aby rakousky obc¢an nabyl prijmeni obsahujici drivéjsi slechticky titul prostred-
nictvim osvojeni némeckym obc¢anem, ktery legdlné pouziva takovy $lechticky titul
jakozto zakladajici prvek svého prijmeni. V souladu se zdkonem o zrus$eni $lechtic-
tvi totiz neni rakouskym obcantim dovoleno pouzivat slechtické tituly, vcetné titul
ciztho ptivodu. Uvedeny rozsudek krom toho potvrdil predchozi judikaturu, podle
které rakouské pravo, na rozdil od némeckého prava, nepripousti, aby prijmeni byla
tvorena podle jinych pravidel pro muze a pro Zeny.

V névaznosti na uvedeny rozsudek byl Landeshauptmann von Wien toho nézoru,
Ze rodny list navrhovatelky v pavodnim fizeni byl po provedeném osvojeni nesprav-
ny. Dopisem ze dne 5. dubna 2007 informoval, s odkazem na tyz rozsudek, navrho-
vatelku v pivodnim fizeni o svém zadméru opravit prijmeni uvedené v matrice na
»Sayn-Wittgenstein®.

Navzdory ndmitkdm uplatnénym navrhovatelkou v piivodnim fizeni, kterd se dovo-
lavala zejména prava cestovat v clenskych stdtech bez povinnosti ménit jméno, jez
vychazi z prava Unie, rozhodl Landeshauptmann von Wien rozhodnutim ze dne
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24. srpna 2007 o tom, ze prijmeni navrhovatelky v ptivodnim fizeni musi byt napristé
na zdkladé opravného zépisu v matrice zapsano jako ,Sayn-Wittgenstein®.

Vzhledem k tomu, Ze jeji odvoldni proti uvedenému rozhodnuti v ramci spravniho
fizeni bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 31. brezna 2008, podala navrhovatelka
v ptivodnim fizeni navrh na jeho zruseni k Verwaltungsgerichtshof.

Pred uvedenym soudem navrhovatelka v ptivodnim fizeni uplatiovala zejména sva
prava na svobodu pohybu a volny pohyb sluzeb, kterd jsou zarucena Smlouvami.

Podle navrhovatelky v ptivodnim rizeni predstavuje neuzndni G¢inkt osvojeni, pokud
jde o pravo upravujici jméno, prekdazku svobodé pohybu osob, protoze by musela po-
uzivat riznd prijmeni v rznych c¢lenskych statech. Je toho nazoru, pokud jde o vy-
hradu verejného porddku, Ze ¢lenské stity jsou navzdjem zavazany k tomu, ze omezi
jeji pouziti na nejnutnéjsi a nejzjevnéjsi pripady a ve zbyvajici ¢asti priznaji co mozna
nejsir$i davéru rozhodnutim jinych ¢lenskych statti a uznaji jejich rozhodnuti. Uplat-
néni verejného poradku by rovnéz vyzadovalo silny vztah, pro jehoz prokazani pouhé
obcanstvi nepostacuje.

Navrhovatelka v pavodnim fizeni krom toho uvadi, ze zména pfijmeni Firstin von
Sayn-Wittgenstein, které nepretrzité pouzivala patnict let, predstavuje zédsah do pra-
va na respektovani soukromého a rodinného zivota zaruc¢eného ¢lankem 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu
1950. Byl to sice zdkon — v projedndvané véci rakousky zdkon o osobnim stavu — ktery
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umoznil, ze doslo k zdsahu do takového prava, ale jedna se o zasah do préava nabytého
raddné, v dobré vire, do kterého nemize byt zasahovano bez obzvlastni nutnosti.

Landeshauptmann von Wien pied Verwaltungsgerichtshof navrhl zamitnuti ndvrhu
na zru$eni. Konkrétneé tvrdi, Ze v projednavané véci neexistuje zadnd okolnost, ktera
by u navrhovatelky v ptivodnim fizeni vedla k poruseni prava na svobodu pohybu,
jez je stanoveno v ¢lanku 21 SFEU a k existenci takovych znac¢nych obtizi, jako jsou
obtize popsané v rozsudku ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul (C-353/06, Sb. rozh.
s. [-7639). Neni od ni totizZ pozadovano, aby pouzivala rizné pfijmeni, ale jedna se
pouze o odstranéni slechtického prvku ,Fiirstin von“ z ptijmeni Sayn-Wittgenstein,
které zstane nezménéno. I kdyby oprava matri¢niho zdpisu méla navrhovatelce
v pivodnim Fizeni zplisobit obtize profesni nebo osobni povahy, neni tfeba priznavat
témto obtizim takovy vyznam, jaky by oddvodnil skute¢nost, Ze nebude pouzit za-
kon o zrus$eni slechtictvi, ktery ma silu normy dstavniho prava, jenz Sel ruku v ruce
se vznikem Rakouské republiky a v této oblasti provedl zdsadu rovného zachdzeni.
V opacném pripadé by to vedlo k zdvaznému poruseni zékladnich hodnot, na kterych
spociva rakousky pravni rad.

Landeshauptmann von Wien konec¢né uved], ze se podle némeckych koliznich norem
jméno osoby ridi prédvem stétu, jehoz je tato osoba statnim prislusnikem. Pokud by
Kreisgericht Worbis zdkon pouzil spravné, musel by dojit k k zdvéru, ze jméno navr-
hovatelky v pavodnim fizeni mélo byt urceno na zdkladé rakouského prava. Vzhledem
k tomu, Ze tvar ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein“ neni v rakouském pravu pripustny,
jeho prizndni navrhovatelce je povazovano za nespravné téz podle prava némeckého.

Verwaltungsgerichtshof zastdva nadzor, Ze se navrhovatelka v pivodnim fizeni, ra-
kouska statni prislusnice, kterd ma bydlité v Némecku, v zdsadé muaze dovolavat
¢lanku 21 SFEU. Konstatoval, Ze Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Grunkin
a Paul nemusel rozhodovat o otdzkach tykajicich se verejného poradku, kdyz rozhodl,
ze prekazka svobodé pohybu muze byt odivodnéna pouze tehdy, pokud se zaklada
na objektivnich divodech a je pfiméfend legitimné sledovanému cili, a pta se, zda
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by v projedndvané véci omezeni svobody pohybu, které by mohlo vyplyvat ze zmé-
ny prijmeni navrhovatelky v piivodnim fizeni, mohlo byt nehledé na to odiéivodnéno
s ohledem na zékaz pouzivani slechtickych tituld zavedeny pravnim piedpisem tstav-
ni sily v rozsahu, v némz takovy predpis rakouskym obcCandm zakazuje pouzivini
uvedenych tituld, i kdyby takové tituly mély zaklad v némeckém pravu.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl fizeni prerusit a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek [21 SFEU] takové pravni apraveé, podle které prislusné organy c¢lenské-
ho statu mohou odmitnout uznat prijmeni (dospélého) osvojeného ditéte, které bylo
urceno v jiném clenském staté, pokud toto prijmeni obsahuje slechticky titul, ktery
neni v prvné uvedeném cClenském staté pripustny (a to na zdkladé ustavniho prava
takového statu)?“

K otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu v zdsadé je, zda ¢lanek 21 SFEU
musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy c¢lenského statu mohly za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projedndvané véci, odmitnout uznat v$ech-
ny prvky prijmeni statntho prislusnika tohoto statu, které bylo ve druhém c¢lenském
staté, v némz ma uvedeny statni prislusnik bydlisté, urceno pri osvojeni v dospélosti
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statnim prislu$nikem tohoto druhého ¢lenského statu, pokud toto ptijmeni obsahuje
slechticky titul, ktery neni v prvné uvedeném c¢lenském staté na zékladé jeho tistavni-
ho préava pripustny.

Uvodni pozndmky k pouZitelnym ustanovenim prdava Unie

Uvodem je tieba konstatovat, Ze situace navrhovatelky v ptivodnim fizeni spad4 do
vécné pusobnosti prava Unie.

I kdyz za soucasného stavu prava Unie spadaji pravidla upravujici prijmeni osoby
a pouzivéni $lechtickych titula do pravomoci ¢lenskych statd, museji ¢clenské staty pri
vykonu uvedené pravomoci dodrzovat pravo Unie (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Grunkin a Paul, bod 16).

Neni sporu o tom, ze navrhovatelka v pavodnim fizeni je statni prislusnici ¢lenské-
ho stitu a ve svém postaveni obé¢anky Unie vyuzivd svou svobodu pohybu a pobytu
v jiném clenském staté. Muze se tak dovoldvat svobod ptriznanych ¢lankem 21 SFEU
véem obcantim Unie.

Pfi jedndni bylo krom toho uvedeno, ze navrhovatelka v ptivodnim fizeni provozuje
v Némecku vydéle¢nou ¢innost spocivajici v poskytovani sluzeb adresitim z jednoho
¢i vice jinych clenskych statd. Proto se v zdsadé muize dovoldvat svobod uznanych
¢lankem 56 SFEU.
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Neni sporu o tom, ze v projednévané véci se predkladajici soud tize Soudniho dvora
na vyklad ¢lanku 21 SFEU v souvislosti s vyse uvedenym rozsudkem Grunkin a Paul
a na neuzndni pfijmeni nabytého v jednom ¢lenském staté jinym c¢lenskym statem
nezavisle na tom, zda doty¢nd osoba provozuje hospodarskou ¢innost, ¢i nikoliv.
V tomto ohledu je hodné povsimnuti, ze predkladajici soud nepovazuje za uzitec-
né uvést, v jakém postaveni navrhovatelka v ptivodnim fizeni v Némecku pobyva.
Podstatou jeho otazky v zasadé je, zda diivody dstavniho poradku mohou ¢lenskému
statu umoznit, aby neuznal vsechny prvky prijmeni nabytého jednim z jeho statnich
prislusniki v jiném ¢lenském stété, a nikoliv to, zda skute¢nost, Ze neuznal jméno
legalné nabyté v jiném clenském stité predstavuje prekazku volnému pohybu sluzeb,
ktery je zarucen ¢lankem 56 SFEU.

Proto je tfeba zkoumat s ohledem na ¢lanek 21 SFEU odmitnuti organu clenského
statu uznat vSechny prvky pfijmeni, které statni prislusnik tohoto clenského statu
nabyl na zékladé osvojeni v jiném clenském staté, ve kterém ma uvedeny statni pri-
slusnik bydlisté.

K existenci omezeni svobody pohybu a pobytu obcéanii Unie

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Navrhovatelka v ptivodnim fizeni tvrdi, ze G¢inkem neuzndni $lechtickych prvka
v prijmeni — které bylo legalné nabyto v Némecku na zdkladé soudniho rozhodnuti,
jez nemiize byt predmétem opravného prostredkuy, a je tak v némeckém pravnim rddu
pravné zavazné — podle rakouskych pravnich predpisi zakazujicich slechtické tituly,
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je, Ze v osobnich dokladech, které ji budou vystaveny v Rakousku, bude jeji jméno
zapsano odli$né od jména, které musi pouzivat v Némecku. Z rozsudku ve vyse uve-
dené véci Grunkin a Paul pfitom podle ni vyplyva, ze skute¢nost, ze jeden ¢lensky stat
neuzndava jméno nabyté v jiném clenském staté, a tim nutnost pouzivat v téchto dvou
¢lenskych statech odlisnd jména, porusuje pravo kazdého obcana Unie svobodné se
pohybovat na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

Vlady, které predlozily Soudnimu dvoru svd vyjddreni, naopak maji za to, ze prekazka
svobodé pohybu navrhovatelky v pivodnim fizeni neexistuje.

Podle rakouské a némecké vlady se situace, ktera vedla ke sporu v pivodnimu fizeni,
lisf od skutecnosti, ktera byla ve vyse uvedeném rozsudku Grunkin a Paul kvalifiko-
vana jako prekazka, kdy osoba vyuzivajici pravo svobodné se pohybovat na izemi ji-
ného ¢lenského statu musela v ¢lenském staté, jehoz je statni prislusnici, pouzivat jiné
jméno, nez jaké ji bylo pridéleno a zapsano v ¢lenském staté, v némz se narodila a kde
ma bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze je navrhovatelka v ptivodnim fizeni rakouskou
statni prislusnici narozenou v Rakousku, mtze predlozit diikaz své totoznosti pouze
prostiednictvim doklad a dokumentd vydanych rakouskymi orgény. V némecké ma-
trice neni zadny zdpis, ktery se tyka navrhovatelky v ptivodnim fizeni, takze nemuze
existovat rozdil ve tvarech, v nichz je jeji pfijmeni zapsdno v matrikach v Némecku
a Rakousku.

Dile skutecnost, ze v ¢lenském staté nemohou Slechtické tituly na zakladé vnitrostat-
niho prava pouzitelného na tvofeni pfijmeni v tomto clenském staté tvorit soucast
prijmeni, nepredstavuje pro stiatniho prislusnika c¢lenského statu obtize, pokud jde
o zaru¢eni svobody pohybu. Zadn4 z obtiZi uvedenych v ramci véci, ktera vedla k vy-
déni vy$e uvedeného rozsudku ve véci Grunkin a Paul, neprichdzi v projednavané véci
v tvahu. Zejména oprava jména zapsaného do rakouské matriky s sebou neprinasi

I - 13733



47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2010 — VEC C-208/09

konkrétni nebezpeci pochybnosti, pokud jde o totoznost navrhovatelky v pavodnim
rizeni.

Podle rakouské vlady i v pripadé, kdy se podle rakouského prava odstrani slechticky
titul ,Fiirstin® a $lechticky pridomek ,von®, ziistanou podstatné prvky individualiza-
ce prijmeni zachovany. Pokud totiz podle uvedené vlady navrhovatelka v pivodnim
fizeni pouzivd v Némecku v bézném zivoté jméno Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
a predlozi-li prikaz totoznosti vystaveny na jméno Sayn-Wittgenstein, némecké or-
gany budou vzdy schopny identifikovat ji s jistotou a rozpoznat ji — a to tim spise ze
mezi Némeckem a Rakouskem neexistuje jazykova bariéra.

Ceskd vlada je toho ndzoru, zZe skutecnost, zZe v ¢lenském staté nebyla na zdkladé
pouziti takovych pravnich predpisti, jako jsou predpisy dotéené v pavodnim fizeni,
uznédna ¢ast jména, kterd je povolena v jiném ¢lenském staté, nepredstavuje poruseni
¢lanku 21 SFEU. Funkce titult se totiZ podstatnym zpusobem lisi od funkce pfijmeni.
Zatimco funkci pfijmenti je identifikovat svého nositele, funkci titulu je priznat osobé
urcity socidlni status. Rozhodnuti, zda chce clensky stat té ¢i oné osobé priznat urcity
socialni status, pritom patti do vylu¢né pravomoci kazdého clenského statu.

Italska vlada je toho ndzoru, Ze ve véci v pavodnim fizeni podle vieho neexistuje zad-
na z obtizi citovanych ve vyse uvedeném rozsudku Grunkin a Paul jako potencidlné
neptiznivé diasledky vyplyvajici z rozdila v pfijmenich urcenych raznymi ¢lenskymi
staty téZe osobé. Jedna se nikoliv o otdzku rozdilnych pfijmeni, ale spi$e o pritom-
nost ¢i nepritomnost $lechtického titulu jako doplnku ptijmeni. Takovy titul ozna-
Cuje urcity socidlni status a lis{ se od prijmeni, jez jediné osobu skute¢né identifikuje.
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Neni ddvodu se domnivat, Ze existuje nebezpeci pochybnosti o totoznosti osoby nebo
spravnosti dokumentd, které se ji tykaji, at jiz obsahuji takovy titul, ¢i nikoliv.

Slovenska vldda uvadi, Zze podle pravidel rakouského a némeckého mezindrodniho
prava soukromého se jméno osoby ridi pravem statu, jehoz je osoba statnim prislusni-
kem. Z mezindrodnich tumluv, jichz je Spolkova republika Némecko smluvni stranou
vyplyvd, Ze jméno a prijmeni jsou v zdsadé upraveny pravem statu, jehoz je osoba stat-
nim prislusnikem, a ze smluvni stat md branit zméndm primeni statnich prislusnika
jiného ¢lenského stitu, pokud nejsou rovnéz jeho statnimi prislusniky.

Evropska komise soudji, Ze ¢lanek 21 SFEU v zdsadé brani neuznéni zakladajicich prv-
ka prijmeni, které bylo legdlné nabyto v jiném c¢lenském staté, nez je Clensky stat,
jehoz je dotyc¢na osoba statnim prislusnikem. Skute¢nost, ze ob¢anu Unie, ktery vy-
uziva své pravo na svobodu pohybu, nebylo povoleno pouzivat v jeho ¢lenském staté
pavodu prijmeni legédlné nabyté osvojenim v jiném clenském staté, je v zasadé neslu-
Citelnd se zdkladnim statusem statnich prislusnika ¢lenskych statd, ktery predstavuje
obcanstvi Unie. Neni v$ak vylouceno, Ze konkrétni divody mohou odt@vodnit ome-
zeni svobody pohybu v takovém pripadé, jako je pripad, jenz je predmétem sporu
v ptivodnim fizeni.

Odpoveéd Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, Ze piijmeni osoby je zikladnim prvkem jeji totoZnosti a jejtho
soukromého zivota, jehoz ochrana je zakotvena v ¢ldnku 7 Listiny zdkladnich prav Ev-
ropské unie, jakoz i v ¢lanku 8 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod. I kdy?z je ¢lanek 8 uvedené umluvy neuvadi vyslovné, jméno osoby se nicmé-
né tyka jejtho soukromého a rodinného Zzivota jako prostfedek osobni identifikace
a spojeni s rodinou (viz zejména Evropsky soud pro lidska prava, rozsudky Burghartz
v. Svycarsko ze dne 22. Ginora 1994, fada A ¢. 280-B, s. 28, § 24, a Stjerna v. Finsko ze
dne 25. 1994, fada A ¢. 299-B, s. 60, § 37).

Vnitrostatni pravni Gprava, kterd znevyhodnuje nékteré statni prislusniky pouze pro-
to, Ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu v jiném ¢lenském staté, predstavuje ome-
zeni svobod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznava kazdému obcanu Unie (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Grunkin a Paul, bod 21; rozsudky ze dne 4. prosince 2008,
Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, Sb. rozh. s. I-9029, bod 35, a ze dne 23. dubna
2009, Riiffler, C-544/07, Sb. rozh. s 1-3389, bod 73).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze skute¢nost, Ze osoba, ktera vyuziva svého
prava svobodné pobyvat na tizemi jiného clenského statu, musi v ¢lenském staté, je-
hoz je statnim prislusnikem, pouzivat jiné jméno, nez jaké ji bylo pridéleno a zapsano
v ¢lenském staté, v némz se narodila a kde ma bydlisté, maze byt na prekdzku vykonu
prava volného pohybu a pobytu na uzemi ¢lenskych statt zakotveného v ¢lanku 21
SFEU (vy$e uvedeny rozsudek Grunkin a Paul, body 21 a 22).

V rozsudku ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, Recueil, s. I-11613) Soudni
dvir rozhodl, Ze pravni predpisy ¢lenského statu, jez maji za Gcinek donuceni osoby
k tomu, aby pouzivala rizna pfijmeni v riznych ¢lenskych stitech, jsou neslucitelné
s ¢lanky 12 ES a 17 ES. Soudni dvir v tomto kontextu konstatoval, pokud jde o déti
majici statni prislusnost dvou c¢lenskych statt, ze rozdily v pfijmenich mohou dotce-
nym osobdm zpusobit znac¢né obtize v profesni i soukromé sféfe vyplyvajici zejména
z obtizi dosdhnout v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi prislusniky, pravnich Gc¢inka
osvédceni nebo dokumentd vystavenych na jméno uznané v jiném clenském stéteé, je-
hoz jsou rovnéz statnimi prislusniky. Doty¢nd osoba se rovnéz muze setkat s obtizemi
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souvisejicimi zejména s vystavovanim osvédceni, certifikatt a diplom, ze kterych
muze byt jasné seznatelnd odli$nost v jejim prijmeni. Takova skute¢nost muze vést
k pochybnostem ohledné totoznosti osoby, hodnovérnosti predlozenych dokumentt
nebo pravdivosti Gdaji, které obsahuji (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Garcia Avello, bod 36).

Soudni dvir v bodé 24 vyse uvedeného rozsudku Grunkin a Paul rozhodl, Ze k tako-
vym zna¢nym obtizim muze dojit stejnym zptisobem tehdy, pokud ma doty¢né dité
statni prislusnost pouze jednoho clenského stétu, ale takovy stit ptivodu odmitne
uznat prijmeni nabyté ditétem ve stété jeho narozeni a bydlisté.

Rakouska a némeckd vlada tvrdi, Ze se véc v ptivodnim fizeni odliSuje od véci, kterd
vedla k vydani vyse uvedeného rozsudku Grunkin a Paul, tim, Ze posledné uvedena
véc se tykala odmitnuti ¢lenského statu uznat jméno ve tvaru, ktery je bézné do mat-
rik zapisovan matri¢nimi organy jiného clenského statu na zakladé pravomoci, které
jim byly svéfeny. Situace, kterd stéla u zrodu uvedené véci, vyplynula podle nich ze
skutecnosti, Ze v ¢lenském staté narozeni a bydlisté bylo urceni pfijmeni vdzdno na
misto narozeni, zatimco ve staté, jehoz statni prislusnost doty¢nd osoba méla, bylo
vazano na statni prislu$nost. Hmotnym pravem pouzitelnym ve véci v pvodnim fi-
zeni ur¢enym jak némeckymi, tak rakouskymi koliznimi normami je naproti tomu
podle rakouské a némecké vlady pouze pravo rakouské.

Podle uvedenych vlad tak Kreisgericht Worbis nebyl, at jiz podle némeckého, nebo
rakouského prava, prislusny k tomu, aby urcoval pfijmeni navrhovatelky v pivodnim
fizeni, jak uc¢inil, vzhledem k tomu, Ze ptijmeni, které uvedl, porusovalo ve dvou ohle-
dech rakouské pravo — zahrnovalo drivéjsi slechticky titul a pfidomek ,von“ a pouzi-
valo zensky tvar, jenz je v rakouském pravu neptipustny. Na rozdil od véci, ktera vedla
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k vyse uvedenému rozsudku Grunkin a Paul, neprovedly jednotlivé vnitrostatni orga-
ny matricni zapisy odli$nych pfijmeni. V dtsledku toho se zapis opraveny v Rakousku
netykal pfijmeni platné udéleného v jiném clenském staté, nybrz piijmeni udéleného
chybné, nejprve soudem Kreisgericht Worbis a poté rakouskymi matri¢nimi organy.

Krom toho nékolik vlad, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadreni, tvrdi, Ze navr-
hovatelka v pivodnim fizeni nebude v pfipadé opravy svého prijmeni v rakouské ma-
trice vystavena zadnym obtizim. Zaprvé nebude povinna pouzivat rozdilnd prijmeni
v riznych ¢lenskych statech vzhledem k tomu, Ze opraveny zdpis v této matrice bude
napristé rozhodujici za vsech okolnosti. Zadruhé ustredni identifikujici prvek jejiho
prijmeni, Sayn-Wittgenstein, bude zachovén a veskeré nejasnosti ohledné jeji totoz-
nosti budou v dasledku toho vylouceny, jelikoz bude odstranén pouze nevymezujici
doplnék ,Fiirstin von®,

V tomto ohledu je nejprve nutné konstatovat, ze podle tdaji uvedenych ve spisu
je prijmeni navrhovatelky v ptivodnim fizeni uvedeno v jediné matrice — totiZ v ra-
kouské — a ze pouze rakouské organy ji mohou vydat takové uredni doklady, jako je
cestovni pas nebo osvédceni o stitni prislusnosti, takze zména zapsaného prijmeni
nepovede ke vzniku zddné kolize s matrikou vedenou v jiném c¢lenském staté nebo
s trednimi dokumenty, které jiny ¢lensky stat vydava.

Dile je tfeba uvést, ze rada ukond kazdodenniho Zivota, jak ve vefejné, tak soukro-
mé sfére, vyzaduje ditkaz totoznosti, ktery je bézné poskytovan ve formé cestovniho
pasu. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka v pavodnim fizeni ma pouze rakouskou
statni prislusnost, nalezi vyhotoveni uvedeného dokumentu do vylu¢né pravomoci
rakouskych organt.
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Pfi jednani bylo nicméné uvedeno, Ze navrhovatelce v ptivodnim fizeni byl v pribéhu
patndcti let, které uplynuly mezi prvnim zapisem jejiho prijmeni jako ,Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein“ v Rakousku a rozhodnutim o jeho opravé na , Sayn-Wittgenstein®,
vydan rakouskymi konzuldrnimi orginy v Némecku cestovni pas na jméno Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein. Nadto podle tdaji uvedenych ve spisu, byl navrhovatelce
v ptivodnim fizeni v Némecku vydan némecky ridi¢sky prikaz a md spolec¢nost za-
psanou v obchodnim rejstfiku pod ndzvem Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

Jak uvedla generélni advokdtka v bodé 44 svého stanoviska, je pravdépodobné, ze
navrhovatelka v ptivodnim fizeni byla némeckymi orgdny zapsdna jako cizi statni pri-
slusnik-rezident a byla registrovdna némeckymi organy socidlniho zabezpeceni pro
ucely zdravotniho a diichodového pojisténi. Vedle takového vyskytu jejtho prijmeni
v trednich spisech si bezpochyby v pribéhu patnacti let, které uplynuly mezi prvnim
zapisem jejiho prijmeni jako ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein“ v Rakousku a rozhod-
nutim o jeho opravé na , Sayn-Wittgenstein®, zfidila bankovni uc¢ty v Némecku a uza-
viela tam smlouvy, které dosud trvaji, naptiklad pojistné smlouvy. Zila tak dlouhou
dobu v ¢lenském staté pod ur¢itym jménem, které zanechalo fadu formélnich stop jak
ve vefejné, tak v soukromé sfére.

Kone¢né, pokud jde o argument, podle kterého oprava ptijmeni navrhovatelky v pi-
vodnim fizeni nepovede k problémiim pri prokazovani jeji totoznosti, jelikoz nebude
uzndan pouze $lechticky titul ,Fiirstin von®, je nutné vzit v ivahu skute¢nost, Ze podle
némeckého prava neni slovni spojeni ,Fiirstin von“ povazovano za $lechticky titul,
nybrz za zakladajici prvek prijmeni legalné nabytého v clenském staté bydliste.

V disledku toho je prijmeni Fiirstin von Sayn-Wittgenstein v Némecku povazovéno
za jediné prijmeni slozené z nékolika prvki. Stejné jako ve véci, ktera vedla k vyse
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uvedenému rozsudku Grunkin a Paul, bylo pfijmeni Grunkin-Paul odli$né od piijme-
ni Grunkin a Paul, nejsou ani ptijmeni Fiirstin von Sayn-Wittgenstein a Sayn-Witt-
genstein ve véci v pivodnim fizeni totozna.

Z rozdilu mezi dvéma pfijmenimi, jez se vztahuji k téze osobé, pritom mohou vznik-
nout nejasnosti a obtize.

Pro navrhovatelku v pavodnim fizeni tak skute¢nost, ze musi zménit v§echny formal-
ni stopy prijmeni Fiirstin von Sayn-Wittgenstein zanechané ve vefejné i soukromé
sfére, jelikoz uredni doklady totoznosti ji nyni oznaduji jinym prijmenim, predstavuje
»znacné obtize“ ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Grunkin a Paul. I kdyz jednou
provedend zména odstrani véechny budouci rozpory, je pravdépodobné, ze navrho-
vatelka v pivodnim fizeni ma a bude muset predklddat doklady vydané nebo vyho-
tovené pred zménou, ve kterych se vyskytuje jiné prijmeni, nez je prijmeni uvedené
v jejich novych dokladech totoznosti.

V disledku toho navrhovatelka v pivodnim fizeni, majici cestovni pas na jméno
Sayn-Wittgenstein, bude kdykoliv, kdyZ bude muset predlozit dikaz své totoznosti
nebo svého prijmeni v Némecku, vystavena nebezpeci, ze bude muset vyvracet pode-
zieni ze zkreslovani udaji vyvolané rozdilem mezi jejim opravenym jménem uvede-
nym Vv jejich rakouskych dokladech totoznosti a ptrijmenim, které pouziva patndct let
v bézném zivoté, jez bylo v Rakousku uznéano az do dotéené opravy a které je uvedeno
v dokladech, jez ji byly vydany v Némecku, napriklad v ridi¢ském prikazu.

Soudni dvur jiz konstatoval, Ze kdykoliv se jméno pouzité v konkrétni situaci ne-
shoduje se jménem uvedenym v dokladu predlozeném k prokazani totoznosti dané
osoby, nebo neni-li jméno uvedené ve dvou dokumentech predlozenych spole¢né
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totozné, muze takovy rozdil v ptijmeni vyvolat pochybnosti ohledné totoznosti této
osoby i pravosti predlozenych dokumentt nebo pravdivosti tidaji v nich obsazenych
(viz vyse uvedeny rozsudek Grunkin a Paul, bod 28).

I kdyzZ takové nebezpeci nemusi byt stejné zavazné jako znaéné obtize, kterych se
bylo tfeba obavat u ditéte dot¢eného ve véci, kterd vedla k vyse uvedenému rozsud-
ku Grunkin a Paul, konkrétni nebezpeci za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v ptivodnim fizeni, tedy Ze bude nutné z divodu odli$nosti jmen rozptylit veskeré po-
chybnosti ohledné totoZznosti vlastni osoby, predstavuje okolnost, ktera brani vykonu
prava vyplyvajiciho z ¢lanku 21 SFEU.

V dusledku toho skutecnost, ze orginy c¢lenského stdtu odmitly uznat véechny prvky
prijmeni statniho prislusnika tohoto statu, které bylo urceno ve druhém clenském
staté, ve kterém ma statni prislusnik bydlisté a které bylo po dobu patndcti let zapsano
v matrice prvné uvedeného ¢lenského statu, predstavuje omezeni svobod priznanych
¢lankem 21 SFEU kazdému obc¢anu Unie.

K existenci odiivodnéni omezeni svobody pohybu a pobytu obcanii Unie

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Podle navrhovatelky v pivodnim fizeni uplatnéni verejného porddku vzdy predpo-
klad4 existenci dostate¢ného vztahu s doty¢nym clenskym stitem. V jejim pripadé
vsak dostate¢ny vztah s posledné uvedenym statem chybi, jelikoZ navrhovatelka v pa-
vodnim fizeni ma od svého osvojeni bydlisté v Némecku.
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Rakouska, ¢eskd, italska a slovenska vlada tvrdi, ze v pfipadé, Ze by Soudni dviar byl
toho nézoru, Ze odmitnuti uznat nékteré prvky ptijmeni na zakladé zdkona o zruseni
slechtictvi predstavuje prekdzku svobodé pohybu obcand Unie, je takova prekazka
odivodnéna objektivnimi diivody a je pfimérena sledovanému cili.

Rakouska vlada zejména tvrdi, ze ustanoveni dotcend v pivodnim fizenf jsou urcéena
k ochrané Gstavni identity Rakouské republiky. Zakon o zru$eni $lechtictvi, prestoze
neni prvkem republikového zfizeni, coz je viid¢i zdsada spolkového dstavniho zdko-
na, predstavuje zasadni rozhodnuti ve prospéch formalni rovnosti véech obc¢ant pred
zdkonem, jelikoz zadny rakousky obcan nesmi byt odliSovan dopliky ke jménu ve
formé slechtickych pridomkd, titultt nebo hodnosti, jejichz jedinou funkci je odlisit
svého nositele a které nemaji zddnou vazbu k jeho profesi nebo vzdélani.

Podle rakouské vlady tak jsou pripadnd omezeni svobody pohybu, kterd by pro ra-
kouské obc¢any vyplyvala z uplatnéni ustanoveni dotéenych v pivodnim fizeni, odi-
vodnéna ve svétle déjin a zdkladnich hodnot Rakouské republiky. Uvedend ustanove-
ni krom toho neomezuji vyuziti svobod pohybu nad rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni vyse uvedeného cile.

Rakouska republika rovnéz tvrdi, Ze by doslo k zdsahu do verejného poradku, pokud
by musela uznat pfijmeni navrhovatelky v ptivodnim fizeni, které odpovida prijmeni
osvojitele v Zenském tvaru, ur¢ené v Némecku usnesenim Kreisgericht Worbis ze dne
24. ledna 1992. Takové uznéni by bylo neslucitelné se zakladnimi hodnotami rakous-
kého pravniho fddu, zejména se zdsadou rovnosti zakotvenou v ¢lanku 7 spolkového
ustavniho zdkona, provedenou zdkonem o zruseni $lechtictvi.
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Ceské vldda uvadi, ze i kdyz rozdily zjisténé v pravu clenskych statd, pokud jde
o osobni jména, mohou podle judikatury Soudniho dvora vést k poruseni Smlouvy
o FEU, neni tomu tak ve dvou situacich — pokud jméno zahrnuje lechticky titul, ktery
doty¢nd osoba nemuze uzivat v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, a po-
kud jméno zahrnuje oznaceni, které je v jiném c¢lenském stdté v rozporu s verejnym
poradkem.

Italska a slovenskd vldda maji za to, Ze pokud bude konstatovdno omezeni svobo-
dy pohybu, odpovida takové omezeni legitimnimu cili spoc¢ivajicimu v respektovani
ustavni normy, kterd vyjadfuje zdsadu verejného poradku, kterd mé v republikovém
zfizeni zasadni hodnotu. Skute¢nost, Ze neni mozné zapsat pfijmeni, pokud jeho
slechtické prvky nebudou odstranény, se zaklada na objektivnich davodech a je pfi-
mérend sledovanému cili, protoze se jedna o jediné mozné opatfeni, které vede k do-
sazeni takového cile.

Litevska vladda ve stejném smyslu uvadi, Ze pokud je nutné chranit takové zakladni
ustavni hodnoty statu, jako v pripadé Litevské republiky zejména narodni jazyk nebo
v ptipadé Rakouské republiky zaklddajici hodnoty statniho zfizeni, musi byt doty¢-
ny clensky stat schopen sdm ptrijmout rozhodnuti, které je nejvhodnéjsi, pokud jde
o ptijmeni osoby a v nékterych pripadech prijmeni, které bylo udéleno jinym stitem,
opravit.

Komise uvadi, Ze jméno Fiirstin von Sayn-Wittgenstein bylo legélné nabyto v Némec-
ku, i kdyz bylo nabyto omylem. Nadto jiz bylo takové jméno uznéno rakouskymi orga-
ny, i kdyz takové uzndani bylo rovnéz nasledkem omylu. Presto je tfeba vzit v kontextu
rakouskych dstavnich déjin v ivahu zdkon o zruseni $lechtictvi jako prvek narodni
identity. Aby bylo mozné posoudit, zda cile sledované prostfednictvim tohoto zko-
na mohou odivodnit omezeni svobody pohybu osob v takovém pripadé, jako je véc,
kterd je pfedmétem puvodniho fizeni, bude tieba pomérit na jedné strané ustavni
zdjem na odstranéni $lechtickych prvka ze jména navrhovatelky v ptivodnim fizeni
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a na strané druhé zdjem na zachovdni takového jména, které bylo do rakouské matri-
ky zapsdno pred patnicti lety.

Odpovéd Soudniho dvora

V souladu s ustdlenou judikaturou muze byt prekizka svobodé pohybu osob odi-
vodnéna pouze tehdy, pokud se zakldd4 na objektivnich hlediscich a je priméfend cili
legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem (viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2006,
De Cuyper, C-406/01, Sb. rozh. s. I-6947, bod 40; ze dne 11. zari 2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz, C-76/05, Sb. rozh. s. 1-6849, bod 94, vySe uvedeny rozsudek
Grunkin a Paul, bod 29, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Riiffler, bod 74).

Podle preklddajiciho soudu a vlad, které predlozily Soudnimu dvoru sva vyjadreni, je
mozné se ve véci v pivodnim Ffizeni dovoldvat odivodnéni spocivajiciho v objektiv-
nich dtivodech souvisejicich se zakonem o zruseni slechtictvi, ktery ma silu Gstavniho
zdkona a provadi v této oblasti zdsadu rovného zachdzeni, jakoz i s judikaturou Ver-
fassungsgerichtshof z roku 2003.

V tomto ohledu je tfeba pripustit, Ze v kontextu rakouskych tstavnich déjin mize byt
zdkon o zruseni $lechtictvi jakozto prvek narodni identity vzat v ivahu pfi poméro-
vani legitimnich zajma s pravem svobodné se pohybovat pfiznanym pravem Unie.

Odiavodnéni, kterého se dovolava rakouska vlada odkazem na rakouské ustavni po-
meéry, je tfeba vykladat tak, Ze se dovolava verejného poradku.
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Objektivni divody souvisejici s vefejnym porddkem mohou odivodnit skute¢nost,
ze Clensky stat odmitne uznat prijmeni jednoho ze svych statnich prislusniki, které
mu bylo udéleno v jiném clenském staté (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Grunkin a Paul, bod 38).

Soudni dvir opakované pripomnél, Ze pojem ,vefejny poradek”, pokud mé odtivodnit
odchylku od zékladni svobody, musi byt chapdn restriktivné, takze jeho dosah nemiize
byt ur¢ovan jednostranné kazdym clenskym stdtem bez kontroly ze strany organt Ev-
ropské unie (viz rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609,
bod 30, a ze dne 10. ¢ervence 2008, Jipa, C-33/07, Sb. rozh. s. I-5157, bod 23). Z toho
vyplyvd, Ze je mozné se dovolavat vefejného poradku jen v pripadé skutecné a dosta-
te¢né zdvazné hrozby, kterou je dotcen zékladni spolecensky zdjem (viz vy$e uvedeny
rozsudek Omega, bod 30 a citovand judikatura).

Ovsem zvlastni okolnosti, které mohou odivodnit pouziti institutu vefejného po-
radku, se mohou lisit ¢lensky stat od clenského statu a v Case. Je tedy tfeba v tomto
ohledu priznat prislusnym vnitrostatnim orgdnim urcity prostor pro uvdzeni v me-
zich stanovenych Smlouvou (viz vy$e uvedeny rozsudek Omega, bod 31 a citovand
judikatura).

V rdmci véci v paivodnim fizen{ uvedla rakouska vlada, ze zakon o zruseni $lechtic-
tvi predstavuje provedeni obecnéjsi zasady rovnosti véech rakouskych obcana pred
zdkonem.

Pravni fdd Unie nepopiratelné smétuje k zajisténi dodrzovéani zdsady rovného zachd-
zeni jakozto obecné pravni zdsady. Uvedend zdsada je rovnéz zakotvena v ¢lanku 20
Listiny zdkladnich prav. Neni tak pochyb o tom, Ze cil dodrzovéni zdsady rovného
zachazeni je slucitelny s pravem Unie.
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Opatteni omezujici zdkladni svobodu mohou byt odivodnéna divody verejného po-
raddku, jen pokud jsou tato opatfeni nezbytna pro ochranu z4jmu, které maji zarudit,
a jen potud, pokud tyto cile nemohou byt dosazeny méné omezujicimi opatfenimi
(viz vy$e uvedené rozsudky Omega, bod 36, a Jipa, bod 29).

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze neni nezbytné, aby omezujici opatteni narizené
organy jednoho c¢lenského stiatu odpovidalo pojeti sdilenému vSemi ¢lenskymi stéty,
pokud jde o zplisob ochrany dotceného zdkladniho prava nebo legitimniho zdjmu,
a Ze naopak nezbytnost a proporcionalita pfijatych ustanoveni nejsou vylouceny jen
z toho diivodu, Ze jeden Clensky stét zvolil systém ochrany odli$ny od toho, ktery byl
prijat jinym c¢lenskym stdtem (viz vy$e uvedeny rozsudek Omega, body 37 a 38).

Rovnéz je tieba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU Unie cti ndrodni identi-
tu svych clenskych stéatq, jejiz soucdsti je rovnéz republikové statni ziizeni.

V projednavané véci je treba uvést, Ze se nejevi jako neprimérené, aby clensky stat
usiloval o dosazeni cile ochrany zasady rovného zachdazeni tak, ze svym statnim pfi-
slusniktim zakaze veskeré nabyvani, drzeni nebo pouzivani slechtickych titult nebo
slechtickych prvkd, které by mohly vést k presvédceni, Ze nositel takového jména je
drzitelem takové vysady. Nezd4 se, ze by rakouské orginy prislusné ve véci osobniho
stavu tim, Ze odmitly uznat slechtické prvky v takovém jménu, jako je jméno navrho-
vatelky v pivodnim Fizeni, prekrocily meze toho, co je nezbytné pro zajisténi uskutec-
néni zakladniho dstavniho cile, ktery sleduji.
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Za takovych podminek skute¢nost, Ze organy clenského statu odmitly uznat vSechny
prvky prijmeni statniho prislusnika tohoto stétu, tak jak bylo urc¢eno ve druhém clen-
ském staté, ve kterém ma uvedeny statni prislusnik bydlisté, prfi jeho osvojeni v dospé-
1ém véku statnim prislusnikem tohoto druhého ¢lenského stétu, pokud toto prijmeni
obsahuje slechticky titul, ktery v prvné uvedeném clenském staté neni pripustny na
zakladé jeho tstavniho prava, nemiize byt povazovana za opatfeni, které neodtivod-
néné zasahuje do svobody pohybu a pobytu ob¢and Unie.

V dasledku toho je na predlozenou otdazku tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 21 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby organy ¢lenského statu moh-
ly za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, odmitnout uznat
vSechny prvky prijmeni statniho prislusnika tohoto stitu, tak jak bylo urceno ve
druhém clenském staté, kde ma uvedeny statni prislusnik bydlisté, pri jeho osvojeni
v dospélém véku statnim prislusnikem tohoto druhého ¢lenského stitu, pokud toto
prijmeni obsahuje slechticky titul, ktery v prvné uvedeném clenském staté neni pri-
pustny na zdkladé jeho tstavniho préva, pokud jsou opatfeni prijatd témito organy
v takovém kontextu odtivodnéna ditvody verejného poradku, tedy jsou nezbytna pro
ochranu z4jmu, které maji zarucit a jsou primérend legitimné sledovanému cili.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 21 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby organy
¢lenského statu mohly za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané
véci, odmitnout uznat véechny prvky prijmeni statniho prislusnika tohoto statu,
tak jak bylo urceno v druhém clenském staté, kde ma uvedeny statni prislusnik
bydlisté, pri jeho osvojeni v dospélém véku statnim prislusnikem tohoto druhé-
ho clenského statu, pokud toto prijmeni obsahuje slechticky titul, ktery v prvné
uvedeném clenském staté neni pripustny na zakladé jeho tistavniho prava, po-
kud jsou opatieni prijata témito organy v takovém kontextu odiivodnéna davody
veiejného poradku, tedy jsou nezbytna pro ochranu zajmi, které maji zarucit
a jsou primeérena legitimné sledovanému cili.

Podpisy.
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