ROZSUDEK ZE DNE 28. 10. 2010 - VEC C-203/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
28. fijna 2010*

Ve véci C-203/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 29. dubna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervna 2009, v rizeni

Volvo Car Germany GmbH

proti

Autohof Weidensdorf GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senitu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits

a M. Safjan (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. kvétna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Volvo Car Germany GmbH J. Kummerem a P. Wassermannem, Rechtsanwilte,

— za Autohof Weidensdorf GmbH J. Breithauptem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vladu J. Mollerem, jakoz i . Kemper a S. Unzeitig, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Stgvlbeekem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 3. ¢ervna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 18 pism. a) smérnice Rady
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy c¢lenskych statt
tykajici se nezavislych obchodnich zastupcti (Ut. vést. L382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01,
s. 177, déle jen ,,smérnice”).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Autohof Weidensdorf GmbH (déle jen
»AHW*) a Volvo Car Germany GmbH (déle jen ,Volvo Car®) ohledné pozadavku spo-
le¢nosti AHW na odskodnéni, jakoz i uplatnéni jejich ndrokd na platbu z divodu
dobropist.
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Pravni ramec

Pravn{ uprava Unie

Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice:

»Pro Ucely této smérnice se obchodnim zastupcem rozumi osoba, ktera je jako ne-
zavisly zprostiedkovatel trvale povérena sjedndvat prodej a ndkup zbozi pro jinou
osobu (déle jen,zmocnitel‘) nebo sjedndvat a uzavirat tyto obchody jménem a na ticet
zmochnitele

Z ¢lanku 16 smérnice vyplyva:

»Touto smérnici neni dotleno pouziti pravni upravy clenskych statd, jestlize tato
uprava stanovi zanik smlouvy bez vypovédni lhity

a) zdavodu, Ze jedna ze stran neplni ¢aste¢né nebo zcela své povinnosti;
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b) nastanou-li vyjime¢né okolnosti."

Clanek 17 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty prijmou opatieni nezbytna, aby obchodni zistupce po zaniku
smlouvy ziskal odskodnéni podle odstavce 2 nebo nahradu $kody podle odstavce 3.

2. a) Obchodni zastupce ma narok na odskodnéni, jestlize

— zmocniteli pfivedl nové zakazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu
se stavajicimi zdkazniky a zmocnitel mad i nadéle podstatné vyhody z ob-
chodu s témito zakazniky, a

— zaplaceni této odmeény [tohoto od$kodnéni] je spravedlivé s ohledem na
v$echny okolnosti, zejména na provize, o které obchodni zastupce pricha-
zi a které vyplyvaji z obchodu s témito zédkazniky. [...]*
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Clanek 18 smérnice stanovi:

»,0Odskodnéni nebo ndhrada podle ¢lanku 17 se nevyplati,

a) jestlize zmocnitel vypovi smlouvu z diivodu neplnéni povinnosti ze strany ob-
chodniho zastupce, které by podle vnitrostatnich pravnich predpisii opraviiovalo
k okamzitému zaniku smlouvy;

b) jestlize smlouvu vypovi obchodni zéastupce, ledaze divodem této vypoveédi jsou
okolnosti na strané zmocnitele, vysoky vék, choroba nebo nemoc obchodniho
zastupce, a z téchto divoda na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby naddle vy-
kondval své ¢innosti;

Podle ¢lanku 19 této smérnice:

»Strany se nemohou pred zdnikem smlouvy odchylit od ¢lankd 17 a 18 v neprospéch
obchodniho zéastupce.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Podle § 89a némeckého obchodniho zdkoniku (Handelsgesetzbuch, dile jen ,HGB"):

»(1) Kazd4 smluvni strana mtze smlouvu ukoncit z vazného divodu bez dodrzeni
vypovédni lhity. Toto pravo nelze vyloudit ani omezit. [...]

Ustanoveni § 89b HGB provadi ¢lanky 17 az 19 smérnice. Uvedené vnitrostatni usta-
noveni, v podobé platné v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti pivodniho
fizeni, znélo ndsledovné:

»(1) Obchodni zastupce mize po ukonceni smluvniho vztahu od zmocnitele poza-
dovat primérené odskodnéni, pokud

1. zmocnitel ma z obchodu s novymi zdkazniky, které ziskal obchodni zdstupce, i po
ukonceni smluvniho vztahu podstatné vyhody,

2. obchodni zdstupce ztrati v disledku ukonceni smluvniho vztahu narok na provi-
zi, kterou by v pripadé pokracovani tohoto smluvniho vztahu mél z jiz uzavienych
nebo v budoucnu uskute¢nénych obchod se zdkazniky, které ziskal, a
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3. zaplaceni odskodnéni je s ohledem na v$echny okolnosti spravedlivé.

Za rovnocenné se ziskdnim nového zakaznika se povazuje, jestlize obchodni zastupce
zvysil objem obchodu s nékterym ze stdvajicich zdkaznika tak podstatné, ze to z hos-
podarského hlediska odpovida ziskdni nového zakaznika.

(3) Toto odskodnéni se nevyplati, jestlize

1. smlouvu vypovi obchodni zastupce, ledaze opravnénym divodem této vypovédi
je jednani zmocnitele nebo pokud pokracovani v ¢innosti jiz od obchodniho z4-
stupce nelze pozadovat z divodu jeho véku ¢i nemoci, nebo

2. smlouvu vypovi zmocnitel a existuje vazny divod pro jeji ukonceni souvisejici
s protipravnim jednanim obchodniho zastupce |[...]*

Na zakladé ustdlené judikatury Bundesgerichtshof zminéné v predkladacim roz-
hodnuti se ustanoveni tykajici se odskodnéni obchodniho zastupce uvedend v § 89b
HGB pouziji obdobné na takovou koncesionafskou smlouvu, jako je koncesionarské
smlouva dotcend ve véci v ptivodnim Fizeni. Jak vyplyva z uvedené judikatury, vazny
davod, ktery by odtivodnoval rozhodnuti ukonc¢it smlouvu bez vypovédni lhiity, musi
objektivné existovat pouze v okamziku rozhodnuti o ukonc¢eni smlouvy. V pripadé, ze
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obchodni zdstupce pred stanovenym ukonc¢enim smlouvy neplni povinnosti, pricemz
toto neplnéni povinnosti odtivodnuje ukonceni smlouvy bez vypovédni lhity, oprav-
nuje judikatura Bundesgerichtshof dokonce i zmocnitele, ktery prijal rozhodnuti
o ukonceni smlouvy po uplynuti vypovédni lhity, k tomu, aby rozhodl bud o novém
ukonceni smlouvy bez vypovédni lhity v pripadé, Ze se o uvedeném neplnéni povin-
nosti dozvédél pred uplynutim vypovédni lhiity, nebo aby se odvolal na uvedené ne-
plnéni povinnosti jakozto na diivod odmitnuti vyplatit jakékoli odskodnéni v pripadé,
kdy se o neplnéni povinnosti dozvédél az po stanoveném zaniku smlouvy.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Volvo Car (poskytovatel koncese) a AHW (koncesiondr) uzaviely koncesiondrskou
smlouvu. Jednatelé spolecnosti AHW zaroven provozovali s byvalym jednatelem
AHW spole¢nost Autovermietung Weidensdorf GbR (déle jen ,AVW*). Tato posled-
né uvedend spole¢nost navdzala prostfednictvim jiné spole¢nosti obchodni vztahy
se spole¢nosti Volvo Car upravené ,rdmcovou dohodou pro vyznamné zikazniky*,
tykajici se vyjimeénych slev z cen pfi doddvkach novych voza Volvo. AVW podle této
smlouvy nakupovala vozy od spole¢nosti AHW, pricemz ji byly poskytovany sjednané
slevy. Spole¢nost AHW za timto icelem dostavala finan¢ni prispévky od spole¢nosti
Volvo Car.

Dopisem ze dne 6. bfezna 1997 ozndmila spole¢nost Volvo Car své rozhodnuti kon-
cesiondrskou smlouvu vypovédét ke dni 31. brezna 1999.

V pribéhu obdobi od dubna 1998 do cervence 1999 byl proveden predcasny dalsi
prodej 28 vozi, které spole¢nost AVW nakoupila od spole¢nosti AHW, a to v rozporu
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s koncesiondarskou smlouvou. Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, v rdmci fizeni
o opravném prostredku ,Revision” se vychdzi z domnénky, Ze se spole¢nost Volvo Car
o této skutecnosti dozvédéla az po zaniku koncesionarské smlouvy.

Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost AHW meéla za to, Ze se na koncesionafskou smlouvu
pouzije § 89b HGB, pozadovala poté v zalobé podané proti spole¢nosti Volvo Car
odskodnéni za zakazniky a uplatnila naroky na platbu z divodu dobropisi. Spole¢-
nost Volvo Car m4 za to, Ze § 89b odst. 3 bodu 2 HGB bréni spole¢nosti AHW v tom,
aby se domdhala ndroku na odskodnéni. Domnivé se, ze spolecnost AHW obdrzela
prispévky, na které neméla narok, jelikoz jednajic védomé v soucinnosti se spolec-
nosti AVW, nedodrzela smluvné sjednanou dobu drzby. V ramci fizeni o opravném
prostiedku ,Revision®, které vedlo k projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, je prokdzano, ze spoleCnost AHW timto jednanim porusila své povinnosti
vyplyvajici z koncesiondiské smlouvy uzavrené se spole¢nosti Volvo Car. Spole¢nost
Volvo Car by tedy méla pravo ukoncit tuto smlouvu bez vypovédni lhiity, pokud by se
o vy$e uvedeném dozvédéla pred zanikem uvedené smlouvy.

Landgericht ndvrhim spole¢nosti AHW vyhovél do vyse 180159,46 eur, pokud jde
o odskodnéni za zdkazniky, a v plném rozsahu, pokud jde o dobropisy, pfi¢emz v obou
pripadech byly pfiznény troky.

Oberlandesgericht na zakladé odvolani spole¢nosti Volvo Car rozsudek vydany v prv-
nim stupni ¢astecné zménil, pokud jde o vysi odskodnéni a dobropist. Tento odvo-
laci soud mél za to, ze spole¢nost AHW mad viéi spole¢nosti Volvo Car nérok na
odskodnéni na zdkladé pouziti ustanoveni § 89b odst. 1 HGB per analogiam. Ober-
landesgericht dospél k zavéru, ze § 89b odst. 3 bodu 2 HGB musi byt vyklddan v sou-
ladu s ¢l. 18 pism. a) smérnice. Podle tohoto soudu muze byt obchodnimu zastupci
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odepren narok na odskodnéni pouze tehdy, pokud byl divodem rozhodnuti zmocni-
tele ukoncit smlouvu vazny davod.

Spolec¢nost Volvo Car proti rozsudku Oberlandesgericht podala opravny prostredek
»Revision”. Predkladajici soud dospél k zavéru, ze feseni sporu zdlezi na vykladu ¢l. 18
pism. a) smérnice.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢l. 18 pism. a) smérnice [...] vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitro-

statni pravni upravé, podle které obchodni zdstupce nemé ndrok na odskodnéni,
a to i v pripadé bézné vypovédi smlouvy ze strany zmocnitele, pokud v okamziku
bézné vypovédi sice existoval vazny diivod pro ukonéeni smlouvy bez vypovédni
lhiaty v ddsledku protipravniho jednani obchodniho zastupce, ovéem tento dvod
nebyl pricinou této vypovedi?

V pripadé, Ze je vnitrostatni pravni dprava tohoto typu slucitelna se smérnici:

Brani ¢l. 18 pism. a) smérnice tomu, aby byla obdobné pouzita vnitrostatni
pravni uprava tykajici se vylouceni ndroku na odskodnéni v pripadé, kdy vaz-
ny ddvod pro ukonceni smlouvy bez vypovédni lhity v dasledku protipravniho
jedndni obchodniho zdstupce vys$el najevo teprve po ozndmeni bézné vypovédi
a zmochnitel se o0 ném dozvédél az po zaniku smlouvy, takze jiz smlouvu nemohl
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znovu ukondit bez vypovédni lhity na zakladé protipravniho jednani obchodniho
zastupce?”

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora a k pripustnosti predbéznych otdzek

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Volvo Car povazuje zadost o rozhodnuti o predbézné otazce za nepfipustnou. Pred-
mét sporu v pivodnim fizeni totiz podle ni nespada do piisobnosti smérnice. Konce-
siondf, jako je spolecnost AHW, neni ,,obchodnim zastupcem® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice ani ve smyslu § 84 odst. 1 prvni véty HGB. Zasada vykladu ustanoveni vni-
trostatniho prava v souladu se smérnicemi se pritom uplatiiuje pouze s ohledem na
primou ptisobnost téchto smérnic.

Spole¢nost AHW uvedla na jednéni, ze vzhledem k tomu, Ze se v némeckém pré-
vu ustanoveni o obchodnich zdstupcich pouziji per analogiam na koncesionarské
smlouvy, jsou polozené otdzky pripustné. Krom toho prvni otdzka nemd hypotetic-
kou povahu.
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Némecka vlada tvrdi, ze v némeckém pravu se ustanoveni tykajici se obchodnich
zdstupct pouziji per analogiam na koncesionére. Rozhodnuti o naroku spole¢nosti
AHW na odskodnéni tudiz zavisi na tom, jak maji byt vykladdna ustanoveni smérnice
tykajici se vylouceni naroku obchodnich zdstupct na odskodnéni. Pokud jde o prvni
otdzku, némecka vlada na jedndni upresnila, Ze tato otdzka neni hypoteticka, jelikoz
se tyka problému, jehoz feseni predchazi odpovédi na druhou otazku.

Podle nazoru Komise nic nebrani pravomoci Soudniho dvora k zodpovézeni pred-
béznych otdzek, jelikoz némecké pravni predpisy provadéjici smérnici musi byt vy-
kladany v souladu s ni. Komise vsak vyjadfuje pochybnosti ohledné pripustnosti prv-
ni otazky, kterd se tyka pripadu neodpovidajiciho skutkovym okolnostem, o nichz ma
rozhodnout predkladajici soud v projednidvaném pripadé.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o pravomoc Soudniho dvora k zodpovézeni predbéznych otazek,
je tfeba pripomenout, ze v ramci spoluprdce mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti kazdé véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které pokladd Soudnimu
dvoru. Odmitnuti zddosti podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zZddany vyklad prava Unie nemd zZadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo pokud se jedna o obecnou
nebo hypotetickou otdzku (viz zejména rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon
Chartering, C-3/04, Sb. rozh. s. -2505, bod 14).
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V dusledku toho, pokud se otdzky polozené vnitrostatnimi soudy tykaji vykladu usta-
noveni prava Unie, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Ani z ustanoveni
¢lanku 267 SFEU, ani z Ucelu fizeni zavedeného timto ¢lankem totiz nevyplyva, ze au-
tori Smlouvy méli v dmyslu vyloucit z pravomoci Soudniho dvora zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni prava Unie v konkrétnim pripadé, kdy
vnitrostatni pravo clenského statu odkazuje na obsah tohoto ustanoveni za tcelem
urceni pravidel pouzitelnych na situaci, kterd je Cisté vnitini zélezitosti tohoto statu
(viz vy$e uvedeny rozsudek Poseidon Chartering, bod 15).

Pokud totiZ vnitrostatni pravni Gprava prizptisobi feseni situaci, které jsou Cisté vniti-
ni zdlezZitosti, FeSenim upravenym pravem Unie, zejména za UCelem predejiti vyskytu
diskriminace nebo pripadnym narusenim hospodarské soutéze, existuje jasny zdjem
Unie na tom, aby se za ti¢elem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo usta-
novenim nebo pojmim prevzatym z prava Unie jednotného vykladu bez ohledu na

podminky, za kterych se maji uplatnit (vyse uvedeny rozsudek Poseidon Chartering,
bod 16).

V projedndvaném pripadé, ackoli se otazky tykaji koncesionarské smlouvy, a nikoli
smlouvy o obchodnim zastoupeni, a smérnice tedy neupravuje danou situaci primo,
to nic neméni na tom, Ze v némeckém pravu se s obéma témito typy smluv zachazi
stejné (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Poseidon Chartering, bod 17).

Navic zadnd skute¢nost vyplyvajici ze spisu neumoznuje predpokladat, ze predklada-
jici soud mad moznost odchylit se od vykladu ustanoveni smérnice podaného Soud-
nim dvorem.
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s Za téchto podminek je tfeba ndmitku nedostatku pravomoci zamitnout.

2 Pokud jde zadruhé o pripustnost prvni otazky, je tfeba poukazat na to, Ze tato otdzka
se tyka situace, kdy v okamziku bézné vypovédi smlouvy existuje divod opraviujici
k vypovédi smlouvy bez vypovédni lhity, ktery zmocnitel neuplatnil jako odavod-
néni této vypoveédi. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, k poruseni smluvnich
povinnosti, které je vytykano spole¢nosti AHW, doslo po oznameni bézné vypovédi
koncesionarské smlouvy.

30 Zatéchto podminek je nutné konstatovat, Ze prvni predbézna otazka se tyka cisté hy-
potetické situace, kterd zjevné neodpovida skutkovym okolnostem véci v ptivodnim
fizeni, a predstavuje tedy otazku, kterd neni relevantni pro fe$eni sporu v ptivodnim
rizeni.

st Ztoho vyplyva, ze prvni otdzka je nepfipustna.

K véci samé

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

32 Volvo Car navrhuje odpovédét na druhou poloZzenou otdzku zdporné, pricemz vy-
chazi z sirstho vykladu kritérii uvedenych v ¢l. 18 pism. a) smérnice. Konkrétné, nic
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v tomto ustanoveni neumoznuje ucinit zavér, ze vylouc¢eni odskodnéni ma zéviset na
Cisté nahodilém kritériu, zda protipravni jedndni opravnujici k rozhodnuti ukoncit
smlouvu bez vypovédni lhity bylo zjisténo pred zdnikem smlouvy, ¢i nikoliv.

Jak uvedla spole¢nost AHW na jedndni, kdyby se zmocnitel mohl vyhnout povin-
nosti zaplatit obchodnimu zastupci od$kodnéni na zdkladé Sirokého vykladu ¢l. 18
pism. a) smérnice, vedlo by to k naru$eni hospodaiské soutéze. Je tedy tieba vychdzet
z doslovného vykladu uvedeného ustanoveni, které predstavuje vyjimku z povinnosti
vyplatit odskodnéni, a takovy vyklad vyzaduje, aby protipravni jednani zastupce bylo
pfimou pric¢inou rozhodnuti ukonc¢it smlouvu. Krom toho na zdkladé ¢l. 17 odst. 2
pism. a) smérnice, ktery vyzaduje prezkum ekvity, je mozné snizit vysi odskodnéni,
nebo dokonce odskodnéni zdstupci vibec nepriznat.

Némeckd vlada navrhuje odpovédét na druhou otdzku kladné. Smérnice, jejimiz za-
kladnimi principy jsou diivéra a povinnost vzajemné loajality, se totiZ snazi o nastoleni
spravedlivé rovnovahy mezi zajmy ztcastnénych stran. Podle ¢l. 18 pism. a) smérnice
je narok na odskodnéni vyloucen, jestlize neplnéni povinnosti ze strany obchodniho
zastupce nebylo pfimo pric¢inou rozhodnuti ukoncit smlouvu, nicméné objektivné
existovalo pred prijetim uvedeného rozhodnuti a podle vnitrostatnich pravnich pred-
pistt mohlo opravnovat k rozhodnuti ukoncit smlouvu bez vypovédni lhiity. Staci, aby
protipravni jedndni obchodniho zdstupce mohlo byt teoreticky pouzito jako divod
rozhodnuti ukoncit smlouvu (hypotetickd pri¢innd souvislost). Naopak vzhledem
k tomu, Ze obé vyse uvedené podminky musi byt splnény kumulativné, ¢l. 18 pism. a)
smérnice se podle ndzoru némecké vlady nepouzije, pokud tyto podminky nejsou
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splnény ve stejném okamziku a k nesplnéni povinnosti doslo az po prijeti rozhodnuti
ukoncit smlouvu.

Podle Komise ma rezim zavedeny ¢lanky 17 az 19 smérnice kogentni povahu. Zaro-
ven je $irsi vyklad ¢l. 18 pism. a) smérnice slucitelny se spravedlivym kompromisem
mezi zajmy zmocnitele a obchodniho zdstupce. Obchodni zastupce totiz zasluhuje
ochranu rovnéz tehdy, pokud zmocnitel nepovazoval jeho jedndni za dostate¢né z4-
vazné, aby odtivodnilo vypovézeni smlouvy. Krom toho nic nebrani zmocniteli v tom,
aby obchodnimu zdstupci sdélil, Ze jeho jednani by jej vedlo k ukonceni smlouvy,
pokud by tak jiz neucinil.

V pripadé, ze zmocnitel zjisti neplnéni povinnosti ze strany obchodniho zastupce az
po zaniku smluvniho vztahu, je pro néj nemozné ukoncit z tohoto divodu smlouvu,
nebot jiz neexistuje smluvni vztah, ktery by mohl byt ukoncen. Vzhledem k tomu, Ze
zdkonodarce Unie neuved! ve smérnici ustanoveni pro tuto variantu, mohou ¢lenské
staty pri dodrzeni mezi stanovenych Smlouvou narok na odskodnéni vyloucit, ¢i ni-
koliv. V pripadé, kdy se zmocnitel dozvédél o existenci protipravniho jednani zastup-
ce pred zadnikem smlouvy a neuplatnil uvedené jednéni jako divod vypovédi, zastava
ndrok na odskodnéni zachovan, ale k uvedenému chovani mtze byt prihlédnuto pri
upravé vyse odskodnéni z diivodi ekvity.

Odpoved Soudniho dvora

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 18 pism. a) smérnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby nezavislému obchodnimu zastupci
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nebylo vyplaceno odskodnéni za zdkazniky v pripadé, kdy zmocnitel zjisti existenci
neplnéni povinnosti ze strany tohoto zastupce, ke kterému doslo po ozndmeni vypo-
védi smlouvy s vypovédni lhitou a pred uplynutim této lhity a které by odiivodnova-
lo okamzité ukonceni dotCené smlouvy.

K zodpovézeni této otdzky je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 18 pism. c) smérnice se
v ném zminované odskodnéni nevyplati, jestlize zmocnitel vypovi smlouvu ,z divo-
du” neplnéni povinnosti ze strany obchodniho zastupce, které by podle vnitrostatnich
pravnich predpisti opraviovalo k okamzitému zaniku smlouvy.

Pouziti vyrazu ,z divodu” zdkonodarcem Unie podporuje tezi, obhajovanou zejména
ze strany Komise, Ze uvedeny zikonodarce chtél, aby obchodnimu zastupci mohlo
byt odepteno odskodnéni podle ¢lanku 17 smérnice pouze v pripadé existence primé
pri¢inné souvislosti mezi neplnénim povinnosti z jeho strany a rozhodnutim zmoc-
nitele smlouvu vypovédét.

Tento vyklad potvrzuje proces vzniku smérnice. Jak totiz vyplyvd z ndvrhu smérnice
(UF. vést. 1977, C 13, s. 2), Komise ptvodné navrhovala, aby se odskodnéni za zakazni-
ky nevypldcelo, pokud zmocnitel vypovédél nebo ,mohl vypovédét smlouvu” v pripa-
dé takového zavinéného jedndni ze strany obchodniho zastupce, Ze by nebylo mozné
od zmocnitele pozadovat pokra¢ovani smluvniho vztahu. Je vSak nutné konstatovat,
ze zakonodérce Unie druhy navrhovany didvod vylouceni ve smérnici nezachoval.
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Vyse uvedeny vyklad je rovnéz podporen tim, Ze stejny vyraz je pouzit v riiznych jazy-
kovych verzich ¢l. 18 pism. a) smérnice, zejména ve Spanélské (,por un incumplimien-
to imputable al agente comercial®), némecké (,wegen eines schuldhaften Verhaltens
des Handelsvertreters), anglické (,because of default attributable to the commer-
cial agent®), francouzské (,pour un manquement imputable a 'agent commercial®),
italské (,per un'inadempienza imputabile allagente commerciale®), jakoz i polské
(»z powodu uchybienia przypisywanego przedstawicielowi handlowemu®).

Je tieba dodat, Ze ¢l. 18 pism. a) smérnice musi byt jakozto vyjimka z naroku zastupce
na odskodnéni vyklddan striktné. Toto ustanoveni tedy nemuze byt vykladano tak,
aby vedlo k doplnéni dtivodu vylouceni od$kodnéni, jeZ neni vyslovné stanoveno tim-
to ustanovenim.

Za téchto podminek, pokud se zmocnitel dozvi o neplnéni povinnosti obchodni-
ho zéstupce az po zaniku smlouvy, nelze jiz pouzit mechanismus stanoveny v ¢l. 18
pism. a) smérnice. Obchodnimu zéstupci tedy nemuze byt odepfen narok na odskod-
néni na zékladé tohoto ustanoveni, pokud zmocnitel poté, co zdstupci ozndmil vypo-
véd smlouvy s vypovédni lhatou, zjisti existenci neplnéni povinnosti ze strany tohoto
zastupce, které by odtivodnovalo okamzité ukonceni této smlouvy.

Je vsak tfeba dodat, ze podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazky smérnice ma
obchodni zastupce ndrok na odskodnéni, jestlize zaplaceni tohoto odskodnéni
je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti. Nelze tedy vyloucit, ze k jedndni
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uvedeného zdstupce muze byt prihlédnuto v rdmci ovéfeni spravedlivosti jeho
odskodnéni.

S ohledem na tyto Gvahy je tieba odpovédét na druhou otdzku tak, ze ¢l. 18 pism. a)
smérnice brani tomu, aby nezavislému obchodnimu zdstupci nebylo vyplaceno od-
skodnéni za zdkazniky v pripadé, kdy zmocnitel zjisti existenci neplnéni povinnosti
ze strany tohoto zastupce, ke kterému doslo po ozndmeni vypovédi smlouvy s vypo-
védni lhtitou a pred uplynutim této lhity a které by odiivodnovalo okamzité ukonceni
dotcené smlouvy.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniku fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 18 pism. a) smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koor-
dinaci pravni apravy clenskych statt tykajici se nezavislych obchodnich zastupci
brani tomu, aby nezavislému obchodnimu zastupci nebylo vyplaceno odskodné-
ni za zdkazniky v pripadé, kdy zmocnitel zjisti existenci neplnéni povinnosti ze
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strany tohoto zastupce, ke kterému doslo po oznameni vypovédi smlouvy s vy-
povédni lhitou a pred uplynutim této lhity a které by odivodnovalo okamzité
ukonceni dotcené smlouvy.

Podpisy.
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