MILES A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
14. ¢ervna 2011*

Ve véci C-196/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Rady pro stiznosti evropskych skol ze dne 25. kvétna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 29. kvétna 2009, v fizeni

Paul Miles a dalsi

proti

Evropskym skolam,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, predsedové senétfi, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (zpravodaj), J. Male-
novsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. ¢ervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaP. Milese a dalsi S. Orlandim a J.-N. Louisem, avocats,

— za Evropské skoly M. Gilletem, avocat,

— za Evropskou komisi B. Eggers a ].-P. Keppennem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 16. prosince
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 18 SFEU, 45 SFEU
a 267 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi 137 uciteli pridélenymi Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska k evropskym $kolam a Evropskymi $ko-
lami ohledné jejich odmitnuti provést ipravu odmeén zalobcii za obdobi pred 1. Cer-
vencem 2008 v ndvaznosti na snizeni hodnoty libry sterlink a déle ohledné zptsobu
vypoctu uplatnovaného od tohoto data pro Upravu odmén v navaznosti na vykyvy
sménnych kurzi jinych mén nez euro.

Pravni ramec

Umluva o statutu evropskych skol

Ztizovani evropskych kol bylo piivodné zalozeno na dvou pravnich néstrojich, a sice
statutem Evropské skoly, podepsanym v Lucemburku dne 12. dubna 1957 (United
Nations Treaties series, svazek 443, s. 1293) a Protokolem o zfizovani evropskych skol
podle statutu Evropské skoly, podepsanym v Lucemburku dne 13. dubna 1962 (Uni-
ted Nations Treaties series, svazek 752, s. 267).
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Tyto pravni nastroje byly nahrazeny Umluvou o statutu evropskych $kol, uzavienou
v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1994 (Ut vést. L212, s. 3; Zvl. vyd. 16/01, s. 16, déle jen
»umluva o evropskych skoldch®), kterd vstoupila v platnost dne 1. fijna 2002 a je nyni
platnym pravnim néstrojem. Na rozdil od ptivodnich préavnich nastrojq, jejichz stra-
nami byly pouze clenské staty, uzaviela umluvu o evropskych $koldch rovnéz Evrop-
ska spolecenstvi, ktera k tomu byla opravnéna rozhodnutim Rady 94/557/ES, Eura-
tom ze dne 17. ¢ervna 1994, kterym se Evropské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii zmociiuje podepsat a uzaviit Umluvu o statutu evropskych kol
(Ut vést. L212, s. 1; Zvl. vyd. 16/01, s. 14).

Prvni az ¢tvrty bod odidvodnéni imluvy o evropskych skolach zni:

»zvazujice [vzhledem k tomu], Ze pro spole¢né vzdélavani déti zaméstnancti Evrop-
skych spolecenstvi za GcCelem zajisténi radného fungovani evropskych organt, byl[a]
od roku 1957 ztizovan[a] zafizeni nesouci ndzev ,evropska skola’;

zvazujice [vzhledem k tomul], Ze se Evropska spolecCenstvi snazi zajistit spole¢né vzdé-
lavani téchto déti a Ze za timto Gcelem prispivaji do rozpoctu evropskych skol;

zvazujice [vzhledem k tomu], Ze systém evropskych $kol je jediny svého druhu; ze
predstavuje formu spoluprice mezi ¢lenskymi stity navzajem i mezi ¢lenskymi stéty
a Evropskymi spolecenstvimi, pri¢emz plné uzndvaji odpovédnost ¢lenskych stat za
obsah vyuky a za usporadani jejich vzdélavaciho systému, stejné jako za kulturni a ja-
zykovou riznost;

I - 5142



MILES A DALSI

[vzhledem k tomu, Ze]

— by méla byt zajisténa nélezitd pravni ochrana vyucujicich zaméstnanct stejné
jako ostatnich osob, na které se vztahuje tento statut, proti jednanim Nejvyssi
rady nebo spravnich rad; za timto ticelem by méla byt vytvofena Rada pro stiznos-
ti, kterd by méla jasné vymezené pravomoci,

— pravomoci Rady pro stiznosti neni dotCena soudni pravomoc vnitrostatnich sou-
dt v obc¢anskopravnich a trestnépravnich vécech

Podle ¢lanku 7 amluvy o evropskych $koldch je Rada pro stiznosti evropskych $kol
(déle jen ,Rada pro stiznosti“), spolu s Nejvyssi radou, generdlnim tajemnikem a Ra-
dami inspektor, jednim z organt spole¢nych vsem skolam.

Clének 26 amluvy o evropskych $koldch stanovi, Ze ,Soudni dvir Evropskych spo-
lecenstvi je vylu¢né prislusny rozhodovat spory mezi smluvnimi stranami tykajici se
vykladu a uplatiiovani této dmluvy, které nevyresila Nejvyssi rada“

Clanek 27 tmluvy o evropskych gkolach stanovi:

»1. ZFizuje se Rada pro stiznosti.
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2. Rada pro stiznosti je vylu¢né prislusna rozhodovat v prvnim a poslednim stupni
poté, co se vycCerpaji vSechny spravni postupy, jakykoli spor tykajici se uplatinovani
této umluvy na vSechny osoby, na které se tato umluva vztahuje s vyjimkou adminis-
trativnich a pomocnych zaméstnanct, a ohledné pravnosti kazdého aktu neptiznivé
ptsobiciho zalozeného na této imluvé nebo na predpisech prijatych v jejim ramci,
prijatého Nejvyssi radou nebo spravni radou $koly, pfi vykonu jejich pravomoci, které
jim jsou svéreny touto imluvou. Maji-li tyto spory finan¢ni povahu, ma Rada pro
stiznosti neomezenou pravomoc.

Podminky a provadéci pravidla tykajici se téchto fizeni stanovi podle okolnosti pra-
covni fad pro ucitele nebo Gprava pouzitelnd na ucitele na ¢asteCny tvazek nebo
obecné skolni rady.

3. Clenové Rady pro stiznosti jsou osoby, o jejichz nezéavislosti neni pochyb, a které
jsou povazovany za zpusobilé pravniky.

Cleny Rady pro stiznosti mohou byt jmenovany pouze osoby, které jsou na seznamu
sestaveném Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.

4. Statut Rady pro stiznosti pfijme jednomyslné Nejvyssi rada.

Statut Rady pro stiznosti ur¢i pocet ¢lentt Rady pro stiznosti, postup pro jejich jme-
novani Nejvyssi radou, délku jejich funk¢niho obdobi a finan¢ni opatteni, kterd se jich
tykaji. Statut uprfesni fungovani Rady pro stiznosti.
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5. Rada pro stiznosti prijme sviij jednaci fad, ktery obsahuje ustanoveni nezbytnd pro
uplatnovéni statutu.

Jednaci rad vyzaduje jednomyslné schvaleni Nejvyssi radou.

6. Rozsudky Rady pro stiznosti jsou pro strany zavazné a, nejsou-li stranami vykona-
ny, vynutitelné prisluénymi organy clenskych stat v souladu s jejich vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

7. V jinych sporech, ve kterych jsou $koly stranou, jsou prislusné vnitrostatni soudy.
Tento ¢lanek se nedotyka zejména prislusnosti vnitrostatnich soudt ve vécech obcan-
skopravni a trestnépravni odpovédnosti:*

Statut Rady pro stiznosti evropskych Skol

Clanek 1 statutu Rady pro stiznosti evropskych $kol stanovi:

»1. Rada pro stiznosti [...] md Sest Clent, ktefi jsou jmenovéni na dobu péti let.
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2. Nejvyssi rada, kterd rozhoduje dvoutfetinovou vétsinou svych ¢lend, je jmenu-
je na zdkladé seznamu sestaveného za timto ucelem Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi.

3. Jejich funkcni obdobi je automaticky obnovitelné na stejnou dobu, nerozhodne-li

Nejvyssi rada dvoutretinovou vétsinou svych clent vyslovneé jinak.

Podle ¢lanku 3 tohoto statutu ,¢lenové Rady pro stiznosti nesmi vykonavat po dobu
jejich funk¢niho obdobi Zddnou politickou nebo spravni funkci ani zddnou vydélec-
nou ¢innost neslucitelnou s jejich povinnosti nezavislosti a nestrannosti®.

Clanek 5 uvedeného statutu stanovi, ze ,¢len Rady pro stiznosti miize byt zbaven
funkce pouze tehdy, kdyz ostatni ¢lenové na plendrnim zaseddni dvoutfetinovou vét-
$inou rozhodnou, Ze nadéle nespliuje pozadované podminky:

Clének 15 téhoz statutu stanovi:

o]

2. Zadny ¢len se nemize podilet na prezkumu véci, na niz ma osobni zdjem nebo
v niz dfive vystupoval bud jako zdstupce nebo poradce jednoho z Gcastnika fizeni
nebo osoby, kterd md na véci zdjem, nebo jako ¢len soudu nebo vysetfovaci komise,
nebo z jiného titulu.
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3. Jestlize je ¢len z nékterého z téchto divoda nebo ze zvlastniho ddvodu vyloucen,
uvédomi o tom predsedu Rady pro stiznosti, ktery jej uvolni a zajisti pripadné jeho
nahrazeni jinym ¢lenem.

4. M4-li predseda Rady pro stiznosti nebo sekce za to, Ze je u ¢lena din davod vy-
louceni, konfrontuje sviij nazor s ndzorem doty¢ného; v pripadé nesouladu rozhodne
Rada pro stiznosti nebo sekce. Po vyslechnuti doty¢ného ¢lena se Rada pro stiznosti
nebo sekce radi a hlasuje v jeho nepritomnosti. V pripadé, ze prislu$ny senét rozhodne
o vylouceni, predseda Rady pro stiznosti pristoupi pripadné k nahrazeni doty¢ného:

s vz

Pracovni rdad pridélenych zaméstnancii evropskych skol

Pracovni rad pridélenych zaméstnanct evropskych skol (ddle jen ,,pracovni fad pridé-
lenych zaméstnanc®) prijima Nejvyssi rada na zdkladé pravomoci, kterou ji v tomto
ohledu ptiznavd imluva o evropskych skolach.

Clanek 49 pracovniho fadu pridélenych zaméstnancii ve své verzi platné od fijna
2004 do 30. ¢ervna 2008 stanovil:

»1. Za podminek stanovenych v této kapitole[,] a neni-li vyslovné stanoveno jinak,
md zaméstnanec narok na odménu odpovidajici jeho pracovnimu mistu a jeho
stupni v platové tabulce odpovidajici takovému mistu, jak je stanovena v prilo-
ze III k tomuto pracovnimu radu.

I - 5147



ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2011 — VEC C-196/09

2. a) Prislu$né vnitrostatni orgdny vyplaceji zaméstnanctim vnitrostatni plat a in-
formuji feditele o vyplacenych ¢astkach, pri¢emz upfesni v§echny skute¢nos-
ti, které byly pfi vypoctu zohlednény, vcetné povinnych odvodi na socidlni
zabezpeceni a dani.

b) Skola vypldci rozdil mezi odménou stanovenou v tomto pracovnim radu
a protihodnotou v$ech vnitrostatnich pfijmi sniZzenych o povinné odvody na
socialni zabezpeceni.

Tato protihodnota se vypocitivd v méné zemé, kde zaméstnanec vykond-
vé svoji ¢innost, na zédkladé sménnych kurzt pouzivanych pro Gpravu platd
uredniki Evropskych spolecenstvi.

Jestlize je protihodnota vyssi nez ¢inf odména stanovend timto pracovnim
fddem pro kalendaini rok, zstavd rozdil mezi obéma c¢éstkami doty¢nému
zameéstnanci.

Komentar k ¢l. 49 odst. 2 pism. b) pracovniho fddu pridélenych zaméstnanct
upresnoval:

»Podle ustanoveni sluzebniho fddu urednikd Spolecenstvi se jako referen¢ni kurz pro
devizy jiné nez euro bere rozpoctovy kurz platny k 1. cervenci daného roku. Tento
referen¢ni kurz se pouZije pti prevodu odmén na eura’*
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V ftijnu 2008 se Nejvyssi rada rozhodla ¢l. 49 odst. 2 pism. b) pracovniho radu pridé-
lenych zaméstnancii s G¢innosti od 1. Cervence 2008 zménit vloZenim nasledujictho
pododstavce mezi druhy a tfeti pododstavec uvedeného ustanoveni:

»Iyto sménné kurzy jsou porovniviany s mési¢nimi sménnymi kurzy pouzivanymi
pri provadéni rozpoctu. V pripadé odchylky rovné nebo vyssi nez 5% zaznamenané
u jedné nebo vice deviz vzhledem ke sménnym kurzdm pouzivanych az do této chvile
se od tohoto mésice provede tGprava. Jestlize nebylo dosazeno daného prahu, aktuali-
zyji se sménné kurzy nejpozdéji po 6 mésicich”

Podle ¢lanku 79 pracovniho radu pridélenych zaméstnanct lze proti rozhodnutim ve
spravni a finan¢ni oblasti podat spravni odvoladni ke generdlnimu tajemnikovi. Proti
jeho vyslovnému nebo implicitnimu zamitavému rozhodnuti 1ze podat zalobu na za-
kladé ¢lanku 80 uvedeného pracovniho radu, jehoz odstavec 1 stanovi:

»Rada pro stiznosti je vylu¢né prislusna rozhodovat v prvnim a poslednim stupni ja-
kykoliv spor mezi vedenim $koly a zaméstnanci tykajici se legality aktu nepriznivé
zasahujiciho do jejich pravniho postaveni. Jde-li o spor finanéni povahy, provadi Rada
pro stiznosti prezkum v plné jurisdikci*

Clanek 86 pracovniho fadu ptidélenych zaméstnancii stanovi, Ze ,,¢lanky tohoto pra-
covniho fddu obdobné ¢lankam sluzebniho fddu Grednikd Spolecenstvi budou vykla-

76

dény podle kritérii uplatnovanych Komisi*.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Paul Miles a dalsich 136 zalobcti v piivodnim fizeni jsou ucitelé pridéleni Spojenym
kralovstvim k nékteré z evropskych skol. V souladu s ¢ldnkem 49 pracovniho fadu pfi-
délenych zaméstnanct pobiraji jednak vnitrostatni plat vyplaceny organy Spojeného
kralovstvi a jednak priplatek, ktery se rovna rozdilu mezi odménou stanovenou timto
pracovnim rddem a protihodnotou vnitrostatniho platu snizeného o povinné srazky
na socidlni zabezpeceni, vypldceny evropskou skolou (déle jen ,evropsky priplatek®).

Za obdobi od 1. ¢ervence 2007 do 30. ¢ervna 2008 byl evropsky priplatek vypocita-
van — podle ¢l. 49 odst. 2 pism. b) pracovniho radu pridélenych zaméstnanct plat-
ného v té dobé — jako rozdil mezi odménou stanovenou timto pracovnim rddem
a protihodnotou celkového vnitrostatniho platu vyjadieného v librach sterlinka
a prevedeného na eura na zdkladé rozpocétového kurzu uplatnovaného Evropskou
komisi k 1. ¢ervenci 2007.

Od rijna 2007 doslo ke zna¢nému snizeni hodnoty libry $terlinké. Toto snizenf hod-
noty v$ak nebylo zohlednéno pfi vypoctu evropského priplatku zalobct pred 1. Cer-
vencem 2008, jelikoz sménny kurz uplatiiovany na platy arednikd Evropskych spole-
¢enstvi, na ktery uvedené ustanoveni odkazuje, se upravuje pouze jednou rocné.

Paul Miles a ostatni zalobci v pavodnim fizeni podali mezi 15. dubnem a 20. kvétnem
2008 ke generdlnimu tajemnikovi evropskych $kol spravni odvoldni, jimiz se doma-
hali, aby byl sménny kurz libry sterlinka pfehodnocen a evropské priplatky pocinaje
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listopadem 2007 byly prepocteny. Vzhledem k tomu, Ze tato odvoldni byla uvedenym
generdlnim tajemnikem implicitné zamitnuta, podali zalobci v pivodnim fizeni dne
15. prosince 2008 a 9. ledna 2009 k Radé pro stiznosti zaloby na neplatnost; ptitom
se dile domahali ndhrady $kody za obdobi od listopadu 2007 do ¢ervna 2008. V této
souvislosti Zalobci zejména uplatnili, ndmitku protipravnosti ¢l. 49 odst. 2 pism. b)
pracovniho radu pridélenych zaméstnancti z hlediska ¢lankd 12 ES a 39 ES.

V fijnu 2008 Nejvyssi rada evropskych $kol zménila ¢l. 49 odst. 2 pism. b) pracovniho
fadu pridélenych zaméstnancd za Gi¢elem moznosti pruznéjsiho prehodnoceni smén-
nych kurzt v pfipadé vyraznych zmén kurzi mén ¢lenskych stitd mimo eurozdénu.
Nabyti t¢innosti této zmény bylo stanoveno na 1. ¢ervence 2008 z toho divodu, Ze
uplatnéni se zpétnou Gc¢innosti by vyvolalo zna¢né néklady a znamenalo by, Ze od
zaméstnanct pridélenych ¢lenskymi stéty, jejichz ména doznala zhodnoceni, by bylo
pozadovano vraceni nadmérného evropského priplatku.

Rada pro stiznosti poukazuje na to, ze pravni systém evropskych $kol je systémem
sui generis, ktery se lisi jak od systému Spolecenstvi a Evropské unie, tak od systému
¢lenskych statd, prestoze predstavuje urcitou formu spoluprdce mezi nimi. Upfes-
nuje, ze z toho lze vyvodit, Ze i kdyzZ vnitrostatni nebo mezinarodni pravni néstroje,
jejichz stranami samy evropské skoly nejsou, nemohou jako takové tyto skoly pravné
zavazovat, zdkladni zdsady, které jsou v téchto pravnich néstrojich obsazeny nebo na
které tyto néstroje odkazuji, musi vzhledem k tomu, Ze jsou spole¢né ptijimany jak
v pravnim radu Unie, tak v pravnich fddech ¢lenskych statd, slouzit prinejmensim
jako reference pro ¢innost organt téchto skol. Kromé toho jsou normy prava Unie, na
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které odkazuji pravé predpisy prijaté na zakladé umluvy o evropskych skolach, v ram-
ci systému uvedenych skol pfimo pouZitelné.

Rada pro stiznosti konstatuje, Ze za téchto podminek jsou zalobci v pivodnim fizen{
opravnéni uplatiovat ndmitku protipravnosti ¢l. 49 odst. 2 pism. b) pracovniho tddu
pridélenych zaméstnanca z hlediska ¢lankd 12 ES a 39 ES.

Rada pro stiznosti poukazuje na to, ze imluva o evropskych skolach stanovi vyslovné
pouze to, Ze Soudni dvir je pfislusny rozhodovat spory mezi smluvnimi stranami.
Vyvstava vsak otdzka, zda Rada pro stiznosti, ackoli patfi do systému sui generis od-
lisného jak od systému Spolecenstvi, tak od systému c¢lenskych stat, mtize byt pri
vykladu a uplatiiovani zasad prava Unie, jichz se pred ni lze dovolavat, jakozZ i norem
tohoto prava, na které odkazuji predpisy prijaté na zdkladé této imluvy, povazovana
za soud spadajici do oblasti ptisobnosti ¢lanku 234 ES.

Rada pro stiznosti v této souvislosti zdiiraznuje, ze byla zfizena imluvou, ktera se
tykd vyhradné Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statd, za icelem zajisténi jednotné soud-
ni ochrany v oblasti pravomoci, které ji byly svéreny. Tato imluva ostatné stanovi,
Ze jeji rozsudky musi byt, bude-li to nezbytné, vykonatelné prislusnymi organy clen-
skych statd a Ze spory, které nespadaji do jeji pravomoci, spadaji do pravomoci vni-
trostatnich soudd. Bylo by tudiz paradoxni, kdyby pouze posledné uvedené soudy
mohly v rdmci sporu tykajiciho se Evropskych $kol predlozit Soudnimu dvoru Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Kone¢né, moznost Rady pro stiznosti predkladat
predbézné otazky Soudnimu dvoru odpovida cili ¢clanku 234 Smlouvy o ES, kterym je
zajistit jednotny vyklad prava Unie.
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Ohledné otazky, zda je ¢l. 49 odst. 2 pism. b) pracovniho fddu pridélenych zamést-
nanct sluditelny s ¢lanky 12 ES a 39 ES, ma Rada pro stiznosti za to, Ze jeji zodpovéze-
ni nardzi na jisté obtize. Poukazuje na to, ze jelikoz sporné ustanoveni bylo zménéno
az od 1. ¢ervence 2008, tedy osm mésicli po zjisténém vyrazném snizZeni hodnoty
libry, ucitelé pridéleni Spojenym kralovstvim tak pfi vypoctu jejich odmény byli pred
uvedenym datem znevyhodnéni. Okolnost, ze ucitelé pridéleni jinymi ¢lenskymi staty
byli tim, Ze k Gpravé odmén pred timto datem nedoslo, zvyhodnéni, protoze ména
téchto statli doznala zhodnoceni, miize postoj Evropskych skol odtivodnit tim méneé,
Ze jejim Gc¢inkem bylo prohloubeni dané nerovnosti v zachazeni s uciteli. Podle Rady
pro stiznosti se takova situace jevi byt nejen v rozporu se zasadou rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti, ale zda se, ze maze byt rovnéz
prekazkou volného pohybu pracovnika.

Za téchto podminek se Rada pro stiznosti rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba clanek 234 [ES] vyklddat v tom smyslu, zZe takovy soud, jakym je Rada pro
stiznosti, kterd byla zfizena ¢ldnkem 27 [admluvy o evropskych skolach], spada do
jeho oblasti ptisobnosti a, jelikoz rozhoduje v poslednim stupni, je povinen pred-
lozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢lanky 12 [ES] a 39 [ES]
vykladany v tom smyslu, Ze brani pouziti systému odménovani, jaky plati u evrop-
skych skol, v rozsahu, v némz tento systém, i kdyz vyslovné odkazuje na systém
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pouzitelny na uredniky Spolecenstvi, neumoznuje zcela zohlednit, a to ani retro-
aktivné, znehodnoceni mény, které vede ke snizeni kupni sily uciteli pridélenych
organy dotyc¢ného c¢lenského statu?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, mize takovy rozdil v situaci, jaky
byl zjistén mezi uciteli pridélenymi k Evropskym $koldm, jejichZ odména je hra-
zena jak jejich vnitrostdtnimi orgény, tak i Evropskou $kolou, ve které vyucuji,
a uredniky Evropského spolecéenstvi, jejichz odména je vyplacena vyhradné Spo-
lecenstvim, odiivodnovat, s ohledem na zdsady obsazené ve vyse uvedenych ¢lan-
cich a i kdyz dotceny pracovni fdd vyslovné odkazuje na sluzebni fdd urednikt
Spolecenstvi, ze sménné kurzy urcené pro zajisténi zachovani rovnocenné kupni
sily nejsou stejné?”

K pravomoci Soudniho dvora

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Zalobci v ptvodnim fizeni i Komise maji za to, Ze Soudni dviir ma pravomoc k roz-
hodnuti o predbézné otdzce, kterou mu predlozila Rada pro stiznosti, a Ze Rada pro
stiznosti je nejen opravnéna podat Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podle ¢l. 234 tfetiho pododstavce ES, ale je povinna takovou Zadost podat.
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Evropské skoly maji naproti tomu opac¢ny ndzor a navrhuji proto odpovédét na prvni
otazku zdporné.

Zalobci v plivodnim fizeni a Komise tvrdi, ze Rada pro stiZnosti spliiuje viechna kri-
téria pouzivand pro kvalifikaci organu jako ,soudu” ve smyslu ¢lanku 234 ES, jak je
stanovila judikatura Soudniho dvora. Rada pro stiznosti byla zfizena na zdkladé za-
kona, je zfizena trvale, jeji ¢lenové skytaji veskeré zaruky nezdvislosti, jeji jurisdikce
mad zdvaznou povahu, pouziva pravni predpisy a fizeni je obdobné fizeni u radnych
soudd, které spliiuje zadsadu kontradiktornosti. Komise dodavd, ze Rada pro stiznosti
v daném pripadé vykonava soudni ¢innost, kdyz rozhoduje o sporu mezi zalobci v pa-
vodnim fizeni a evropskymi $kolami jako zaméstnavatelem.

Zalobci v pivodnim fizen{ a Komise se domnivaji, Ze i kdyz Rada pro stiznosti ne-
spada primo pod konkrétni clensky stat, je tfeba nahlizet na ni jako na ,soud ¢len-
ského statu“ ve smyslu ¢lanku 234 ES. Soudni dvar totiz jiz pripustil, v rozsudku ze
dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, Recuell, s. I-6013, body 20
az 26), ze soud spole¢ny nékolika ¢lenskym statiim mu muize predklddat predbézné
otazky. Toto fesSeni oprel o teleologicky vyklad ¢lanku 234 ES s ohledem na cil zajis-
téni jednotnosti vykladu prava Unie na zdkladé tohoto ustanoveni. Toto feSeni by se
mélo uplatnit rovnéz na Radu pro stiznosti, kterou je tfeba povazovat za soud spolec-
ny véem ¢lenskym statdm a Unii a kterd uplatruje pravo Unie stejné jako vnitrostatni
soudy. Umoznit Radé pro stiznosti, aby Soudnimu dvoru pti vykladu pravidel prava
Unie predkladala zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, odpovida predevsim cili
spocivajicimu v zajisténi jednotného vykladu uvedeného préva.
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Komise pripousti, Ze Soudnimu dvoru nemize predlozit zddost o rozhodnuti o pred-
bézné otazce kazdy mezindrodni soud pouze na zakladé toho, Ze uplatiuje normy
prava Unie. V projednavaném pripadé se vSak jednd o specificky pripad soudu spo-
le¢ného vSem clenskym statéim, ktery nahrazuje vnitrostatni soudy, jez by jinak byly
piisluné. Zalobci v ptivodnim fizeni uvédéji, Ze nelze pripustit, aby se ¢lenské staty
uzavienim tmluvy o evropskych $kolach, jejimz cilem mimoto zjevné neni omezeni
oblasti pisobnosti prava Unie, vyhnuly svym povinnostem vyplyvajicim ze Smluv.

Komise a zalobci v ptivodnim fizeni maji za to, Ze jelikoz je Unie smluvni stranou
umluvy o evropskych skoldch, je tato imluva, jakoz i veskeré z ni odvozené pravo,
plné soucdsti prava Unie. Uvedeni zalobci z toho dovozuji, Ze Soudni dvir m4 pravo-
moc rozhodnout v rdmci fizeni o predbézné otézce jak o této imluve, tak o pracov-
nim fddu pridélenych zaméstnanca.

Evropské skoly maji za to, ze z ¢lanku 27 tmluvy o evropskych skoldch vyplyvd, ze
Rada pro stiznosti je soudem. Nejedna se v$ak zjevné o vnitrostitni soud. Jestlize
Soudni dvlr mohl rozsirit, zejména ve vySe uvedeném rozsudku Parfums Christian
Dior, pojem vnitrostatni soud na Soudni dvtir Beneluxu, bylo tomu tak proto, Ze v ob-
lasti dusevniho vlastnictvi existuje pravni Gprava Unie. Pracovni ad pridélenych za-
méstnanci v$ak nelze povazovat za oblast, v niz existuje pravni prava Unie, nybrz
pouze za vyraz vzdani se pravomoci ze strany ¢lenskych stati ve prospéch organt
evropskych skol s tim cilem, aby tyto organy usporadaly své vztahy s uciteli, kter{
k nim byli pridéleni. Predlozeni véci v oblasti ochrannych zndmek Soudnimu dvo-
ru Beneluxu mimoto mélo povahu inciden¢niho fizeni v rdmci fizeni probihajicich
u vnitrostatnich soudd, zatimco mezi soudni ¢innosti vykondvanou Radou pro stiz-
nosti a soudni ¢innosti vykondvanou vnitrostatnimi soudy neexistuje zadny vztah.
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Pouhd skutec¢nost, ze u vnitrostatnich soudi lze pozadovat prohldseni vykonatelnosti
rozhodnuti Rady pro stiznosti, nemd v tomto ohledu vyznam.

Evropské skoly se domnivaji, Ze vazby, tiebaze Gzké, které maji s Unii, nesta¢i k tomu,
aby byl pracovni rad pridélenych zaméstnancii povazovan za soucdst prava Unie.
I kdyz z judikatury Rady pro stiznosti vyplyva, ze zdsady rovného zachazeni a volného
pohybu pracovnikd jsou zakladni zésady, které musi organy evropskych skol, véetné
Rady pro stiznosti, dodrzovat, nelze z toho vyvozovat, Ze predpisy prijaté Nejvyssi
radou evropskych skol je tfeba poklddat za pravo Unie. Otazky, které byly polozeny, se
tykaji pouze vztahti mezi evropskymi skolami a jejich pridélenymi zaméstnanci, aniz
existuje primy vztah k pravu Unie. Za téchto podminek Soudni dvar podle Evrop-
skych skol nemd pravomoc k zodpovézeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
podané Radou pro stiznosti z divodu nedostate¢ného vztahu k tomuto pravu.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, zZe z ustalené judikatury vyplyvd, Ze pro posouzeni toho, zda
je predkladajici organ svoji povahou ,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je
otazka, ktera je upravena vylu¢né pravem Unie, bere Soudni dvir v Gvahu vSechny
skutecnosti, jako je zakonny zdklad orgdnu, jeho trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce,
kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich predpist organem, jakoz i jeho neza-
vislost (viz zejména rozsudek ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil,
s. [-4961, bod 23; ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03, Sb. rozh. I-4609,
bod 29; ze dne 14. ¢ervna 2007, Haupl, C-246/05, Sb. rozh. s. I-4673, bod 16, a ze dne
22. prosince 2010, Koller, C-118/09, Sb. rozh. s. I-13627, bod 22).
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I kdyz Rada pro stiznosti — jak uvadéji vsichni zi¢astnéni, ktefi se v projedndvané véci
vyjadrili — spliiuje vSechny tyto skutec¢nosti, a musi tedy byt oznacena za ,soud” ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, je tieba poukdzat na to, Ze znéni tohoto ustanoveni odkazu-
je na ,soud ¢lenského statu®

Je pritom nutné konstatovat, ze Rada pro stiznosti nespadd pod ,¢lensky stat”, nybrz
pod evropské skoly, které jsou, jak uvddi prvni a tfeti bod odivodnéni amluvy o ev-
ropskych skolach, systémem ,sui generis“, v némz je prostfednictvim mezindrodni
smlouvy vytvorena forma spoluprace mezi clenskymi staty navzdjem i mezi ¢lensky-
mi staty a Unii, jejimz cilem je spole¢né vzdélavani déti zaméstnancti evropskych
organd za icelem zajisténi radného fungovani téchto organa.

Je pravda, ze Soudni dvir v bodé 21 vyse uvedeného rozsudku Parfums Christian
Dior, kterého se dovolavaji zalobci a Komise, rozhodl, Ze neexistuje zadny platny da-
vod pro to, aby soud spole¢ny nékolika ¢lenskym statam, jako je Soudni dvir Benelu-
xu, nemohl predklddat Soudnimu dvoru predbézné otdzky stejné jako soudy kazdého
z téchto c¢lenskych statu.

Rada pro stiznosti vSak nepredstavuje takovy soud spole¢ny nékolika clenskym sta-
tam, srovnatelny se Soudnim dvorem Beneluxu. Zatimco totiz ukolem posledné
uvedeného soudu je zajistovat jednotnost uplatiiovani pravnich pravidel spole¢nych
vsem tfem statim Beneluxu a fizeni pfed nim ma povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu k fizenim probihajicim prfed vnitrostatnimi soudy, po jehoz skonceni je stano-
ven konec¢ny vyklad préavnich pravidel spole¢nych zemim Beneluxu (viz vys$e uvedeny
rozsudek soud Parfums Christian Dior, bod 22), Rada pro stiznosti k soudnim systé-
mum c¢lenskych stata takové vazby nema.
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Kromé toho, i kdyz Rada pro stiznosti byla vytvorena vSemi ¢lenskymi staty a Unii,
nic to neméni na tom, Ze predstavuje orgdn mezindrodni organizace, kterd je navzdo-
ry funkénim vazbam k Unii od Unie a ¢lenskych stat formalné odlisna.

Za téchto podminek pouhd skutec¢nost, Ze Rada pro stiznosti je v pripadé, ze je ji
predlozen spor, povinna uplatnovat obecné zasady prava Unie, nestaci k tomu, aby se
na uvedenou Radu pro stiznosti vztahoval pojem ,soud ¢lenského statu®, a tedy aby
spadala do pasobnosti ¢lanku 267 SFEU.

Zalobci v pivodnim Fizeni a Komise maji nicméné za to, ze moznost — nebo dokonce
povinnost — Rady pro stiznosti obratit se v ramci takového sporu na Soudni dvur je
nezbytna k zajisténi jednotného vykladu uvedenych zdsad, jakoz i ke skute¢nému do-
drzeni prav, ktera z nich pro pridélené ucitele vyplyvaji.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz vyvoj systému soudni ochrany zavedeného
umluvou o evropskych skolach ve smyslu uvedeném v predchozim bodé je jisté pred-
stavitelny, zménit systém platny v soucCasnosti prislusi ¢lenskym stétim (viz obdobné
rozsudek ze dne 25. cervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00
D, Recueil s. I-6677, body 44 a 45).

Z vy$e uvedeného vyplyva, zZe Soudni dvir nema pravomoc k zodpovézeni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené Radou pro stiznosti evropskych skol.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Soudni dviir Evropské unie nema pravomoc k zodpovézeni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce predlozené Radou pro stiznosti evropskych skol.

Podpisy.
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