PROFAKTOR KULESZA, FRANKOWSKI, JOZWIAK, OREOWSKI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
29. ¢ervence 2010*

Ve véci C-188/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne
21. kvétna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 28. kvétna 2009, v fizeni

Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

proti

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski sp. j, diive Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. j,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader, K. Schiemann,
L. Bay Larsen a D. Svéaby, soudci,

* Jednaci jazyk: poltina.
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generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jakoz i A. Rutkowskou a A. Kramarczyk,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu prvni smérnice Rady
67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych stat
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tykajicich se dani z obratu (OF. vést. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3, déle jen
»prvni smérnice o DPH") a $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Spo-
le¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané, ve znéni smérnice Rady
2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004 (Ut. vést. L27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7, dile jen
»Sestd smérnice o DPHY).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Profaktor Kulesza, Fran-
kowski, Jézwiak, Orlowski sp. J, dfive Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. j,
(déle jen ,Profaktor) a Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku (feditelem danového
uradu v Biatymstoku) ohledné omezeni nédroku na odpocet dané z pridané hodnoty
(déle jen ,DPH), kterd zatézuje plnéni uskute¢nénd na vstupu, jestlize osoba povinna
k dani nesplnila povinnost pouzivat registracni pokladnu pro tGcely ucetniho zédzna-
mu prodeji ,fyzickym osobdm, jez nevykonavaji zddnou podnikatelskou ¢innost®.

Pravni ramec

Prdvo Unie

Clanek 2 prvni a druhy pododstavec prvni smérnice o DPH stanovi:

»Spole¢ny systém [DPH] je zaloZen na zdsadg, ze na zbozi a sluzby se uplatnuje vse-
obecnd dan ze spotieby presné pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet
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plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pired stupném, ktery je
dani zatizen.

Kazdé plnéni je podrobeno [DPH] vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odecteni ¢astky [DPH], kterou byly pri-
mo zatizeny jednotlivé ndkladové prvky:

Clanek 2 $esté smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova;

2. dovoz zbozi!

Clanek 10 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice definuje ,uskutecnéni zdanitelného pl-
néni“ nasledujicim zptsobem, a sice jako ,situaci, pfi niz se naplnuji pravni podminky
pro vznik danové povinnosti“ Tento ¢l. 10 odst. 2 stanovi:

»Zdanitelné plnéni se uskute¢ni a danova povinnost vznikd doddanim zbozi nebo po-
skytnutim sluzby. Doddni zboZi jiného, nez které je uvedeno v ¢l. 5 odst. 4 pism. b),
a poskytovani sluzeb, na néz navazuji postupnd vyuctovani nebo postupné platby, se
povazuji za uskute¢nénd okamzikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato zactovani
nebo platby vztahuji. [...]"
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Clanek 17 téZe smérnice stanovi:

»1. Nérok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpoci-
tatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povin-
nda k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodédny jinou osobou povinnou k dani;

b) [DPH], kter4 je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zbozi;

c) [DPH] splatnou podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 6 odst. 3.

4. Rada stanovi pokud mozno do 31. prosince 1977 jednomyslné na navrh Komi-
se provadéci pravidla Spolecenstvi upravujici vraceni dané v souladu s odstavcem 3
osobam povinnym k dani, které nejsou usazeny v tuzemsku. Dokud nevstoupi tato
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pravidla Spolecenstvi v platnost, stanovi ¢lenské staty samy zpisoby, kterymi bude
doty¢né vraceni dané uskute¢novano. Neni-li osoba povinnd k dani usazena na izemi
Spolecenstvi, mohou ¢lenské staty vraceni dané odmitnout nebo je vazat na splnéni
dalsich podminek

Clanek 22 $esté smérnice o DPH, ktery je uveden v jeji hlavé XIII, nazvané ,Povinnos-
ti danovych dluznika, stanovi:

2. Kazda osoba povinnd k dani vede dcetnictvi dostate¢né podrobné k tomu, aby
finan¢nim orgdnim umoznilo uplatnit a provérit [DPH].

8. Aniz jsou dotceny predpisy, jez budou prijaty podle ¢l. 17 odst. 4, mohou ¢lenské
staty ukladat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vy-
béru dané a k predchazeni danovym tnikam.



10

PROFAKTOR KULESZA, FRANKOWSKI, JOZWIAK, OREOWSKI

Clanek 27 odst. 1 této smérnice zni:

»Rada mize jednomyslné na navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému statu, aby
zavedl zvlastni opattreni odchylujici se od ustanoveni této smérnice, jejichz cilem je
zjednodusit postup vymeérovani dané nebo zabranit ur¢itym druhtim danovych tnika
nebo vyhybani se daniovym povinnostem. Opatfeni zamy$lena ke zjednoduseni po-
stupu vymérovani dané sméji ovlivnit vysi danovych prijma ¢lenského statu vybranou
pri koneéné spotiebé pouze v zanedbatelném rozsahu*

Clének 33 odst. 1 $esté smérnice o DPH stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy SpolecCenstvi, zejména ty, které se tykaji obecné tpra-
vy drzeni, pohybu a sledovéani vyrobkd, jez jsou pfedmétem spotiebni dané, neni tato
smérnice na prekazku tomu, aby si kterykoli ¢lensky stat zachoval nebo zavedl dané
z pojistnych smluv, dané ze sazek a her, spotfebni dané, kolkovné a obecné jakékoliv
dané, davky nebo poplatky, které nelze oznacit za dané z obratu, pokud ovsem tyto
dané, davky nebo poplatky nepovedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi stéty ke vzniku
formalit spojenych s prekra¢ovanim hranic

Vuitrostdtni prdavni predpisy

Clének 111 odst. 1 a 2 zékona o dani ze zbozi a sluzeb (ustawa o podatku od towa-
réw i uslug, Dz. U ¢. 54, polozka 535) ze dne 11. brezna 2004 (déle jen ,zdkon o DPH
z roku 2004“) zni:
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»1. Osoby povinné k dani, které uskutecnuji prodeje fyzickym osobam, které nevyko-
ndvaji zadnou podnikatelskou ¢innost [...], jsou povinny zaznamenat obrat a ¢dstky
splatné dané za pouziti registracnich pokladen.

2. Osoby povinné k dani, které porusi povinnost stanovenou v odstavci 1 tohoto
¢lankuy, ztraceji az do okamziku zahdjeni zaznamenavani obratu a ¢astek splatné dané
za pouziti registra¢nich pokladen prdvo na snizeni ¢astky splatné dané o ¢astku ve
vysi 30 % castky dané placené na vstupu pri nabyti zbozi a sluzeb.”

Clének 87 odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

»Je-1i ¢astka dané placené na vstupu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ve zdanovacim obdobi
vys$si nez ¢astka splatné dané, mize si osoba povinna k dani o tento rozdil snizit ¢ast-
ku splatné dané pro nésledujici zdanovaci obdobi nebo pozadovat vraceni rozdilu na
bankovni ucet

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 17. fijna 2006 vyméril Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
w Bialymstoku (feditel aradu danové kontroly v Bialymstoku) DPH dluznou spolec¢-
nosti Profaktor za nékteré mésice let 2004 a 2005 v odlisné vysi, nez jakd méla podle
této spole¢nosti vyplyvat z podanych danovych priznanich. Dyrektor totiz na zdkladé
ustanoveni ¢lanku 111 zédkona o DPH z roku 2004 snizil 0 30 % dan placenou na vstu-
pu pri nabyti zbozi a sluzeb, kterd je zapocitivana na splatnou dan, a to z divodu, Ze
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spole¢nost Profaktor nedodrzela povinnost zaznamenat svij obrat a ¢astku této dané
prostfednictvim registracnich pokladen.

Vysledkem odvolani podaného uvedenou spole¢nosti bylo potvrzeni sporného roz-
hodnuti feditelem tradu danové kontroly v Bialymstoku dne 7. iinora 2007.

Spolec¢nost Profaktor se domdhala zruseni rozhodnuti ze dne 7. Gnora 2007 u Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku (spravni soud vojvodstvi Bialystok).
Tento soud podané zalobé c¢aste¢né vyhovél poté co dospél k zavéru, ze pro obdobi
nasledujici po pristoupeni Polské republiky k Evropské unii jsou dotcend ustanoveni
¢lanku 111 zakona o DPH z roku 2004 neslucitelna s pravem Unie, zejména s clanky
17 a 27 Sesté smérnice o DPH. Mél totiZ za to, Ze omezeni nidroku na odpocet DPH
placené na vstupu, které upravuji tato ustanoveni, predstavuje odchylku od tohoto
prava stanoveného v ¢lanku 17 $esté smérnice o DPH, a m4 tedy ve skutec¢nosti po-
vahu zvlastniho opatfeni, které nebylo Polskou republikou zavedeno za podminek
stanovenych v ¢ldanku 27 této smérnice.

Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni oprav-
ny prostfedek, pricemz tvrdil, ze dotCend ustanoveni maji pouze sankcni povahu, kte-
ra tedy nepredstavuje odchylku od $esté smérnice o DPH a jejim cilem neni omezit
narok na odpocet, ale predchézet danovému tniku.

Naczelny Sad Administracyjny, ktery rozhoduje o tomto kasa¢nim opravném pro-
sttedku, mél zejména za to, Ze uvedend sankce vede v pripadé osoby povinné k dani,
kterd porusila povinnost zaznamenat obrat, k poruseni zésady neutrality DPH tim, Ze
k jeji tizi uklada cast DPH placené na vstupu. Mél za to, ze pretrvévaji pochybnosti
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ohledné toho, zda jsou dotCend ustanoveni v souladu se zdsadou proporcionality,
ohledné otdzky, zda se jedna o spravni sankci, nebo zvlastni opatfeni ve smyslu ¢lan-
ku 27 Sesté smérnice o DPH, a ohledné otdazky, zda samotné opatfeni miize byt kvali-
fikovéno jako dan, nebo jako poplatek rovnocenny dani z obratu.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Vylucuje ¢l. 2 odst. 1 a 2 prvni smérnice o [DPH] ve spojeni s ¢lankem 2, ¢l. 10

odst. 1 a2,jakozicl. 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice o [DPH] takové ustanoveni, ja-
kym je ¢l. 111 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 1 téhoz ¢lanku [zdkona o DPH z roku
2004], které stanovi, ze osoby povinné k dani, které uskutecnuji prodeje fyzickym
osobdm, jez nevykonavaji zddnou podnikatelskou ¢innost [...], ztrdceji prechodné
pravo na snizeni ¢astky splatné dané o ¢astku ve vysi 30 % dané placené na vstupu
prinabyti zboZi a sluzeb, jestlize nedodrzuji povinnost zaznamenat obrat a ¢astky
splatné dané za pouziti registra¢nich pokladen?

Mohou ,zvlastni opatteni’ ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 $esté smérnice o [DPH], s pfi-
hlédnutim k jejich povaze a cili, spocivat v prechodném omezeni prava na danovy
odpocet, jak je stanoveno v ¢l. 111 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 1 téhoz ¢lanku
zdkona o DPH z roku 2004, ve vztahu k osobdm povinnym k dani, které nedodr-
Zuji povinnost zaznamenat obrat a ¢astky splatné dané za pouZiti registra¢nich
pokladen, a pripadné vyzaduje zavedeni téchto opatieni dodrzeni postupu podle
¢lanku 27 odst. 2 az 4 $esté smérnice o [DPH]?
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3) Umoznuje pravo, které priznava ¢lenskym statim ¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice
o [DPH], zavést ve vztahu k osobam povinnym k dani, které nedodrzuji povin-
nost zaznamenat obrat a ¢astky splatné dané za pouziti registracnich pokladen,
sankci ve formé prechodné ztrity prava na snizeni ¢éstky splatné dané o ¢astku ve
vys$i 30 % ¢astky dané placené na vstupu pfi nabyti zbozi a sluzeb, jak je upravena
v ¢l 111 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 1 téhoz ¢lanku zdkona o DPH z roku 20042*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda spole¢ny systém DPH, jak je
definovan v ¢l. 2 odst. 1 a 2 prvni smérnice o DPH a v ¢lancich 2 a 10 odst. 1 a 2, jakoz
ivcl 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice o DPH vylucuje, aby ¢lensky stat prechodné ome-
zil vy$i ndroku na odpocet dané placené na vstupu v pripadé osob povinnych k dani,
které nedodrzely formélni pozadavek ucetniho zdznamu jejich prodeji.

Je tfeba pripomenout, Ze narok na odpocet stanoveny v ¢lancich 17 az 20 $esté smér-
nice o DPH je nedilnou soucésti mechanismu DPH a nemize byt v zdsadé omezen.
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Uplatnuje se primo ve vztahu k celkové dani, kterd zatézuje plnéni uskute¢nénd na
vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2008, Securenta, C-437/06, Sb. rozh.
s. 1-1597, bod 24; ze dne 4. ¢ervna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesell-
schaft, C-102/08, Sb. rozh. s. I-4629, bod 70, a ze dne 29. fijna 2009, SKE, C-29/08,
Sb. rozh. s. 1-10413, bod 55).

Cilem systému odpoctt je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla odvedena v ramci veskerych jeho hospodérskych ¢innosti. Spole¢ny
systém DPH tak zajistuje neutralitu danové zatéze véech hospodarskych ¢innosti bez
ohledu na jejich Gcel nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zdsadé samy
podléhaji DPH (viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C-137/02,
Recueil, s. I-5547, bod 37, a vyse uvedeny rozsudek SKF, bod 56).

Bézné fungovani spole¢ného systému DPH, které ma zajistit neutralitu danové zatéze
vSech hospodérskych ¢innosti, predpokldda spravny vybér dané. Z ¢lanka 2 a 22 Sesté
smérnice o DPH, jakoz i z ¢lanku 10 ES vyplyv4, Ze kazdy ¢lensky stét je povinen pfi-
jmout vSechna legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho, aby DPH byla vybrana
na jeho Gzemi v plné vysi, a v tomto ohledu maji ¢lenské staty povinnost ovérovat
danova priznani osob povinnych k dani, jejich Gi¢etni vykazy a jiné relevantni doku-
menty a vypocist a vybrat dluznou dan (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise
v. Itélie, C-132/06, Sb. rozh. s. I-5457, bod 37).

V ramci spole¢ného systému DPH musi ¢lenské staty zajistit dodrzovéni povinnosti,
kterym podléhaji osoby povinné k dani, a v tomto ohledu pozivaji jisté volnosti, ze-
jména ohledné zptisobu vyuziti prosttedkd, kterymi disponuji (vy$e uvedeny rozsu-
dek Komise v. Itdlie, bod 38).
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Mezi tyto povinnosti ¢l. 22 odst. 2 $esté smérnice o DPH radi zejména povinnost ka-
zdé osoby povinné k dani vést ucetnictvi dostate¢né podrobné k tomu, aby finan¢nim
organtim umoznilo uplatnit a provérit DPH.

Krom toho podle ustanoveni ¢l. 22 odst. 8 sesté smérnice o DPH ¢lenské staty mohou,
aniz jsou dotceny predpisy, jez budou prijaty podle ¢l. 17 odst. 4 této smérnice, ukla-
dat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému ulozeni a vybéru dané
a k predchazeni danovym tnikam.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze boj proti danovym tnikiim, vyhybdani se
danovym povinnostem a pripadnym zneuzivanim je cil uznany a podporovany sestou
smérnici o DPH (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin
Groep, C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. I-5337, bod 76; ze dne 21. tinora 2006, Halifax
a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 71, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Itdlie, bod 46).

Avsak opatfeni, kterd maji clenské stity tedy pravo prijmout, nesmi jit nad rdmec
toho, co je nezbytné k dosazeni cili smérujicich ke spravnému uloZeni a vybéru dané
a k predchazeni danovym unikiim. Nemohou byt tudiz pouzivana zplisobem, jaky
by zpochybnoval neutralitu DPH, jez je zdkladni zdsadou spole¢ného systému DPH
(viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recuelil, s. I-7281, bod 47; ze dne 21. dubna
2005, HE, C-25/03, Sb. rozh. s. I-3123, bod 80, jakoZ i ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade,
C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s. 1-3457, bod 66).

Pokud jde o vnitrostatni opatieni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, které je uprave-
nov ¢l 111 odst. 1 a 2 zdkona o DPH z roku 2004, je nesporné, Ze tim, ze vyzaduje od
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osob povinnych k dani, aby Gc¢etné zaznamenaly sv{ij obrat a ¢astky splatné dané za
pouziti registra¢nich pokladen, sméfuje k zajisténi spravného ulozeni a vybéru dané
a k predchdzeni danovym unikiim. Neni mozné zpochybnit, Ze povinnost, ktera takto
zatézuje osoby povinné k dani, patfi k opatfenim, kterd maji ¢lenské staty pravo pri-
jmout na zakladeé cl. 22 odst. 8 $esté smérnice o DPH.

V tomto kontextu musi byt uvedené opatteni, kdyz stanovi, ze v pripadé nedodrze-
ni této Gcetni povinnosti, je osobé povinné k dani snizena ¢ast odpocitatelné DPH
0 30 %, povazovano za spravni sankci, jejiz odrazujici ic¢inek sméfuje k zajisténi Gcin-
nosti uvedené povinnosti.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze pfi neexistenci harmonizace pravnich pred-
pistt Unie v oblasti sankci pouzitelnych v pfipadé nedodrzeni podminek stanovenych
rezimem zavedenym témito pravnimi predpisy maji ¢lenské staty pravomoc zvolit si
sankce, které se jim jevi vhodné. Jsou vsak povinny vykondvat své pravomoci za do-
drzovani prava Unie a jeho zékladnich zasad, a tedy za dodrzovdni zdsady proporcio-
nality (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Louloudakis, C-262/99, Recueil, s. I-5547,
bod 67).

Konkrétni uplatnéni zdsady proporcionality je véci predkladajiciho soudu, ktery musi
posoudit, zda jsou vnitrostatni opatfeni slucitelnd s pravem Unie, pfi¢emz Soudni
dvir mtze pouze poskytnout veskeré poznatky k vykladu prdva Unie, které pred-
kladajicimu soudu umozni tuto slucitelnost posoudit (viz zejména rozsudek ze dne
30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, jakoZ i vy$e uvedeny rozsu-
dek Molenheide a dalsi, bod 49).
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Je tedy tfeba zaprvé konstatovat, Ze ustanoveni zdkona o DPH z roku 2004 nezpo-
chybnuji samotnou zdsadu néroku na odpocet, ktery maji naddle v§echny osoby po-
vinné k dani. Tento ndrok muize nadéle vyuzivat i doty¢nd osoba podléhajici dani,
kterd nedodrzela povinnost stanovenou témito ustanovenimi.

Zadruhé ma spravni akce, kterou je tato povinnost provdzena, povahu financ¢ni za-
téze, kterd ma podle vnitrostatniho zakonodérce zatéZovat osoby podléhajici dani
v pripadé poruseni a pouze po dobu trvani tohoto poruseni. Takové rozhodnuti, kte-
ré spada do pravomoci ¢lenského stitu, se nejevi zjevné neprimérené s ohledem na
sledovany cil.

Zatteti spadad rozhodnuti ulozit toto finan¢ni bfemeno tak, ze se zadrzi ¢ast dané na
vstupu odpocitatelné od splatné DPH, a nikoliv tak, Ze by osoba povinnd k dani zapla-
tila danou ¢éstku statni pokladné, rovnéz do pravomoci doty¢ného ¢lenského statu.

Toto opatfeni nicméné muze v rozsahu, v némz m4 vliv na vysi naroku na odpocet,
narusit zdsadu neutrality ve vztahu k dafovému zatizeni celkové hospodarské ¢in-
nosti, pokud by se zejména zplisoby urceni vyse sankce a podminky, za kterych jsou
konstatovany, Setfeny a pripadné posuzovany skutec¢nosti uplatnéné danovou spra-
vou k ulozeni uvedené sankce, rovnaly zbaveni nadroku na odpocet DPH jeho samotné
podstaty.

I kdyz je véci predkladajiciho soudu, aby ovéfil, zda tyto zptisoby a podminky, jak vy-
plyvaji ze zdkona o DPH z roku 2004, nemaji takové nasledky, je tfeba v tomto ohledu

I - 7657



36

37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 29. 7. 2010 — VEC C-188/09

uvést, Ze sazba zadrzeni dotCend v pivodnim fizeni, kterd je omezena na 30 % a kterd
tak zachovava vétsinu dané placené na vstupu, se nezdd ani nadmeérnd, ani nedosta-
te¢nd k zajisténi odrazujiciho G¢inku dotc¢ené sankce, a tedy jeji ic¢innosti.

Krom toho takové zadrzeni spocivajici na vysi poplatki hrazenych osobou povinnou
k dani neni zjevné zbaveno jakékoliv vazby k drovni hospodarské ¢innosti dotcené
osoby.

Dale plati, zZe jelikoz cilem této sankce neni vyrovnat ucetni chyby, ale predchézet jim,
nemize byt na jeji pausalni povahu vyplyvajici z pouziti 30 % pevné sazby, a v dasled-
ku toho chybéjici vztah mezi vysi sankce a vysi pochybeni, kterého se osoba povinna
k dani pfipadné dopustila, pfi posuzovani pfimérenosti uvedené sankce bran zfetel.
Ostatné neexistence registracnich pokladen je pravé prekazkou presného urceni ¢ést-
ky uskutec¢nénych prodejt, a brani tedy jakémukoliv posouzeni, zda sankce odpovidd
vysi pripadnych ucetnich chyb.

Navic v pripadé, ktery evokovala Komise, kdy by nepouziti registra¢nich pokladen vy-
plyvalo z okolnosti nezavislych na poplatnikovi, je véci vnitrostatnitho soudu, pokud
budou takové okolnosti fadné prokazany podle vnitrostatnich procesnich a dikaz-
nich pravidel, aby tyto okolnosti zohlednil za ticelem urceni, s prihlédnutim ke véem
okolnostem véci, zda danova sankce musi byt presto pouzita, a pokud ano, aby ovéril,
zda neni neprimeérend.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze je tfeba odpovédét na prvni otdzkuy, ze spolec-
ny systém DPH, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 1 a 2 prvni smérnice o DPH, v ¢lanku 2
acl. 10 odst. 1 a2, jakoziv ¢l 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice, nebrani tomu, aby ¢lensky
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stat prechodné omezil vysi ndroku na odpocet dané placené na vstupu v pripadé osob
povinnych k dani, které nedodrzely formélni pozadavek uicetné zaznamenat své pro-
deje, za podminky, Ze takto stanovend sankce dodrzuje zdsadu proporcionality.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 111 odst. 1 a 2
zakona o DPH z roku 2004 mohou byt povazovana za ,zvlastni opatfeni odchylujici se
od smérnice®, jejichz cilem je ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 Sesté smérnice o DPH zabranit
urcitym druhdm danovych tnikd nebo vyhybani se danovym povinnostem.

V tomto ohledu staci uvést, ze opatfeni dot¢ené v ptivodnim fizeni, tak jak je upra-
veno ustanovenimi ¢l. 111 odst. 1 a 2 zdkona o DPH z roku 2004, predstavuje spravni
sankci ukladanou v pripadé, ze je konstatovano, ze osoba povinna k dani nedodrzela
povinnost pouzivat registra¢ni pokladny pro Gcetni zdznam obratu a c¢astky splatné
dané. Takové opatreni, které ma povahu opatfeni stanoveného v ¢l. 22 odst. 8 Sesté
smérnice o DPH nemuze tedy predstavovat zvlastni opatfeni odchylujici se od usta-
noveni smérnice ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 této smérnice (viz v tomto smyslu rozsud-
ky ze dne 14. Cervence 1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a 330/87, Recueil, s. 4517,
bod 15, jakoz i ze dne 15. ledna 2009, K-1, C-502/07, Sb. rozh. s. I-161, bod 23).

V dasledku toho nemohou takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni ¢l. 111 odst. 1 a 2
zdkona o DPH z roku 2004, spadat do pasobnosti uvedeného ¢l. 27 odst. 1.
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V duisledku toho je tfeba odpovédét na druhou otdzku, Ze takova ustanoveni, jako
jsou ustanoveni ¢l. 111 odst. 1 a 2 zdkona o DPH z roku 2004, nepredstavuji ,,zvlastni
opatteni odchylujici se od smérnice, jejichz cilem je ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 Sesté
smérnice o DPH zabrdnit ur¢itym druhiim danovych tnikd nebo vyhybéni se daro-
vym povinnostem.

Ke treti otdzce

Podstatou tfeti otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 33 Sesté smérnice o DPH
predstavuje prekazku pro zachovani takovych ustanoveni, jako jsou ustanoveni ¢l. 111
odst. 1 a 2 zdkona o DPH z roku 2004.

Sesta smérnice o DPH umozniuje ve svém ¢lanku 33, aby si ¢lensky stat zachoval nebo
zavedl poplatky nebo dané za dodani zbozi, poskytovani sluzeb nebo dovozy pouze
tehdy, kdyz je nelze oznacit za dané z obratu (viz rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Banca
popolare di Cremona, C-475/03, Sb. rozh. s. I-9373, bod 24, a vy$e uvedeny rozsudek
K-1, bod 27).

Pro posouzeni toho, zda lze dan, ddvku nebo poplatek oznacit za dan z obratu ve
smyslu ¢lanku 33 Sesté smérnice, je zejména namisté zjistit, zda vede k ohrozeni fun-
govani spole¢ného systému DPH tim, ze zatizi pohyb zboZi a sluzeb a pouzije se na
obchodni plnéni zptisobem, ktery je srovnatelny s DPH (rozsudek ze dne 11. fijna
2007, KOGAZ a dalsi, C-283/06 a C-312/06, Sb. rozh. s. I-8463, bod 34).
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Podle ustdlené judikatury jsou zakladni znaky DPH celkové ¢tyfi: a sice obecné po-
uziti DPH na plnéni, kterd se tykaji zbozi nebo sluzeb, stanoveni jeji vyse pomérné
k cené, kterou osoba povinna k dani obdrzi za zbozi nebo sluzby, které poskytuje,
vybirdni této dané v kazdém stupni vyrobniho a distribu¢niho procesu, véetné ma-
loobchodniho prodeje, bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych drive, jakoz i od-
pocet castek odvedenych v predchozich fazich vyrobniho a distribu¢niho procesu
z DPH dluzné osobou povinnou k dani, takze se tato dan v dané fazi uplatni pouze na
hodnotu pfidanou v této fazi a konec¢né zatizeni uvedenou dani spociva v kone¢ném
duasledku na spotrebiteli (vy$e uvedené rozsudky Banca popolare di Cremona, bod 28;
KOGAZ a dalsi, bod 37, jakoz i K-1, bod 17).

Opatfeni stanovené ustanovenimi zdkona o DPH z roku 2004 dot¢ené ve véci v pa-
vodnim fizeni neodpovidd témto znakam. Jak vyplyvd z posouzeni provedeného
v bodé 28 tohoto rozsudku, tato ustanoveni se omezuji na stanoveni spravni sankce,
kterd mize byt uloZzena osobdm podléhajicim DPH, jestlize je konstatovéno, Ze ne-
dodrzely jednu ze svych tGcetnich povinnosti. Tato sankce, ktera se neodviji od zadné
transakce, ale od nesplnéni icetni povinnosti, nema tedy povahu dané z obratu ve
smyslu ¢lanku 33 Sesté smérnice.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na treti otdzku, ze ¢lanek 33 Sesté smérnice
o DPH nepredstavuje prekdzku pro zachovani takovych ustanoveni, jako jsou ustano-
veni ¢l. 111 odst. 1 a 2 zékona o DPH z roku 2004.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 1 a 2
prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci prav-
nich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu, v ¢lanku 2 a ¢l. 10
odst. 1 a2,jakozivcl. 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich
se dani z obratu — SpolecCny systém dané z pridané hodnoty: jednotny za-
klad dané, ve znéni smérnice Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004, nebrani
tomu, aby Clensky stat prechodné omezil vysi naroku na odpocet dané pla-
cené na vstupu v pripadé osob povinnych k dani, které nedodrzely formalni
pozadavek ucetné zaznamenat své prodeje, za podminky, Ze takto stanovena
sankce dodrzZuje zasadu proporcionality.

Takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni ¢l. 111 odst. 1 a 2 zdkona o dani
ze zbozi a sluzeb (ustawa o podatku od towardéw i ustug) ze dne 11. biezna
2004, nepredstavuji ,zvlastni opatieni odchylujici se od smérnice®, jejichz
cilem je ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice
2004/7, zabranit urcitym druhim danovych anika nebo vyhybani se dano-
vym povinnostem.
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3) Clanek 33 $esté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2004/7, nepiedstavuje
prekazku pro zachovani takovych ustanoveni, jako jsou ustanoveni ¢l. 111
odst. 1 a 2 zakona o dani ze zbozi a sluzeb ze dne 11. birezna 2004.

Podpisy.
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