LASSAL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senétu)
7. fjna 2010*

Ve véci C-162/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvi) ze dne 10. brezna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 8. kvétna
2009, v rizeni

Secretary of State for Work and Pensions

proti

Taous Lassal,

za pritomnosti:

The Child Poverty Action Group,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), G. Ares-
tis, . Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceldre: N. Nancev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 17. bfezna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za The Child Poverty Action Group S. Clarke, solicitor, R. Drabblem, QC,
a R. Turneyem, barrister,

— zavladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a S. Ossowskim, jako zmocnénci,
ve spoluprdci s D. Beardem, barrister,

— zabelgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,
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— za Evropskou komisi D. Maidani a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 11. kvétna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 16 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie
a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statl, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. L158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi T. Lassal a Secretary of State for
Work and Pensions (ministr prdce a diichodového zabezpeceni, ddle jen ,Secretary
of State”). Child Poverty Action Group (ddle jen ,CPAG") je vedlejsim tcastnikem
v pivodnim Fizeni vystupujicim na podporu T. Lassal.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Clanek 45 Listiny zdkladnich prav a svobod Evropské unie, nazvany ,Volny pohyb
a pobyt, stanovi:

»1. Kazdy obc¢an Unie ma pravo volné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statd.

2. Volny pohyb a pobyt mtize byt v souladu se Smlouvami priznan statnim prislusni-
kam tretich zemi oprdvnéné pobyvajicim na izemi ¢lenského statu*

Podle prvniho az tfetiho jakoz i sedmnéctého az devatendctého bodu oddvodnéni
smérnice 2004/38:

»(1) Obcanstvi Unie pfiznavd kazdému obc¢anu Unie zdkladni a osobni pravo svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi c¢lenskych statd s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvé a v opattenich prijatych k jejimu provedeni.
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Volny pohyb osob predstavuje jednu ze zédkladnich svobod vnitfniho trhu, ktery
zahrnuje prostor bez vnittnich hranic, ve kterém je v souladu se Smlouvou zajis-
téna tato svoboda.

Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zakladni postaveni statnich prislusniki
¢lenskych stath pri vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto ne-
zbytné kodifikovat a revidovat stédvajici néstroje SpolecCenstvi, které se zaméruji
samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a na stu-
denty a dalsi osoby bez zaméstnani, aby se pravo volného pohybu a pobytu vsech
obcant Unie zjednodusilo a posililo.

Trvaly pobyt ob¢ant Unie, ktefi se rozhodli usadit v hostitelském clenském
staté dlouhodobé, by posilil pocit obcanstvi Unie a predstavuje klicovy faktor
podporujici socidlni soudrznost, kterd je jednim ze zdkladnich cila Unie. Pra-
vo trvalého pobytu by tedy mélo byt stanoveno pro vsechny obc¢any Unie a je-
jich rodinné prislusniky, ktefi v hostitelském clenském staté pobyvaji v souladu
s podminkami stanovenymi touto smérnici nepretrzité po dobu péti let, aniz by
byli vyhosténi.

Aby se trvaly pobyt stal opravdovym prosttedkem integrace do spolec¢nosti hos-
titelského c¢lenského statu, ve kterém obcan Unie Zije, nemélo by byt jiz jednou
nabyté pravo trvalého pobytu svizano s zadnymi dal$imi podminkami.
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(19) Je tieba zachovat urcité zvlastni vyhody pfiznané obcanim Unie, ktefi jsou za-
méstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, a jejich ro-
dinnym prislu$nikiim, jez jim mohou umoznit nabyti prava trvalého pobytu jes-
té pred dovrsenim péti let pobytu v hostitelském clenském staté, nebot se jedna
o nabytd prdva priznand narizenim Komise (EHS) ¢. 1251/70 ze dne 29. ¢ervna
1970 o pravu pracovniki zlstat na izemi ¢lenského statu po skonceni zamést-
nani v tomto staté [(Uf. vést. L142, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 32)] a smérnici Rady
75/34/EHS ze dne 17. prosince 1974 o pravu statnich prislusnika clenského sta-
tu zlstat po skonceni vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti na izemi jiného
¢lenského statu [(UF. vést. L 14, s. 10; Zvl. vyd. 05/01, s. 170)]

Clének 6 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. Obcané Unie maji prdavo pobytu na tzemi jiného ¢lenského stitu po dobu az tri
mésicd, aniz by podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti
byt drzitelem platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu.

2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského stitu a tohoto obc¢ana Unie doprovazeji nebo ndasleduji a ktefi jsou
drziteli platného cestovniho pasu*

Clének 7 odst. 1 az 3 smérnice 2004/38 uvadi:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného clenského stitu po dobu
delsi nez tfi mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském c¢lenském stdté zaméstnanymi osobami nebo osobami samo-
statné vydéle¢né ¢innymi; nebo
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b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu
svého pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského
stdtu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clen-
ském staté kryta vsechna rizika; nebo,

c) — jsouzapsaniusoukromého ¢iverejného subjektu, akreditovaného nebo finan-
covaného hostitelskym clenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy
nebo spravni praxi z prvotniho diivodu studia, vcetné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském ¢lenském
staté kryta vSechna rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostred-
kem podle své volby ujisti pfislusny vnitrostatni orgdn, Ze maji dostate¢né
prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu
nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

d) jsourodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi ob¢ana Unie, kte-
ry spliiuje podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Prdvo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislu$niky do-
provazejici nebo nésledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu, za predpokladu, ze tento obc¢an Unie
splnuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo c).
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3. Pro tGcely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani
samostatné vydéle¢né ¢innou osobou, ponechéva postaveni zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné v téchto pripadech:

V kapitole IV (,,Prdvo trvalého pobytu®) stanovi ¢lanek 16 smérnice 2004/38, nazvany
»Obecné pravidlo pro obcany Unie a jejich rodinné prislu$niky*:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském ¢lenském staté maji obc¢ané Unie, ktefi tam
nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni pod-
minek stanovenych v kapitole III.

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi pri-
slusniky zZadného ¢lenského statu a s ob¢anem Unie v hostitelském clenském staté
nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let.

3. Nepretrzitost pobytu neni dotcena docasnou nepritomnosti po dobu nepresahu-
jici celkem Sest mésict v roce, nepritomnosti delsiho trvani z divodu plnéni povinné
vojenské sluzby ani souvislou neptitomnosti po dobu nejvyse dvanacti mésica z da-
lezitych diivod, naptiklad z diivodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte, vizné nemoci,
studia ¢i odborné pripravy nebo vysldni do jiného ¢lenského statu nebo treti zemé
zameéstnavatelem.
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4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu miize byt ztraceno pouze z divodu neptitomnos-
ti v hostitelském clenském staté po dobu del$i nez dva po sobé jdouci roky:*

Odchylné od ¢ldnku 16 smérnice 2004/38 upravuje ¢lanek 17 této smérnice priznani
prava trvalého pobytu pred dosazenim péti let nepretrzitého pobytu osobam jiz ne-
pracujicim v hostitelském c¢lenském staté a jejich rodinnym prislusnikéim.

Podle ¢lanku 38 smérnice 2004/38:

»1. S téinkem od 30. dubna 2006 se zrusuji ¢lanky 10 a 11 narizeni (EHS) ¢. 1612/68.

2. S uc¢inkem od 30. dubna 2006 se zrusuji smérnice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS.

3. Odkazy na zrusend ustanoveni a smérnice se povazuji za odkazy na tuto smeérnici:*

V souladu s ¢lankem 40 smérnice 2004/38 mély clenské stity provést tuto smérnici
do 30. dubna 2006.
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Vuitrostdtni pravo

Zakon z roku 1992 o prispévcich a davkach socidlniho zabezpeceni a (obecné) natizeni
z roku 1987 o podpore prijmi

Zakon z roku 1992 o piispévcich a davkach socidlniho zabezpeceni (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992) a (obecné) natizeni z roku 1987 o podpore pri-
jmu [Income Support (General) Regulations 1987] predstavuji pravni predpisy pou-
zitelné na podporu prijmi (Income Support).

Podpora prijmi je ddvkou poskytovanou v zavislosti na zdrojich riaznym skupindm
osob. Je podminéna zejména tim, ze prijem dot¢ené osoby neprekroci ,relevantni
castku’, kterd miize byt stanovena v nulové vysi, coz v praxi predpokladd, ze v tomto
pripadé neni poskytovana zadna davka.

Relevantni ¢dstka pro ,zahrani¢ni osobu” je stanovena v nulové vysi a tato osoba je
definovana jako ,zadatel, ktery nema obvykly pobyt ve Spojeném krélovstvi, na Nor-
manskych ostrovech, na ostrové Man nebo v Irsku®. Pro tcely podpory prijmt nema
zadatel obvykly pobyt ve Spojeném kralovstvi, pokud zde nema ,,pravo pobytu®.

»Pravo pobytu” pro Gcely doty¢né davky neni vyslovné definovéano.
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Obecné se nicméné pripousti, ze pravo trvalého pobytu stanovené v ¢l. 16 smérnice
2004/38 je pravem pobytu pro ucely podpory prijmu.

Narizeni z roku 2006 o imigraci (Evropsky hospodafsky prostor)

Nartizeni z roku 2006 o imigraci (Evropsky hospodafisky prostor) [Immigration (Eu-
ropean Economic Area) Regulations 2006, dile jen ,nafizeni z roku 2006“] vstoupilo
v platnost dne 30. dubna 2006 a jeho tcelem je provést do prava Spojeného kralovstvi
ustanoveni smérnice 2004/38.

Clanek 15 nafizeni z roku 2006, nadepsany ,Pravo trvalého pobytu®, provadi ¢la-
nek 16 smérnice 2004/38 .

Puvodni fizeni a predbézna otazka

T. Lassal, francouzska statni pfislusnice, pficestovala v lednu 1999 do Spojeného kra-
lovstvi, aby si zde nasla zaméstndni. Od zari 1999 do inora 2005, kdy pobyvala v tom-
to ¢lenském staté, T. Lassal pracovala nebo si hledala zaméstnani. Podle predkladaji-
ctho soudu se Ucastnici ptivodniho fizeni shoduji na tom, ze T. Lassal byla v obdobi
od ledna 1999 do tnora 2005 , pracovnikem” ve smyslu prava Unie.
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V tnoru 2005 T. Lassal opustila izemi Spojeného kralovstvi za ucelem navstévy své
matky ve Francii, kde setrvala deset mésicti. V prosinci 2005 se vratila do Spojeného
kralovstvi, kde se znovu zacala uchédzet o zaméstnini. Od ledna 2006 do listopadu
2006 pobirala davky v nezaméstnanosti. V listopadu 2006 pozddala o podporu prijmu
z divodu svého téhotenstvi. Tato zddost byla zamitnuta z divodu, Ze nemd pravo
pobyvat na izemi Spojeného kralovstvi.

T. Lassal se proti zamitnuti Zaddosti o podporu pfijmt odvolala u Appeal Tribunal.
Tento soud jejimu odvolani dne 3. zafi 2007 vyhovél z divodu, Ze oprdvnénd ma pra-
vo trvalého pobytu ve Spojeném kralovstvi podle ¢lanku 15 nafizeni z roku 2006.

Rozhodnuti Appeal Tribunal bylo napadeno Secretary of State nejprve pred Social
Security Commissioner a poté u predkladajiciho soudu.

V tomto kontextu se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl pre-
rusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Je tfeba za okolnosti, které nastaly v projednidvaném pripadé, kdy obc¢anka [...] Unie
vstoupila na tzemi Spojeného kralovstvi v zari 1999 jako pracovnice a pobyvala zde
v tomto postaveni az do unora 2005, poté [...] opustila Spojené kralovstvi a vrétila se
do ¢lenského stétu, jehoz je statni prislusnici, na dobu deseti mésicti, vratila se do
Spojeného krélovstvi v prosinci 2005 a pobyvala zde nepretrzité do listopadu 2006,
kdy pozadala o podporu pfijma, vyklddat ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 [...] v tom
smyslu, Ze prizndva obcanovi [...] Unie pravo trvalého pobytu na zékladé skute¢nosti,

vvvvvv
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pracovnikd nepretrzité legdlné pobyval na izemi statu po dobu péti let, ktera skoncila
pred 30. dubnem 2006 (datum, ke kterému byly ¢lenské staty povinny provést smér-
nici do vnitrostatniho prava)?“

K predbézné otazce

Vzhledem k tomu, Ze predbézna otazka vychazi z urcitych faktickych predpokladi, je
ji tfeba rozdélit do dvou ¢asti, aby na ni mohl Soudni dvir nélezité odpovédét.

vvvvvv

mi predpisy prava Unie pro Ucely nabyti prava trvalého pobytu stanoveného v ¢lan-
ku 16 smeérnice 2004/38 zohlednén nepfetrzity pobyt po dobu péti let, ukonceny pred
provedenim této smérnice, tj. 30. dubna 2006.

V pripadé kladné odpovédi na prvni ¢ast otdzky se predkladajici soud zadruhé téze,
zda docasnd neptitomnost pirede dnem 30. dubna 2006 navazujici na legélni pétilety
nepretrzity pobyt mize mit v pripadé obcanky Unie, jakou je T. Lassal, nepfiznivy
dopad pro nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38.
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K zohlednéni obdobi uplynulého pred datem provedeni smérnice 2004/38 v souladu
s drivéjsimi predpisy prdava Unie pro vclely nabyti prdava trvalého pobytu stanoveného
v cldnku 16 této smérnice

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Mezi zdc¢astnénymi, ktefi predlozili v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie sva pisemna vyjadreni, lze rozlisit dvé zakladni stanoviska.

Na jedné strané se vlada Spojeného kréalovstvi a belgickd vldda domnivaji, ze maze
byt zohlednéna bud pouze doba pobytu ukonéeného nejdtive dne 30. dubna 2006, ¢i
zapocatého nejdrive 30. dubna 2006. Na podporu tohoto vykladu se vlada Spojené-
ho kralovstvi opira v podstaté o vyraz ,v souladu s podminkami stanovenymi touto
smérnici“, nachdzejici se v sedmnactém bodé odivodnéni smérnice 2004/38, a o le-
gislativni podklady k této smérnici, zatimco belgicka vlada se opird zejména o neexi-
stenci zpétného tcinku ¢lanku 16 této smérnice a o zdsadu pravni jistoty.

Na druhé strané se CPAG a Evropska komise domnivaji, Ze i kdyby bylo pravo trvalé-
ho pobytu ziskano teprve 30. dubna 2006, musi byt pro acely ¢lanku 16 této smérnice
zohlednény nepretrzité pobyty po dobu péti let, uskute¢néné v souladu s pravnimi
predpisy prava Unie, které predchdzely smérnici 2004/38 a byly ukonceny pred timto
datem. CPAG i Komise se dovoldvaji zejména cile a ratio legis uvedené smérnice, kte-
ré vyzaduji, aby byl uvedeny ¢lanek 16 pouzivan v celém rozsahu na tyto doby pobytu.
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Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je nutno poukazat na to, ze ob¢anstvi Unie poskytuje kazdému ob¢anu Unie
zdkladni a osobni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stat
s vyhradou omezeni a podminek stanovenych Smlouvou o FEU a v opatfenich ptija-
tych k jejimu provedeni, a ze volny pohyb osob krom toho predstavuje jednu ze za-
kladnich svobod vnitfniho trhu, ktera byla nadto znovu potvrzena v ¢lanku 45 Listiny
zakladnich prav a svobod Evropské unie.

Co se tyce smérnice 2004/38, mél jiz Soudni dvuir prilezitost konstatovat, ze Gce-
lem této smérnice je usnadnit vykon zdkladniho a osobniho prava svobodné se po-
hybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, které je ob¢antim Unie ptizndno primo
Smlouvou, a Ze jejim cilem je zejména posilit uvedené pravo, takze témto obcantim
nemuze na zakladé této smérnice prisluset méné prav nez na zdkladé akt sekundar-
niho prava, které méni nebo zrusuje (viz ¢l. ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi,
C-127/08, Sb. rozh. s. I-6241, body 82 a 59).

Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze s ohledem na kontext a cile sledované smérnici 2004/38
nelze ustanoveni této smérnice vykladat restriktivné a nesméji byt v zadném pripadé
zbavena svého uzite¢ného ucéinku (viz vy$e uvedeny rozsudek Metock a dalsi, bod 84).

Jak uvadi sedmndcty bod odivodnéni smérnice 2004/38, pravo trvalého pobytu pred-
stavuje klicovy faktor podporujici socidlni soudrznost a bylo touto smérnici stanove-
no, aby prohloubilo smysl pro ob¢anstvi Unie.
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Je zajisté nesporné, Ze nabyti prava trvalého pobytu z dtivodu nepretrzitého legilniho
pobytu po dobu péti let na tizemi hostitelského ¢lenského stitu, stanovené v ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38, nepatftilo pred prijetim této smérnice mezi predpisy prava
Unie ptijaté k provedeni ¢lanku 18 ES.

Takové zjisténi nicméné nemize vést k tomu, Ze se pro tGcely nabyti prava trvalého
pobytu stanoveného v ¢lanku 16 smérnice 2004/38 zohledni pouze doba nepfretrzité-
ho legélniho pobytu po dobu péti let bud ukonc¢eného nejdtive 30. dubna 2006, nebo
zapocatého po 30. dubnu 2006.

Zaprvé totiz vyklad, podle kterého maji byt pro tcely nabyti prava trvalého pobytu
zohlednény pouze doby nepretrzitého legilniho pobytu po dobu péti let zacinajici po
30. dubnu 2006, vede k tomu, Ze takové pravo miize byt priznano teprve od 30. dubna
2011. Takovy vyklad by vedl k tomu, Ze by pobyty obc¢ant Unie uskute¢néné v soula-
du s predpisy prava Unie platnymi do 30. dubna 2006 byly zbaveny veskerého Gcin-
ku pro tGcely nabyvani uvedeného prava trvalého pobytu. V tomto ohledu musi byt
zdaraznéno, ze pravo Unie pred prijetim smérnice 2004/38 jiz pro urcité konkrétni
pripady stanovilo pravo trvalého pobytu, které bylo mimoto prevzato v ¢lanku 17 této
smérnice.

Je pritom tfeba konstatovat, ze takovy vysledek je v rozporu s tcelem smérnice
2004/38, uvedenym v bodech 30 az 32 tohoto rozsudku, a zbavuje tuto smérnici jeji-
ho uzite¢ného ucinku.

Zadruhé je vyklad, podle kterého je tfeba pro ucely nabyti prava trvalého pobytu
stanoveného v ¢lanku 16 smérnice 2004/38 zohlednit pouze nepretrzity legdlni po-
byt po dobu péti let ukon¢eny nejdiive 30. dubna 2006, rovnéz v rozporu s Gcelem
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a uzite¢nym uc¢inkem této smérnice. Zakonoddarce Unie totizZ podminil nabyti prava
trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 integraci ob¢ana Unie v hosti-
telském clenském staté. Jak pritom uvedla generalni advokétka v bodé 80 svého stano-
viska, nebylo by slucitelné s myslenkou integrace, ktera je zdkladem ¢lanku 16 uvede-
né smérnice, domnivat se, Ze pozadovany stupen integrace v hostitelském clenském
staté zavisi na tom, zda nepretrzity pobyt po dobu péti let skoncil pied 30. dubnem
2006 nebo po tomto datu.

Krom toho je tfeba podotknout, Ze jelikoz muze byt pravo trvalého pobytu stano-
vené v ¢lanku 16 smérnice 2004/38 ziskédno az od 30. dubna 2006, neni dasledkem
zohlednéni pobyt ukoncenych pred timto datem zpétny ucinek ¢lanku 16 smérnice
2004/38, ale jen soucasny Gcinek na situace, které vznikly pfed datem provedeni této
smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni o ob¢anstvi Unie jsou pouzitelnd
od svého vstupu v platnost, a Ze je tedy tfeba mit za to, Ze se pouziji na soucasné Gcin-
ky dfive vzniklych situaci (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, D’Hoop, C-224/98,
Recueil, s. I-6191, bod 25 a citovan4 judikatura).

V dasledku toho musi byt pro ti¢ely nabyti préva trvalého pobytu stanoveného v ¢ldn-
ku 16 smérnice 2004/38 zohlednén nepietrzity pobyt po dobu péti let, ukonceny pred
datem provedeni této smérnice, tedy 30. dubna 2006, v souladu s predpisy prava Unie
predchazejicimi tomuto datu.
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Kdopadu docasné nepritomnostiv trvdani nepresahujici dva po sobé jdouci roky, ke které
doslo pred 30. dubnem 2006 a kterd ndsledovala po legdlnim pétiletém nepretrzitém
pobytu, na prdvo trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Jak vyplyva z bodd 27 a 28 tohoto rozsudku, vlada Spojeného kralovstvi se domni-
va, ze ¢lanek 16 smérnice 2004/38, v¢etné ustanoveni tykajicich se docasné nepfri-
tomnosti, ktera tento ¢lanek obsahuje, nelze pouzit na obdobi nepretrzitého pobytu
ukonceného pred 30. dubnem 2006.

Naproti tomu CPAG a Komise navrhuji, aby se na tento druh obdobi pouzila ustano-
veni tohoto ¢lanku v celém rozsahu.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je nutno podotknout, Ze nabyti prava trvalého pobytu stanoveného v ¢lan-
ku 16 smérnice 2004/38 je podminéno legdlnim nepfretrzitym pobytem po dobu péti
let na Gzemi hostitelského clenského statu.

V rdmci ptivodniho fizeni je nesporné, ze T. Lassal pobyvala v hostitelském ¢lenském
staté legdlné a nepretrzité po dobu vice nez péti let. Byla nicméné v tomto ¢lenském
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staté nepritomna po dobu deseti mésicti ndsledujici po tomto legdlnim nepretrzitém
pobytu v trvani nejméné péti let a pred provedenim smérnice 2004/38 dne 30. dubna
2006. Otazka predkladajiciho soudu se v podstaté tyka toho, zda nepritomnost pred
30. dubnem 2006, nésledujici po nepretrzitém legalnim pobytu v hostitelském ¢len-
ském staté po dobu péti let, brani ob¢anu Unie v tom, aby se dovolaval prava trvalého
pobytu na zakladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38.

V tomto ohledu v pripadé, jakym je pfipad projednavany v pavodnim fizeni, kde neni
popirdna nepretrzitost legalniho pobytu v trvdni nejméné péti let ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38, neni vyklad ¢l. 16 odst. 3 uvedené smérnice relevantni. Toto
ustanoveni totiz blize upravuje doc¢asnou nepritomnost, ke které miize dojit béhem
pétiletého pobytu stanoveného v tomto ¢l. 16 odst. 1, aniz se nicméné dotyka nepfre-
trzitosti dotCeného pobytu a déle kvalifikace doty¢ného nepretrzitého pobytu. Krom
toho je kazdopddné nesporné, ze docasné nepritomnost T. Lassal nespadd do zddné
z kategorii stanovenych v uvedeném ustanoveni.

Naproti tomu se ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 tykd pozbyti prava trvalého pobytu.
V tomto ohledu uvedené ustanoveni uvadi, ze pravo trvalého pobytu mtze byt ztra-
ceno pouze z davodu nepritomnosti v hostitelském clenském staté po dobu delsi nez
dva po sobé jdouci roky.

Co se tyce pouziti uvedeného ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 na docasnou nepfi-
tomnost pred 30. dubnem 2006, vldda Spojeného kralovstvi a belgickd vlada tvrdi,
ze v pripadé obcanti Unie, ktefi uskutecnili legdlni nepfetrzity pobyt po dobu péti
let pfede dnem 30. dubna 2006, brani do¢asna nepritomnost v hostitelském c¢len-
ském staté v délce trvani nepresahujici dva po sobé jdouci roky, neuvedend v ¢l. 16
odst. 3 této smérnice, ke které doslo pred timto datem, tomu, aby tito obc¢ané nabyli

I- 9271



48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2010 — VEC C-162/09

prava trvalého pobytu stanoveného v uvedeném clanku, jelikoz doc¢asnd neptitom-
nost predchazela nabyti tohoto prava trvalého pobytu, a tudiz se na uvedené obcany
nemuze vztahovat ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 uvedené smérnice, v diisledku cehoz nemd
jejich doba pobytu nepfetrzitou povahu, a musi byt proto povazovana za prerusenou.

V tomto ohledu je sice pravda, ze jelikoz mtze byt pravo trvalého pobytu stanove-
né v ¢ldnku 16 smérnice 2004/38, jak bylo pripomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku,
ziskdno az od 30. dubna 2006, z uvedeného ¢l. 16 odst. 4 vyslovné nevyplyvd, ze by
obcané Unie, pobyvajici pred timto datem legdlné na tizemi hostitelského c¢lenského
statu nepretrzité po dobu péti let, mohli vyuzit své vazby s hostitelskym c¢lenskym
statem, aby zamezili tomu, aby jejich doc¢asna nepfitomnost v trvani méné nez dva po
sobé jdouci roky, ke které doslo pred 30. dubnem 2006, mohla zabranit ziskdni prava
trvalého pobytu.

Je nicméné tfeba pripomenout, ze pro vyklad ustanoveni prava Unie je tfeba vzit
v tvahu nejen jeho znéni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou,
jejiz je soucasti (viz zejména rozsudky ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komi-
se, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 50, ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05,
Sb. rozh. s. I-11519, bod 34, jakoz i ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi,
C-402/07 a C-432/07, Sb. rozh. s. 1-10923, bod 41).

V tomto ohledu je vyrok aktu Unie neoddélitelny od jeho odiivodnéni, takze musi byt
v ptripadé potteby vyklddan s ohledem na diivody, které vedly k jeho prijeti (rozsudky
ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-298/00 P, Recueil, s. I-4087, bod 97 a cito-
vand judikatura, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 42).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pokud lze ustanoveni prava Unie vyklddat nékolika
zpusoby, je tfeba uprednostnit takovy vyklad, ktery zajisti jeho uzite¢ny ucinek (viz
vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 47 a citovand judikatura).

Je tieba konstatovat, ze takovy vyklad, jaky zastavaji vlida Spojeného kralovstvi a bel-
gickd vlada, by byl v rozporu s uzite¢nym tG¢inkem a s i¢elem smérnice 2004/38, jakoz
i s celkovou systematikou a duchem jejiho ¢lanku 16.

Zaprvé by totiz byly vdzné ohrozZeny jak cile a Gcel smérnice 2004/38, pripomenuté
v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, jimiz je usnadnit vykon zékladniho prava svobod-
né se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statq, jakoz i posilit uvedené pravo,
tak i konkrétnéji cile a acel ¢lanku 16 této smérnice, pripomenuté v bodé 32 tohoto
rozsudku, totiz podpofrit socidlni soudrznost a prohloubit smysl pro ob¢anstvi Unie
prostiednictvim prava trvalého pobytu, pokud by bylo toto pravo pobytu odepreno
obc¢anim Unie, legdlné pobyvajicim na Gzemi hostitelského clenského stitu nepre-
trzité po dobu péti let, kterd skoncila pred 30. dubnem 2006, pouze z divodu, ze
by pozdéji doslo k docasné nepritomnosti nepfresahujici dva po sobé jdouci roky, ke
které by doslo pred timto datem.

Zadruhé vyzaduji celkova systematika a duch ¢lanku 16 smérnice 2004/38 rovnéz
pouzitijejiho ¢l. 16 odst. 4 na docasnou nepritomnost pied 30. dubnem 2006, ke které
doslo v dobé pétiletého legdlniho nepretrzitého pobytu, uskutecnéného pred timto
datem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 stanovi po-
zbyti prava trvalého pobytu z ddvodu neptitomnosti v hostitelském c¢lenském stété po
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dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky. Podle ptipravnych praci na smérnici 2004/38
je takové opatfeni odiivodnéno skutecnosti, ze po takové nepritomnosti je spojeni
s hostitelskym ¢lenskym stitem uvolnéno [viz odtivodnéni spole¢ného postoje (ES)
¢. 6/2004, prijatého Radou dne 5. prosince 2003 k prijeti smérnice 2004/38 (Ut. vést.
2004 C 54 E, s. 12) k ¢lanku 16 této smérnice].

Clanek 16 odst. 4 smérnice 2004/38 se ma pouzit nezavisle na tom, zda se jedna o po-
byt uskute¢nény pred 30. dubnem 2006 nebo po tomto datu. Jelikoz musi byt doba
pétiletého pobytu uskute¢néného pred 30. dubnem 2006 zohlednéna pro tGcely nabyti
prava trvalého pobytu stanoveného v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38, jak vyplyva
z rozboru provedeného v bodech 29 az 40 tohoto rozsudku, musi byt ¢l. 16 odst. 4
nutné pouzitelny na uvedena obdobi. Jinak by clenské staty musely podle ¢lanku 16
uvedené smérnice priznat pravo trvalého pobytu i v pripadé delsi neptitomnosti, kte-
rd zpochybni vazbu mezi doty¢nou osobou a hostitelskym ¢lenskym statem.

Z toho vyplyv4, ze se ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 md pouzit na dobu nepretrzitého
legdlniho pobytu po dobu péti let uskute¢néného pred 30. dubnem 2006 a ze takové
pouziti zejména znamend, Ze nasledna nepritomnost v hostitelském clenském staté
nepresahujici dva po sobé jdouci roky, ke které v$ak doslo pred timto datem, nemiize
narusit integra¢ni vazbu doty¢ného obcana Unie.

V disledku toho nepfitomnost v hostitelském clenském staté nepresahujici dva po
sobé jdouci roky, ke které doslo pred 30. dubnem 2006 a jez nésledovala po nepretr-
zitém legalnim pobytu po dobu péti let uskute¢néném pred timto datem, nemtize mit
neptiznivy dopad na nabyti prava trvalého pobytu na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38.
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Vzhledem k vyse uvedenému je na predbéznou otdzku treba odpovédét, ze ¢l. 16
odst. 1 a 4 smérnice 2004/38 je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze

— pro Ucely nabyti prava trvalého pobytu na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38
musi byt zohlednén nepfetrzity pobyt po dobu péti let, uskute¢nény pred datem
provedeni této smérnice, tedy 30. dubna 2006, v souladu s predpisy prava Unie
predchazejicimi tomuto datu, a

— nepritomnost v hostitelském clenském staté nepresahujici dva po sobé jdouci
roky, ke které doslo pred 30. dubnem 2006 a jez nasledovala po nepfetrzitém
legalnim pobytu po dobu péti let uskute¢néném pred timto datem, nemuize mit
nepriznivy dopad na nabyti prava trvalého pobytu na zakladé uvedeného ¢l. 16
odst. 1.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 16 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobod-
né se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statd, o zméné narizeni (EHS)
¢.1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt
vykladan v tom smyslu, ze

— pro ucely nabyti prava trvalého pobytu na zakladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 musi byt zohlednén nepretrzity pobyt po dobu péti let, uskute¢nény
pred datem provedeni této smérnice, tedy 30. dubna 2006, v souladu s pred-
pisy prava Unie predchazejicimi tomuto datu, a

— nepritomnost v hostitelském clenském staté nepresahujici dva po sobé jdou-
ci roky, ke které doslo pred 30. dubnem 2006 a jez nasledovala po nepre-
trzitém legalnim pobytu po dobu péti let uskutecnéném pred timto datem,
nemuiZe mit nepriznivy dopad na nabyti prava trvalého pobytu na zakladé
uvedeného ¢l. 16 odst. 1.

Podpisy.
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