ROZSUDEK ZE DNE 20. 1. 2011 — VEC C-155/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
20. ledna 2011 *

Ve véci C-155/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 4. kvétna 2009,

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem a D. Triantafyllouem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Recké republice, zastoupené P. Mylonopoulosem a V. Karra, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan a M. Berger
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2010,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generilniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Recka republika

- tim, Ze osvobozuje od dané z pfevodu nemovitosti (dile jen ,dan”) pouze osoby
s trvalym bydlistém v Recku, ackoli se uvedené osvobozeni nevztahuje na nerezi-
denty, ktefi se v tomto staté chtéji v budoucnosti usadit, a
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— tim, Ze za urcitych podminek osvobozuje od téze dané pouze recké statni prislus-
niky pti koupi prvni nemovitosti uréené k bydleni v Recku, pticemz tak zavadi
vyslovnou diskriminaci zahrani¢nich rezidentd, ktefi nejsou reckymi statnimi
prislusniky,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clankt 18 ES, 39 ES a 43 ES, posuzova-
nych s ohledem na ¢lanek 12 ES, jakoz i z ¢lanka 4, 28 a 31 Dohody o Evropském hos-
podarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda
o EHP*), v rozsahu, v ném? tento ¢lensky stat brani vykonu zdkladnich svobod, které
vyplyvaji z téchto ustanoveni.

Pravni ramec

Pravo Unie

Clének 12 prvni pododstavec ES stanovi:

»V rdmci pouziti této smlouvy, aniz jsou dotcena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdzana
jakékoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti’
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Clének 18 odst. 1 ES stanovi:

»Kazdy ob¢an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych
statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé a v opatfenich pri-
jatych k jejimu provedeni:*

Clének 39 odst. 1 az 3 ES zni nésledovné:

»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikid ve Spolecenstvi.

2. Volny pohyb pracovniki zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracov-
niky ¢lenskych statli na zdkladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odmé-
nu za praci a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odavodnénych vefejnym poriddkem, verejnou bezpec¢nosti
a ochranou zdravi zahrnuje pravo:

a) uchdzet se o skute¢né nabizena pracovni mista;

b) pohybovat se za tim ti¢elem volné na izemi ¢lenskych statd;
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c) pobyvat v nékterém z Clenskych stati za Gcelem vykonu zaméstnani v souladu
s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich
prislusnikd;

d) zistat na Gzemi ¢lenského stitu po skonceni zaméstnani za podminek, které bu-
dou predmétem provadécich natizeni vydanych Komisi

Clének 43 ES znf:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro
statni prislusniky jednoho ¢lenského statu na izemi statu druhého. Stejné tak jsou za-
kazana omezeni pri zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spolecnosti statni-
mi prislu$niky jednoho ¢lenského statu usazenymi na Gzemi druhého statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydéle¢nym c¢innostem a jejich vy-
kon, jakoz i zfizovdani a fizeni podnikd, zejména spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého
pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni statni pfislu$niky pravem zemé
usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitdlu jinak

Ustanoveni zminénd v bodech 2 az 5 tohoto rozsudku jsou s vyjimkou ¢ldanku 18 ES
obdobnd tém, jez jsou uvedena v ¢ldncich 4, 28 a 31 Dohody o EHP.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clének 1 odst. 1 zdkona 1078/1980 stanovi:

»Smlouvy o koupi nemovitosti do vylué¢ného a neomezeného vlastnictvi sezdané
osoby jsou osvobozeny od dané z prevodu nemovitosti v pripadé, ze kupujici, jeho
manzel nebo nezletilé déti nemaji prdvo neomezeného vlastnictvi, uzivani nebo byd-
leni v jiném domé nebo byté postacujici pro potteby bydleni jeho rodiny nebo pravo
neomezeného vlastnictvi ke stavebnimu pozemku nebo jeho ¢asti odpovidajici plose
budovy postacujici pro jejich potfeby bydleni, které se nachazeji ve mésté nebo obci
s vice nez tremi tisici (3000) obyvateli:

Clének 1 odst. 3 tého? zdkona zni nasledovné:

»Ustanoveni tohoto ¢lanku se nevztahuji na smlouvy o uplatném prevodu nemovitos-
ti v pripadé, ze kupujici nemd v Recku trvalé bydliste.

Jako vyjimka se osvobozeni od dané priznd v ptipadé koupé domu, bytu nebo pozem-
ku Reky nebo osobami feckého ptivodu, ktefi pracovali v zahrani¢i nejméné po dobu
Sesti (6) let a jsou zapsani ve statnim obecnim rejstiikuy, a to i tehdy, pokud nemaji ke
dni koupé v Recku trvalé bydligté:"
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Clanek 1 odst. 7 uvedeného zdkona stanovi, ze osvobozeni od dané se priznava pod
podminkou, Ze nemovitost zistane ve vlastnictvi kupujiciho nejméné po dobu péti let.

Na zékladé zmocnéni obsazeného v ¢l. 1 odst. 12 zdkona 1078/1980 byla rozhodnu-
tim ministerstva ze dne 7. dubna 2005 stanovena minimdlni nepretrzitd doba, po kte-
rou musely mit osoby majici zajem o uplatnéni osvobozeni od dané bydlisté v Recku,
na jeden rok.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise zaslala dne 6. prosince 2007 Recké republice vyzvu dopisem, ve které tvrdila,
ze uvedeny cClensky stat tim, Ze zaprvé osvobozuje od dané pouze osoby s trvalym
bydlistém v Recku, ackoli se uvedené osvobozeni nevztahuje na nerezidenty, kteii se
v tomto ¢lenském staté chtéji v budoucnosti usadit, a zadruhé osvobozuje od dané
za urcitych podminek pouze fecké statni prislusniky pri koupi prvni nemovitosti ur-
¢ené k bydleni v Recku, ¢imz zavadi vyslovnou diskriminaci zahrani¢nich rezidentd,
ktefi nejsou reckymi statnimi prislusniky, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanka 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i z ¢lanki 4, 28 a 31 Dohody o EHP.

V odpovédi na uvedeny dopis ze dne 13. tinora 2008 Recka republika zcela poprela
vytky Komise.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala tuto odpovéd za piesvédcivou, zaslala
dne 23. zari 2008 Recké republice odiivodnéné stanovisko, kterym ji vyzvala, aby spl-
nila své povinnosti ve lhité dvou mésic od obdrzeni tohoto stanoviska. Tento ¢len-
sky stat odpovédél na uvedené stanovisko dne 21. listopadu 2008, pri¢emz zopakoval
tvrzeni obsazend v jeho odpovédi na vyzvu dopisem.
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Jelikoz méla Komise za to, Ze vysvétleni podana Reckou republikou nejsou uspokoji-
v4, rozhodla se podat projedndvanou zalobu.

K zalobé

K prvnimu zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z omezeni nékterych zdkladnich svobod

Argumentace ucastnic fizeni

Komise s odkazem na rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank (C-330/91,
Recueil, s. I-4017) zaprvé tvrdi, ze i kdyz kritérium trvalého bydlisté stanovené v ¢l. 1
odst. 3 prvnim pododstavci zdkona 1078/1980 nutné neznamend diskriminacni za-
chéazeni vici statnim prislusnikiim Unie, jelikoZ se uplatni bez ohledu na statni pfi-
slugnost dotéenych osob, nic to neméni na tom, Ze osoby s trvalym bydlistém v Recku
jsou vétsinou recti statni prislusnici, z ¢ehoz je mozné dovodit diskriminaéni povahu
dotceného ustanoveni.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze uvedené ustanoveni vylucuje, aby o osvobozeni od
dané mohli pozadat nerezidenti, kteif si kupuji v Recku prvni nemovitost uréenou
k bydleni s cilem se v tomto staté v budoucnosti usadit. Toto rozdilné zachézeni tak
s sebou nese diskrimina¢ni zachdzeni mezi sou¢asnymi a budoucimi rezidenty.
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Zadruhé Komise s odkazem zejména na rozsudky ze dne 15. zafi 2005, Komise
v. Dénsko (C-464/02, Sb. rozh. s. [-7929), jakoZ i ze dne 13. listopadu 2003, Schilling
a Fleck-Schilling (C-209/01, Recueil, s. 1-13389), pripomind, ze obecnd formulace
¢lanku 18 ES, ktery stanovi pravo kazdého obc¢ana Unie svobodné se pohybovat a po-
byvat na izemi ¢lenskych statd, je konkretizovéna v ¢lancich 39 ES a 43 ES. Podle Ko-
mise z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze ustanoveni Smlouvy o ES tyka-
jici se volného pohybu osob maji za cil usnadnéni vykonu vydéle¢né ¢innosti jakékoli
povahy pro statni prislusniky Unie a brani opatfenim, ktera by mohla znevyhodiovat
osoby, které chtéji vykondvat hospodérskou ¢innost na tizemi jiného ¢lenského statu.
Ustanoveni, kterd zabranuji statnimu prislusnikovi ¢lenského statu opustit svou zemi
plvodu za tGcelem vykonu jeho prava na volny pohyb nebo jej od toho odrazuji, pred-
stavuji prekazky této svobody, i kdyz se uplatiuji nezavisle na statni prislusnosti do-
ty¢nych pracovniki. Komise na zakladé této judikatury tvrdi, Ze je zjevné, Ze dotcend
feckd pravni Uprava je v rozporu s ¢lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES, jelikoz zpusobuje, zZe
je situace osob, které jesté nemaji trvalé bydlisté v tomto clenském staté a které se zde
chtéji trvale usadit, méné pritazliva nez situace osob s trvalym bydlistém, kterym se
danové zvyhodnéni priznava.

Komise v tomto ohledu upfresiuje, Ze o poruseni ¢lanka 39 ES a 43 ES se jednd v pri-
padé hospodaisky ¢innych osob. Cldnek 18 ES se naproti tomu uplatn{ pfimo na oso-
by, které nejsou hospodaisky ¢inné nebo které nemaji s Reckem zadné vazby, coz se
v projednavané véci tyka zejména starobnich diichodcti.

Na zékladé stejné iivahy ma Komise za to, ze ¢l. 1 odst. 3 prvni pododstavec zédkona
1078/1980 je v rozporu s ¢lanky 28 a 31 Dohody o EHP.
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Co se tyce odivodnéni omezeni zavedeného uvedenymi ustanovenimi, Komise m4a za
to, Ze toto omezeni nemuize byt odiivodnéno zadnym z divodi obecného zajmu do-
voldvanych Reckou republikou a Ze v kazdém piipadé toto omezeni porusuje zasadu
proporcionality.

Pokud jde o cil, kterym je usnadnéni ziskdni bydleni rezidenty a zabranéni jakékoli
spekulaci s nemovitostmi v tomto kontextu, Komise tvrdi, Ze zaprvé tento cil by bylo
mozné sledovat i ve vztahu k osobdm, které kupuji prvni nemovitost ur¢enou k bydle-
ni s cilem usadit se v budoucnosti v Recku. Zadruhé Komise tvrdi, ze zdkon 1078/1980
nestanovi kupujicimu povinnost uzivat koupenou nemovitost jakozto misto trvalého
bydlisté ani mu nezakazuje ji pronajimat nebo déle prodat. Vzhledem k neexistenci
takové povinnosti nelze pritom takového cile dosahnout, a Recka republika se ho tedy
nemuze uzite¢né dovolavat.

Mimoto Komise tvrdi, ze existuji méné omezujici kontrolni mechanismy pro dosaze-
ni uvedenych cild, jako je napiiklad registrace osob, které se usazuji v Recku, u pii-
slusného reckého organu, zdpis téchto osob do danového rejstiiku, ovérenti jejich da-
novych ptizndni a priznani zvyhodnéného danového zachdzeni, pokud jsou splnény
urcité podminky. Takovy kontrolni systém by krom toho mohl byt doplnén ,,¢estnymi
prohlasenimi®. V dtsledku toho odmitnuti pfiznat takové osvobozeni od dané oso-
bam, které jesté nemaji v Recku trvalé bydlisté, ale kupuji v tomto ¢lenském staté ne-
movitost s cilem se zde usadit, jde zna¢né nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
cile spocivajiciho v zabranéni jakékoliv spekulaci s nemovitostmi v Recku.

Komise zpochybriuje, ze by v ptipadé neexistence jakychkoli dafiovych informaci
o kupujicim bylo nemozné zjistit pripadnou existenci jinych nemovitosti v Recku,
které tato osoba vlastni, takze napadené vnitrostatni ustanoveni nelze povazovat za
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ustanoveni, jez md za cil zabrdnit obchdzeni zdkona. V tomto ohledu Komise tvrdi,
pokud jde o osoby, které se prichdzeji do Recka usadit, Ze zjistovani, zda tyto osoby
jiz vlastni v Recku nemovitost, ¢i nikoli, nen{ ve vztahu k nim o nic slozitéjsi nez ve
vztahu k osobdm, které jiz maji bydlisté na izemi tohoto statu. Vzhledem k tomu, Ze
danové priznani nelze povazovat za prili§ spolehlivy prostfedek, nic nebrani tomu,
aby se fecké organy dotazovaly kupujicich, zda jsou jiz vlastniky nemovitosti v Recku.
Komise v tomto ohledu odkazuje na moznost zapisu do prislusnych rejstrika, jako je
nedavno vytvoreny katastr, nebo na moznost zavést stalé kontroly umoznujici zabra-
nit zneuZitim.

Kone¢né Komise rovnéz zpochybruje argument, jehoZ se dovoldva Reckd republika,
podle kterého pravo Unie neodnimd vnitrostatnimu zédkonodarci pravo podridit pfi-
znani danovych dlev a zvyhodnéni urcitym kritérifim. V tomto ohledu Komise tvrdi,
ze Smlouva nezakazuje jen primé diskriminacni zachdzeni, ale i obecné omezeni za-
kladnich svobod v oblasti ptimych dani. Clanek 1 odst. 3 prvni pododstavec zakona
1078/1980 predstavuje nesporné omezeni volného pohybu osob, jelikoz toto usta-
noveni odrazuje osoby zijici v jinych clenskych statech, které jsou vétsinou statnimi
piislusniky téchto statd, a nikoli feckymi statnimi prislusniky, od usazeni se v Recku.

Recka republika popira tvrzené nesplnéni povinnosti jako celek, pricemz predevsim
tvrdi, ze i kdyz je pravda, ze jak ¢lanek 12 ES, tak i ¢lanek 39 ES vyslovné zakazuji
jakoukoli diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, ze véech ustanoveni pfijatych
na zékladé raznych podnétt vnitrostatniho zékonodarce, jakoz i z vynéti pozadavku
recké statni prislu$nosti z podminek priznani dotceného osvobozeni od dané vyplyva,
Ze neménnym umyslem zakonodarce bylo vzdy priznat toto osvobozeni nejen fec-
kym statnim prislusniktim, ale obecné viem fyzickym osobdm, jez maji trvalé bydlisté
v Recku, bez ohledu na jejich statni piislusnost.

V tomto ohledu Recka republika zdlraznuje, Ze obéznik vydany v roce 1992 v né-
vaznosti na stanovisko Conseil d’Etat s cilem pomoct spravnim organdm spravné
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uplatiiovat zdkon 1078/1980 upresiuje, ze se napadend ustanoveni tohoto zdkona
vztahuji i na statni prislusniky jinych ¢lenskych statd za Uplné stejnych podminek,
jako je tomu v pripadé vlastnich statnich prislu$nikd. Mimoto se rozhodnutim mi-
nisterstva ze dne 21. cervna 2004 stanovi, Ze za Ucelem ziskani uvedeného osvobo-
zeni od dané lze trvalé bydlisté a profesni ¢innost statnich prislusnik Unie prokdzat
predlozenim danovych priznani, potvrzeni organt socidlniho zabezpeceni, pracov-
nich smluv, dokumenta tykajicich se zahajeni vykonu hospodarské ¢innosti, smluv
o njjmu byta atd.

Co se tyce obecné zasady rovného zachdazeni se statnimi prislusniky Unie, ktefi vy-
kondavaji své pravo volného pohybu, a vlastnimi statnimi prislusniky, ktefi se nacha-
zeji ve srovnatelné situaci, jakd vyplyvé z ¢lanké 12 ES a 18 ES, ma Reckd republika
déle pochybnosti ohledné toho, zda omezeni zavedena v oblasti osvobozeni od dané
statnich prislusnikd Unie musi byt srovnatelnd s omezenimi tykajicimi se vlastnich
statnich prislusnikd. Podle tohoto ¢lenského statu totiz pravo Unie nevyzaduje, aby za
ucelem splnéni povinnosti Gplné integrace statnich prislusnikt Unie v hostitelském
¢lenském staté byli tito prislusnici Unie osvobozeni od dané za stejnych podminek
jako vlastni statni prislusnici. Recka republika upiesiuje, Ze za ticelem ziskani osvo-
bozeni od dané pfi koupi prvni nemovitosti ur¢ené k bydleni musi jeji statni prislus-
nici prokazat, Ze je splnéno nékolik podminek, a podat danova priznani. Pokud by
se pritom uplatnila ivaha Komise, vedlo by to k tomu, ze by statni pfislusnici jinych
¢lenskych statti nez Recké republiky byli stejné zvyhodnéni jako jeji vlastni statni pii-
slu$nici na zékladé pouhého prohlaseni, coz by nebylo spravné.

Konec¢né, pokud jde o odivodnéni ¢l. 1 odst. 3 prvniho pododstavce zdkona
1078/1980, Recka republika upiesnuje, Ze se toto ustanoveni uplatni pouze pti koupi
prvni nemovitosti ur¢ené k bydleni, tedy na velmi azkou kategorii pfevodi nemovi-
tosti, které splnuji potiebu obecného zajmu.
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Krom toho je podle tohoto ¢lenského stitu uvedené ustanoveni odiivodnéno skutec-
nosti, ze mé za cil usnadnit ziskdni bydleni jednotlivci, a tudiz podporovat rodiny.
Toto ustanoveni je soucasti obecnéjsiho ramce socidlni politiky statu, jenz tak vyja-
dfuje péci ve vztahu ke stfednim a niz$im vrstvdm spole¢nosti, kterym se poskytuje
pomoc prii bydleni v podobé danového zvyhodnéni socidlni povahy.

Mimoto byla rozhodnutim ministerstva ze dne 7. dubna 2005 stanovena minimalni
nepretrzita doba, po kterou musely mit osoby majici zajem o uplatnéni osvobozeni od
dané bydlisté v Recku, na jeden rok. Tato podminka je podle ndzoru Recké republiky
primérend, priléhava a nezbytnd, jelikoZ se jednd o rozumnou délku trvani umoz-
nujici statnimu prislusnikovi Unie poznat zemi, zvyknout si na ni i na zptsob zivota
v této zemi a provést priizkum trhu za Gcelem koupé nemovitosti. Tato podminka je
zdrukou toho, Ze kupujici ziskd prvni nemovitost ur¢enou k bydleni s cilem uzivat ji
a nebude se snazit koupit nemovitost s cilem dosahnout zisku nebo s jinym cilem.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuji spolehlivéjsi kritéria, méla by se uvedend minimalni
doba pobytu povazovat za vhodnou pro ucely omezeni danovych tniki a predchaze-
ni zneuzitim. Krom toho neni natolik dlouhd, aby zpusobila tézkosti osobam, které
maji v tmyslu pobyvat v Recku nebo aby je odradila od pokrac¢ovani v jejich planech
tykajicich se budouciho usazeni na feckém tGzemi.

V tomto ohledu Reck republika odmité zavéry, které Komise vyvozuje ze skute¢nos-
ti, Ze kupujicimu nebyla stanovena povinnost uzivat koupenou nemovitost jakozto
misto trvalého bydlisté, takze se mu ani nezakazuje ji pronajimat nebo dale prodat.
Pokud jde o dalsi prodej, tento ¢lensky stat tvrdi, Ze toto tvrzeni Komise je nesprav-
né, jelikoz ¢l. 1 odst. 7 zdkona 1078/1980 stanovi, ze osvobozeni od dané se priznava
pod podminkou, Ze nemovitost zlstane ve vlastnictvi kupujictho nejméné po dobu
péti let. Vnitrostatni zdkonodarce, ktery zvolil realisticky pristup, nestanovil prisnd
kritéria tykajici se pouzivani prvni nemovitosti ur¢ené k bydleni vzhledem k tomu, zZe
jak centrum hospodarské ¢innosti, tak i rodinnd situace kupujiciho se mohou ménit.
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Recka republika ma rovnéz za to, ze navrhy Komise tykajici se méné omezujicich
mechanismd umoznujicich dosdhnout cili zékona 1078/1980, tedy povinnost zapisu
do obecniho nebo danového rejstiiku nebo povinnost podat danové priznani, jsou
neucinné. V tomto ohledu pfipomina, Ze statni prislusnici Unie, ktefi se v Recku usa-
zuji, nemaji povinnost se zapsat na obecnim uradé ani ziskat danové identifikacni
¢islo nebo podat danova priznani, dokud nemovitost nenabudou. Krom toho prodeje
nemovitosti je$té nejsou zaclenény do katastralniho informacniho systému, jehoz za-
vadéni je zatim v pocate¢nim stadiu.

Recka republika dochazi k zavéru, Ze zruseni kritéria trvalého bydlisté by tak pod-
statné ztizilo kontrolu dodrzovani podminek pozadovanych pro ziskdni osvobozeni
od dané a mélo by pripadné za nésledek obchdzeni relevantnich ustanoveni, jelikoz
v pripadé neexistence danovych udaji o kupujicim by bylo nemozné ovérit, zda tato
osoba vlastni jiné nemovitosti v Recku, ¢i nikoli.

Stejné tak Recka republika odmitéd jako nevhodny navrh Komise spocivajici v tom,
aby se pozadovalo pouhé prohldseni kupujiciho pro Gcely zjisténi, zda jiz neni vlast-
nikem nemovitosti v Recku, jelikoz takové prohldseni neposkytuje dariovému orgdnu
zadnou zaruku.

Kone¢né Recka republika tvrdi, Ze i kdyZ ustanoveni prava Unie ukladaji v rdmci
odstranéni diskriminace na zakladé statni prislusnosti omezeni vykonu pravomoci
¢lenskych statti v danové oblasti, nerusi tato ustanoveni pravomoc vnitrostatniho za-
konodarce stanovit konkrétni kritéria pro poskytnuti danovych zvyhodnéni, zejména
tehdy, pokud jsou osvobozeni od dané vytvarena na zdkladé socidlnich kritérif. Ten-
to ¢lensky stat s odkazem na vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Ddnsko, a rozsudek
ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, Recueil, s. I-493), tvrdi, Ze ustanoveni, ktera se
sice uplatni bez rozdilu, ale kterd brani statnimu prislu$nikovi ¢lenského stitu v tom,
aby opustil stat svého ptivodu za Gcelem vykonu svého préva na volny pohyb nebo ho
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od toho odrazuji, predstavuji prekazku této svobodé pouze tehdy, pokud podminuji
pristup pracovnikd na trh préce.

Ve své replice se Komise drzi v plném rozsahu argumentd, které uvedla ve své zalobé.

Naopak Reckd republika ve své duplice tvrdi, Ze Komise nezohlednila jeji argumenty
tykajici se socialniho dosahu napadenych ustanoveni zakona 1078/1980. M4 za to, Ze
poskytnuti socidlnich vyhod bez rozmyslu nebo kontroly véem obc¢aniim Unie, ktefi
vykonavaji své pravo volného pohybu, by vedlo jednak k obchazeni existujici vnitro-
statni pravni Upravy v socidlni oblasti a jednak ke zbaveni socidlni povahy cild, které
tato pravni Gprava sleduje, jelikoz priznani takovych vyhod by bylo zalozeno vylué¢né
na skutecnosti, Ze osoby vyuzivajici svého prava volného pohybu maji obc¢anstvi Unie.

Reckd republika tak s odkazem na rozsudky ze dne 24. Ginora 1994, Roks a dalsi
(C-343/92, Recueil, s. I-571), a ze dne 1. inora 1996, Posthuma-van Damme a Oz-
tirk (C-280/94, Recueil, s. I-179), tvrdi, Ze vnitrostatni praktiky tykajici se provadéni
socidlnich cild spadaji do diskre¢ni pravomoci, kterou si ¢lenské staty zachovavaji za
ucelem vymezeni své socidlni politiky, pokud jde o povahu a rozsah socidlni ochrany,
kterou v praxi uplatiiuji, pod podminkou, Ze jejich ¢innosti budou primeérené sledo-
vanému cili. Recka republika tudiz tvrdi, ze ¢l. 1 odst. 1 a odst. 3 prvni pododstavec
zdkona 1078/1980 neni v rozporu s pravem Unie a zduraznuje, ze cili sledovanych
timto ustanovenim nelze dosdhnout méné omezujicimi prostredky.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze
i kdyz primé dané spadaji do pravomoci Clenskych stati, musi tyto ¢lenské staty pri
vykonu této pravomoci nicméné dodrzovat pravo Unie (viz zejména rozsudky ze dne
4. brezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recueil, s. [-2229, bod 21, ze dne 18. led-
na 2007, Komise v. Svédsko, C-104/06, Sb. rozh. s. [-671, bod 12, a ze dne 17. ledna
2008, Komise v. Némecko, C-152/05, Sb. rozh. s. I-39, bod 16).

Je tedy teba zkoumat, zda ¢l. 1 odst. 1 a odst. 3 prvni pododstavec zakona 1078/1980
predstavuje, jak tvrdi Komise, omezeni svobod volného pohybu osob zakotvenych
v ¢lancich 18 ES, 39 ES, 43 ES, jakoz i v ¢lancich 4, 28 a 31 Dohody o EHP.

Clanek 18 ES, ktery obecné stanovi pravo volného pohybu a pobytu na tzemi ¢len-
skych stat pro kazdého obc¢ana Unie, nachdzi zvlastni vyjadreni v ¢lanku 39 ES, po-
kud jde o volny pohyb pracovniki, a v ¢lanku 43 ES, pokud jde o svobodu usazova-
ni (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko, C-345/05, Sb. rozh.
s.1-10633, bod 13; vyse uvedené rozsudky Komise v. Svédsko, bod 15, a Komise v. Né-
mecko, bod 18).

Je tudiz tfeba v prvni fadé zkoumat, zda ¢lanky 39 ES a 43 ES brani takové vnitrostatni
pravni dpravé, kterd je tvorena Cl. 1 odst. 1 a odst. 3 prvnim pododstavcem zdkona
1078/1980.

Vsechna ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadné-
ni vykonu vydéle¢né cinnosti jakékoli povahy na celém dGzemi Unie pro jeji stdtni
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prislusniky a brani opatfenim, kterd by mohla znevyhodnovat tyto stitni prislusni-
ky, pokud chtéji vykondvat hospodérskou ¢innost na tizemi jiného ¢lenského statu
(viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. Dansko, bod 34 a citovand judikatura; Komi-
se v. Portugalsko, bod 15; Komise v. Svédsko, bod 17, jakoz i Komise v. Némecko,
bod 21).

V projednavané véci Reckd republika tvrdi, Ze sporna ustanoveni vyluc¢uji, pokud jde
o podminky pfizndni osvobozeni od dané, jakykoli pozadavek tykajici se fecké stétni
prislusnosti, jelikoz jedinou pozadovanou podminkou je podminka trvalého bydlisté
v Recku.

V tomto ohledu staci pfipomenout, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze pravidla tykajici se rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na za-
kladé statni prislusnosti, ale také vsechny skryté formy diskriminace, které pouzitim
jinych rozlisovacich kritérii vedou ve skutec¢nosti ke stejnému vysledku (viz zejména
rozsudek ze dne 12. Gnora 1974, Sotgiu, 152/73, Recueil, s. 153, bod 11; vyse uve-
deny rozsudek Commerzbank, bod 14, a rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Gottwald,
C-103/08, Sb. rozh. s. 1-9117, bod 27).

Tak je tomu zejména v pripadé opatfeni, které stanovi rozliSovani zalozené na kritériu
trvalého bydlisté nebo pobytu, protoze toto kritérium mize byt na G4jmu predevsim
statnim prislusnikdm jinych ¢lenskych statq, jelikoZ osoby, které nemaji trvalé bydlis-
té v tuzemsku, stejné tak jako nerezidenti, jsou nejéastéji cizimi statnimi prislusniky
(viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C-224/97, Recueil, s. [-2517,
bod 14, ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie, C-388/01, Recuelil, s. I-721, bod 14,
a vy$e uvedeny rozsudek Gottwald, bod 28).
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V projedndvané véci se pritom Cl. 1 odst. 3 prvni pododstavec zdkona 1078/1980 opi-
rd presné o tento typ kritéria, jelikoz toto ustanoveni vyhrazuje ptizndni osvobozeni
od dané pouze osobdm s trvalym bydligtém v Recku. V této souvislosti je tieba uvést,
ze i kdyz se kritérium bydlisté v tuzemsku pro tcely priznani osvobozeni od dané
uplatiiuje nezdvisle na statni prislu$nosti nabyvatele nemovitosti, existuje riziko, ze se
bude uplatnovat zvlasté v neprospéch osob, které nejsou reckymi statnimi prislusni-
ky. Pravé ony budou totiz nejcastéji osobami, které maji bydlisté mimo recké tizemi.

Uvedené ustanoveni tedy znevyhodnuje osoby, které nemaji bydlisté v Recku a které
si zde kupuji prvni nemovitost ur¢enou k bydleni s cilem se v tomto ¢lenském stété
v budoucnosti usadit, jelikoz neumoznuje priznat témto osobdm toto osvobozeni od
dané, které se uplatnuje pri koupi prvni nemovitosti urcené k bydleni, zatimco oso-
bam, které jiz bydlisté v Recku maji a které si zde kupuji prvni nemovitost ur¢enou
k bydleni, 1ze toto osvobozeni priznat.

Za téchto podminek ma vy$e uvedené ustanoveni odrazujici ic¢inek ve vztahu k oso-
bam, které nemaji v Recku bydlisté a které by na zakladé prava volného pohybu vy-
plyvajiciho z ¢lanka 39 ES a 43 ES chtély nabyt prvni nemovitost urcenou k bydleni
v tomto clenském staté.

Z toho vyplyva, Ze ¢l. 1 odst. 1 a odst. 3 prvni pododstavec zdkona 1078/1980 tim, Ze
vyhrazuje pfiznéni osvobozeni od dané pti koupi prvni nemovitosti uréené k bydleni
osobam, které maji trvalé bydlisté v Recku, mtze narusit volny pohyb pracovnikd
a svobodu usazovéni, jak jsou zaruceny ¢lanky 39 ES a 43 ES.
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Z ustdlené judikatury vsak vyplyv4, Ze vnitrostatni opatteni, kterd mohou branit vyko-
nu zékladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo jej ¢init méné pritazlivym, mohou
byt nicméné pripustnd za podminky, zZe sleduji cil obecného zdjmu, jsou zpusobila
zarucit jeho uskute¢néni a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile
nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Komise v. Portugalsko, bod 24; Komise
v. Svédsko, bod 25, a Komise v. Némecko, bod 26).

Recka republika v tomto ohledu tvrdi, Ze podminka trvalého bydlisté je odivodné-
na zejména cili spocivajicimi v usnadnéni ziskdni prvniho bydleni jednotlivci, jakoz
i v zabranéni jakékoli spekulaci s nemovitostmi, a v omezeni danovych anik a pred-
chéazeni zneuzitim. Krom toho je takovd podminka soucasti obecnéjsiho ramce so-
cialni politiky doty¢ného clenského statu, s ohledem na kterou vnitrostatni praktiky
tykajici se provadéni socidlnich cilé spadaji do diskre¢ni pravomoci, kterou si zacho-
vavaji Clenské stity za ucelem vymezeni své socidlni politiky, pokud jde o povahu
a rozsah socidlnf ochrany, kterou v praxi uplatnuji, pod podminkou, Ze jejich ¢innosti
budou pfimérené sledovanému cili.

I kdyz prfipustime, Ze je mozné se takovych argumentti dovoldvat za Gcelem odtavod-
néni prekdzky volného pohybu osob, je tfeba konstatovat, ze podminka bydlisté na
feckém dzemi ulozend ¢l. 1 odst. 3 prvnim pododstavcem zdkona 1078/1980 v zad-
ném piipadé neumoziuje dosahnout ciltt tdajné sledovanych timto ustanovenim
a krom toho prekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné.

Pokud jde zaprvé o vhodnost doty¢né vnitrostitni pravni Gpravy, je tfeba uvést, ze po-
kud mé uvedené ustanoveni za cil zabranit tomu, aby kupujici na koupi nemovitosti
vydélal, a tudiZ md uprednostnovat predchdzeni spekulacim, nelze nez konstatovat,
ze podminka ulozend timto ustanovenim neumoziuje dosdahnout sledovaného cile,
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jelikoz zdkon 1078/1980 nestanovi kupujicimu povinnost uzivat koupenou nemovi-
tost jakozto misto trvalého bydlisté ani mu nezakazuje ji pronajimat. V pripadé nee-
xistence takové povinnosti nelze piijmout argument Recké republiky tykajici se boje
proti spekulacim.

Toto konstatovani plati i ve vztahu k argumentu vychazejicimu ze socidlni politiky,
vyslovné uvedenému Reckou republikou a zalozenému na nutnosti podpotit rodiny
se sttednimi nebo nizkymi pfijmy. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje takova povinnost,
jako povinnost uvedena v predchizejicim bodé, nezdd se, ze by zakon 1078/1980
mohl zarucit splnéni uvedeného cile, nebot danové zvyhodnéni, které se priznava
pri koupi prvni nemovitosti ur¢ené k bydleni, se poskytuje véem osobam splnujicim
podminku bydlisté nezavisle na tom, zda patti mezi stfedni nebo nizsi vrstvy spolec-
nosti. Za téchto podminek nelze predpoklddat, Ze by neselektivni poskytovéani tohoto
danového zvyhodnéni mohlo splnit idajny socidlné-politicky cil zdkona 1078/1980.
Reckd republika krom toho neprokazala, ze by osvobozeni od dané pti koupi prvni
nemovitosti ur¢ené k bydleni predstavovalo danové zvyhodnéni socidlni povahy, kte-

N7 7

ré by se vztahovalo pouze na osoby patfici do nejslabsich vrstev spole¢nosti.

Zadruhé, co se tyce posouzeni nezbytnosti predmétné pravni Upravy, je tfeba kon-
statovat, ze argumenty uvedené Reckou republikou, vychazejici z cile omezit danové
Uniky a zabranit zneuzitim spocivajicim v obchézeni cile osvobozeni od dané, napri-
klad prostrednictvim zZddosti o prizndni osvobozeni od dané pri koupi nékolika ne-
movitosti, neprokazuji, Ze by spornd ustanoveni byla pro dosazeni tohoto cile nezbyt-
nd. Naopak, tohoto cile by bylo mozné dosédhnout i v pfipadé, ze by kupujici neméli
trvalé bydlisté v tuzemsku.

I- 87



57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 20. 1. 2011 — VEC C-155/09

Jak spravné uvadi Komise, existuji totiZ méné omezujici mechanismy, které by umoz-
nily feckym orgdnim ujistit se, Ze osoba kupujici nemovitost spliuje véechny pod-
minky pozadované pro prizndni osvobozeni od dané, a to zejména ovérenim, Ze neni
vlastnikem jiné nemovitosti v Recku, naptiklad zapisem do danového rejsttiku nebo
katastru, pozadovanim danovych pfiznani nebo prohldseni o bydleni nebo zavede-
nim kontrol uskute¢novanych danovymi organy, doplnénych cestnymi prohldseni-
mi kupujicich, ktefi by byli trestnépravné odpovédni za obsah a spravnosti svych
prohlaseni.

Z toho vyplyv4, ze takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako Uprava stanovend v ¢l. 1
odst. 1 a odst. 3 prvnim pododstavci zdkona 1078/1980, prekracuje meze toho, co je
k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba konstatovat, ze podminka trvalého bydlisté sta-
novend v ¢l. 1 odst. 1 a odst. 3 prvnim pododstavci zdkona 1078/1980 nemuze byt
odivodnéna cili spocivajicimi v usnadnéni ziskdni prvniho bydleni, zabranéni spe-
kulacim s nemovitostmi a podpofe rodin se stfednimi nebo nizkymi pfijmy ani neni
nezbytnd k omezeni danovych Gniki a zabranéni zneuzitim spocivajicim v obchdzeni
cile osvobozeni od dané, takze je tfeba dospét k zavéru, ze takova podminka je v roz-
poru s ¢lanky 39 ES a 43 ES.

Co se tyc¢e zadruhé osob, které nemaji v Recku bydlisté a které zde nevykonavaji hos-
podafskou Cinnost, je tieba ze stejnych divoda dospét k témuz zdvéru, pokud jde
o zalobni ddvod opirajici se o ¢lanek 18 ES (viz zejména rozsudek ze dne 5. Cervence
2007, Komise v. Belgie, C-522/04, Sb. rozh. s I-5701, bod 72, a vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Némecko, bod 30).
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Komise rovnéz tvrdi, Ze z dtvodu existence uvedenych ustanoveni nesplnila Recka
republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 28 a 31 Dohody o EHP tykajicich
se volného pohyb pracovniki a svobody usazovani.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze pravidla zakazujici omezeni volného po-
hybu a svobody usazovani uvedend v ¢lancich 28 a 31 Dohody o EHP jsou totozna
s pravidly stanovenymi v ¢lancich 39 ES a 43 ES.

Je tudiZ t¥eba konstatovat, ze Recké republika tim, Ze na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 a odst. 3
prvniho pododstavce zakona 1078/1980 osvobozuje od dané pouze osoby s trvalym
bydlistém v Recku, ackoli se uvedené osvobozeni nevztahuje na nerezidenty, kteii se
v tomto staté chtéji v budoucnosti usadit, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanka 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i z ¢lank® 28 a 31 Dohody o EHP.

Ke druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z diskriminace na zdkladé stdtni
prislusnosti

Argumentace tcastnic rizeni

Komise tvrdi, ze ¢l. 1 odst. 3 druhy pododstavec zdkona 1078/1980 zavadi vyslovnou
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, jelikoz pouze recti statni prislusnici a oso-
by feckého pivodu mohou byt osvobozeny od dané, a to i tehdy, pokud nesplnuji
obecnou podminku tykajici se trvalého bydlisté v Recku. Takové osvobozeni od dané
nelze v zadném piipadé piiznat statnim piislusnik@im jinych ¢lenskych statd nez Rec-
ké republiky.
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Komise uvédi, Ze podle obecné zdsady uvedené v ¢l. 12 prvnim pododstavci ES je jaké-
koliv rozlisovani na zakladé statni ptislusnosti predstavujici diskriminaéni zachdzeni
ve prospéch reckych statnich prislusnikd a v neprospéch statnich prislusnikd jinych
¢lenskych statid vyslovné zakdzano. Statni prislusnici jinych ¢lenskych stath, kteti by
chtéli nabyt prvni nemovitost uréenou k bydleni v Recku, tak musi zaplatit dan, ktera
se na koupé nemovitosti uskute¢néné reckymi statnimi prislusniky nevztahuje, coz
¢inf koupi prvni nemovitosti uréené k bydleni v Recku pro cizince méné pritazlivou,

7NN

a v disledku toho vytvari prekazku jejich svobodé usazovani v tomto ¢lenském staté.

Recka republika tvrdi, Ze fecké obcanstvi nebo fecky piivod jako dtivod vyjimky z pod-
minky trvalého bydlisté v Recku potvrzuje, Ze zakladni podminkou pro piiznani osvo-
bozeni od dané je misto trvalého bydlisté, které predstavuje nejobjektivnéjsi a nej-
vhodnéjsi mozné kritérium. Sporné ustanoveni bylo vlozeno do zakona 1078/1980
po zruseni osvobozeni od dané, které se vztahovalo na dovoz deviz, a jeho cilem je
usnadnit nabyvani nemovitosti ur¢enych k bydleni osobami feckého ptivodu a Reky,
kteif emigrovali, jakoZ i podnitit je k navratu do Recka. Jelikoz Recka republika patii
mezi zemé, ve kterych doslo ke znacnému snizeni poctu obyvatel z divodu masivni
emigrace do zahranici, bylo povazovdno za vhodné priznat vyhody v podobé osvobo-
zeni od dané s cilem podnitit fecké statni prislusniky usazené v zahranici k navratu
do Recka. Tato zvldstni a konkrétni vyjimka slouzi zjevnym ciléim socialni politiky
spocivajicim v zachovani vazeb existujicich mezi Reky usazenymi mimo statni Gzemi
a jejich stitem pavodu. Zvlasté vzhledem k socidlnimu rozméru sporného ustanoveni
a jim sledovanému cili nepiekracuje podle Recké republiky omezeni kritizované Ko-
mis{ meze toho, co je primérené a prijatelné.
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Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o druhy Zalobni divod Komise, vychdzejici ze skute¢nosti, Ze osvoboze-
ni od dané se priznidva pouze feckym statnim prislusnikim nebo osobam reckého
ptvodu, je tfeba konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 3 druhy pododstavec zdkona 1078/1980
rozlisuje na zékladé kritéria statni prislusnosti.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvo-
ra vyzaduje zasada zdkazu diskriminace, kterd ma svij zaklad v ¢lanku 12 ES nebo
v ¢lancich 39 ES ¢i 43 ES, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné. Takové zachdzeni by mohlo byt odivodnéno pouze
objektivnimi d@vody nezavislymi na statni prislusnosti doty¢nych osob a primé-
fenymi legitimné sledovanému cili (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. Cervna
2008, Wood, C-164/07, Sb. rozh. s. 1-4143, bod 13, a ze dne 16. prosince 2008, Huber,
C-524/06, Sb. rozh. s. I-9705, bod 75).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze fecti statni prislusnici a statni prislusnici
jinych ¢lenskych staté nez Recké republiky, kteif maji v dmyslu se v Recku usadit,
se nachazeji, pokud jde o koupi prvni nemovitosti urcené k bydleni v tomto clen-
ském staté, ve srovnatelné situaci. Podle ¢l. 1 odst. 3 druhého pododstavce zdkona
1078/1980 je pritom jedinou skutec¢nosti, ktera muaze odlisit situaci feckych statnich
prisluénikid nebo osob feckého ptivodu od situace jinych statnich prislusniki, pokud
jde o jejich narok na osvobozeni od dané, jejich statni prislusnost. Uvedené osvo-
bozeni se totiz prizndva pouze feckym statnim prislusnikiim nebo osobam feckého
ptvodu. Toto odli$né zachazeni zalozené vyslovné a vylu¢né na statni prislusnosti tak
predstavuje pfimou diskriminaci.

Recka republika tvrdi, ze uvedené rozlisovani je v projednavané véci odiivodnéno ze-
jména cili sledujicimi na strané jedné usnadnéni ziskini bydleni feckymi emigranty
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a osobami feckého ptivodu, jakoz i podniceni k jejich néavratu, jelikoz v tomto ¢len-
ském staté doslo ke zna¢nému snizeni pocCtu obyvatel z divodu masivni emigrace
do zahranici. Na druhé strané je podle ni osvobozeni od dané obsazené v uvedeném
ustanoveni rovnéz odiivodnéno socialni politikou v tom smyslu, Ze slouzi k zachovani
vazeb mezi feckymi emigranty a jejich stitem ptivodu.

Takové tvahy vSak nemohou prokédzat existenci objektivnich okolnosti, nezavislych
na statni prislusnosti doty¢nych osob, které by mohly odivodnit takovou diskrimina-
ci, jako je diskriminace vyplyvajici z osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 1 odst. 3
druhém pododstavci zakona 1078/1980, jelikoz jejich zakladem je samotna statni pfi-
slusnost doty¢nych osob.

Z toho vyplyv4, ze rozdilné zachdzeni mezi feckymi statnimi ptislusniky nebo osoba-
mi feckého piivodu a obéany Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky Recké republiky,
v tom smysluy, Ze ¢l. 1 odst. 3 druhy pododstavec zdkona 1078/1980 vylucuje, aby po-
sledné uvedenym bylo pfizndno osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni,
predstavuje diskriminaci zakdzanou ¢l. 12 prvnim pododstavcem ES a ¢lanky 39 ES
a43 ES.

Komise rovnéz tvrdi, ze z davodu existence uvedeného ustanoveni Reckd republika
rovnéz nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanki 4, 28 a 31 Dohody o EHP
tykajicich se zakazu diskriminace z divodu statni prislu$nosti, volného pohybu pra-
covnikd a svobody usazovani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zdkaz diskriminace z divodu statni pfislu$nosti,
stanoveny ¢lankem 4 Dohody o EHP, jakoz i pravidla zakazujici omezeni volného po-
hybu a svobody usazovéni uvedend v ¢ldncich 28 a 31 uvedené dohody jsou totozna
s pravidly stanovenymi v ¢lancich 12 ES, 39 ES a 43 ES.
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Je tudiz tieba konstatovat, ze Recka republika tim, Ze za uréitych podminek osvobo-
zuje od dané pouze recké stitni prislusniky nebo osoby reckého pivodu pri koupi
prvni nemovitosti uré¢ené k bydleni v Recku, nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢lanka 12 ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i z ¢lank 4, 28 a 31 Dohody o EHP.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni a Recka
republika neméla ve véci Gspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu né-

kladt fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Recka republika:

— tim, ze na zakladé ¢l. 1 odst. 1 a odst. 3 prvniho pododstavce zikona
1078/1980 osvobozuje od dané z pievodu nemovitosti pouze osoby s tr-
valym bydlistém v Recku, a¢koli se uvedené osvobozeni nevztahuje na
nerezidenty, kteri se v tomto staté chtéji v budoucnosti usadit, a
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— tim, Ze za urcitych podminek osvobozuje od téZe dané pouze recké statni
prislusniky nebo osoby feckého pavodu pri koupi prvni nemovitosti ur-
c¢ené k bydleni v Recku,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanka 12 ES, 18 ES, 39 ES
a 43 ES, jakoz i z ¢lanka 4, 28 a 31 Dohody o Evropském hospodarském pro-
storu ze dne 2. kvétna 1992.

2) Recké republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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