UGT-FSP

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
29. ¢ervence 2010*

Ve véci C-151/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanélsko)
ze dne 26. biezna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 28. dubna 2009, v fizeni

Federacion de Servicios Pablicos de la UGT (UGT-FSP)

proti

Ayuntamiento de La Linea de la Concepcidn,

Maria del Rosario Vecino Uribe,

Ministerio Fiscal,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtuy, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenov-
sky (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ministerio Fiscal J.L. M. Retaminem, jako zmocnéncem,

— za $panélskou vladu B. Plaza Cruz, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Enegrenem a R. Vidal Puigem, jako zmoc-
nénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. kvétna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v pripadé prevodi podnikd, zdvodd nebo
¢4sti podnika nebo zdvoda (UF. vést. L82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi na jedné strané Federacién de Servici-
os Publicos de la UGT (UGT-FSP) a na strané druhé Ayuntamiento de La Linea de
la Concepcidn (déle jen ,Ayuntamiento de La Linea“), M. del Rosario Vecino Uribe
a devatendacti dal$imi zalovanymi, jakoz i Ministerio Fiscal ve véci odmitnuti Ayunta-
miento de La Linea uznat postaveni zdkonem uznanych zdstupcd zaméstnanct oso-
bam zvolenym za Gcelem plnéni této funkce v riiznych podnicich, které byly drziteli
koncesi na vykon verejnych sluzeb prevedenych na uvedenou obec.
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Pravni ramec

Pravn{ uprava Unie

Smérnice 2001/23 provedla kodifikaci smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. tino-
ra 1977 o sblizovani pravnich predpisia ¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav
zaméstnancll v pripadé prevodd podniki, zévodi nebo ¢asti podnikd nebo zdvo-
da (Ut vést. L61, s. 26), ve znéni smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998
(UF. vést. L201, s. 88).

Treti bod odivodnéni smérnice 2001/23 uvadi, ze , [jle proto nezbytné stanovit opat-
feni na ochranu zaméstnanct pro pripad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit za-
chovani jejich prav*.

Clének 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zédvodu nebo ¢asti podni-
ku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu
nebo sloucent;

b) S vyhradou pismene a) a ndsledujicich ustanoveni tohoto ¢ldnku se pfevodem po-
dle této smérnice rozumi prevod hospodérské jednotky, kterd si zachovava svou
identitu, povazované za organizované seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vyko-
ndvat hospodarskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplnkovou;
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c) Tato smérnice se vztahuje na vefejné a soukromé podniky vykondvajici hospodai-
skou ¢innost s cilem dosdhnout zisku nebo bez tohoto cile. Spravni reorganizace
organtl verejné spravy nebo prevod spravnich funkci mezi organy vetejné spravy
neni pfevodem ve smyslu této smérnice:*

Clanek 2 odst.1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

c) ,zastupci zaméstnancd’ a souvisejicimi vyrazy rozumi zdstupci zaméstnanct po-
dle pravnich predpist nebo zvyklosti ¢lenskych statd;

Podle ¢lanku 6 téZze smérnice:

»1. Zachova-li si podnik, zavod nebo c¢ast podniku nebo zdvodu samostatnost, zlsta-
vaji status a funkce zdstupct nebo zastoupeni zaméstnancii dotcenych prevodem za-
chovdany ve stejné mife a za stejnych podminek jako prede dnem prevodu na zékladé
pravnich a spravnich predpist nebo dohod za predpokladu, Ze podminky nezbytné
pro vytvoreni zastoupeni zaméstnancu jsou splnény.
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Prvni pododstavec se nepouzije, pokud jsou podle pravnich a spravnich predpist
nebo zvyklosti ¢lenskych sttt nebo podle dohody se zdstupci zaméstnanci splnény
podminky nezbytné pro nové jmenovéni zastupc zaméstnanct nebo pro znovuvy-
tvoreni zastoupeni zaméstnanct.

Je-li prevodce predmétem konkurzniho fizeni nebo obdobného upadkového fizeni,
které bylo zahgjeno s cilem likvidace majetku prevodce a probihd pod dohledem pfi-
slusného organu verejné moci (kterym muize byt spravce konkurzni podstaty schvé-
leny prislusnym orgidnem vefejné moci), mohou clenské stity prijmout opatteni
nezbytna k zajisténi toho, aby prevadéni zaméstnanci byli radné zastoupeni az do
novych voleb nebo jmenovéni zastupcti zaméstnancti.

Nezachovié-li si podnik, zdvod nebo ¢ést podniku nebo zavodu samostatnost, prijmou
clenské staty opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby prevadéni zaméstnanci, kteri
byli zastoupeni pred pfevodem, byli nadéle fddné zastoupeni po dobu nezbytnou pro
nové vytvoreni nebo jmenovéni zastoupeni zaméstnanct v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Skonci-li funkéni obdobi zdstupct zaméstnancti dot¢enych prevodem v dasledku
tohoto prevodu, pozivaji tito zastupci i nadale ochrany stanovené pravnimi predpi-
sy, nafizenimi [stanovené pravnimi a spravnimi predpisy] nebo zvyklostmi ¢lenskych
statd.”
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Vuitrostdtni pravni uprava

Smérnice 2001/23 byla provedena do Spanélského prava kralovskym narizenim
s moci zdkona ¢. 1/1995 ze dne 24. bfezna 1995, kterym se schvaluje pfepracované
znéni zdkona o statutu zaméstnanct (BOE ¢. 75, ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654), ve
znéni zdkona 12/2001 ze dne 9. ¢ervence 2001 (BOE ¢. 164, ze dne 10. ¢ervence 2001,
s. 24890, dile jen ,statut zaméstnancd®).

Clének 44 statutu zaméstnanct stanovi:

»1. Prevod podniku, zdvodu nebo samostatné vyrobni jednotky podniku nevede au-
tomaticky k ukonceni pracovnich pomér; na nového zaméstnavatele prechdzi pra-
va a povinnosti predchoziho zaméstnavatele v ramci pracovni smlouvy a socidlntho
zabezpeceni, véetné zavazkl souvisejicich s dichodovym pojisténim, za podminek
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy a obecné veskeré zavazky v oblasti dopln-
kového socidlniho zabezpeceni, které na sebe vzal prevodce.

5. Pokud si prevadény podnik, zdvod nebo vyrobni jednotka zachovaji samostatnost,
zména zaméstnavatele nemé sama o sobé za disledek zdnik mandatu zdstupct za-
méstnancd, ktefi nadale vykonavaji své funkce za stejnych podminek jako drive.

Clanek 67 odst. 1, in fine, statutu zaméstnancud stanovi moznost usporddat dopliova-
ci volby v podniku v reakci na zvyseni poCtu zaméstnanct nasledovné:
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»Doplnovaci volby mohu byt usporddiny v disledku odstoupeni, odvoldni nebo za
ucelem prizpusobeni zastoupeni zaméstnanci zvy$eni poc¢tu zaméstnanct. Kolek-
tivni smlouvy stanovi opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo zastoupeni zaméstnanct
prizptisobeno podstatnému snizeni poctu zaméstnancd, k némuz midze v podniku
dojit. V pripadé nepfijeti vyse uvedenych opatieni bude toto prizptisobeni provedeno

o

na zdkladé dohody mezi podnikem a zastupci zaméstnanct.

Clének 67 odst. 3 statutu zaméstnanct uvadi:

»Délka funk¢niho obdobi zastupcti zaméstnanct a ¢lenti rady zaméstnancd je stano-
vena na Ctyfi roky s tim, ze uvedeni zastupci plni své funkce v ramci vykonu svych
pravomoci a s nimi souvisejicich zaruk az do vyhlaseni a usporadani novych voleb.

Zastupci zaméstnancl a ¢lenové rady zaméstnanct mohou byt odvoldni pouze na
zakladé rozhodnuti zaméstnancdg, ktefi je zvolili, pfijatého na shromazdéni svolaném
za timto Gcelem za Gcasti nejméné tretiny voli¢d, absolutni vétsinou tohoto shromaz-
déni, na zikladé vseobecného individudlniho, svobodného, pfimého a tajného hla-
sovani. K odvoldni véak nemuze dojit béhem jednéni o nové kolektivni smlouvé, ani
nemuze byt navrzeno pred uplynutim lhity nejméné Sesti mésicti*

Spor v paivodnim fizeni a predbézna otazka

Starosta Ayuntamiento de La Linea vydal dne 25. srpna 2008 vyhlasku, kterou roz-
hodl o zpétném odkupu rady koncesi na verejné sluzby, jejichz vykonem byly az do
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tehdejsi doby povéreny na zdkladé koncese ¢tyri soukromé podniky. Sluzby, na které
se vztahovaly koncese, jez byly odkoupeny, se tykaly domovnictvi a uklidu vefejnych
skolskych zarizeni, tklidu vozovek a Gdrzby parki a zahrad.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze po zpétném odkupu riaznych koncesi na ve-
fejné sluzby ze strany Ayuntamiento de La Linea byli zaméstnanci podnik, které byly
az do tehdejsi doby drziteli koncesi, prevzati obecnim uradem a zaclenéni mezi jeho
zaméstnance, pricemz bez vyjimky titiz zaméstnanci zastdvaji nadale stejnd pracovni
mista a plni stejné funkce jako pred uvedenym odkupem, na stejnych pracovistich
a podle pokynti stejnych primych nadfizenych, bez podstatnych zmén svych pracov-
nich podminek, s jedinym rozdilem, ze jejich nejvyssimi nadfizenymi, hierarchicky
postavenymi nad pfimymi nadfizenymi, jsou nyni prislusni voleni zastupci, a sice cle-
nové obecniho zastupitelstva nebo starosta.

Zikonem uznani zdstupci zaméstnanct kazdého z téchto podniki-koncesionafa po-
dali v disledku zpétného odkupu koncesi zddosti k Ayuntamiento de La Linea za
ucelem priznani naroku na pracovni volno k vykonu zastupitelské ¢innosti. Tyto z4-
dosti byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 10. zatr{ 2008 s odiivodnénim, ze dotceni za-
meéstnanci jiz nevykonavaji své funkce zakonem uznanych zastupct z diivodu svého
zaclenéni mezi zaméstnance obecniho uradu.

V tomto kontextu pozadoval zalobce v pivodnim fizeni, tj. UGT-FSP, dne 28. fijna
2008, poté, co byl obeznamen s timto rozhodnutim, vyjasnéni od Ayuntamiento de La
Linea, a nasledné dne 13. listopadu 2008 podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu
k Juzgado de lo Social Unico de Algeciras.
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Rozhodnutim ze dne 26. biezna 2009 se Juzgado de lo Social Unico de Algeciras roz-
hodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Je podminka zachovani samostatnosti uvedend v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/23/ES
[...] splnéna v situaci (jako je situace v projedndvané véci), ve které po odkupu raz-
nych koncesi na verejné sluzby obci byli zaméstnanci podnikd, které dosud posky-
tovaly vefejné sluzby na zékladé koncese, prevedeni na obecni turad a byli zaclené-
ni mezi jeho zaméstnance, pricemz titiz zaméstnanci (bez vyjimky) zastdvaji nadale
stejnd pracovni mista a plni stejné funkce jako pred uvedenym odkupem, na stejnych
pracovistich a podle pokynt stejnych pfimych nadrizenych, bez podstatnych zmén
svych pracovnich podminek, s jedinym rozdilem, Ze jejich nejvy$$imi nadfizenymi
(hierarchicky postavenymi nad pfimymi nadfizenymi) jsou nyni pfislu$ni voleni z4-
stupci (¢lenové obecniho zastupitelstva nebo starosta)?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda si prevddéna hospodarska
jednotka zachovd samostatnost ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/23, pokud jsou
zameéstnanci, ktef{ byli soucasti jejiho persondlu, prevzati obci a zaclenéni mezi jeji
zameéstnance, pricemz titiz zaméstnanci zastavaji nadale stejnd pracovni mista a plni
stejné funkce jako pred prevodem, na stejnych pracovistich a podle pokyni stejnych
primych nadrizenych, bez podstatnych zmén svych pracovnich podminek, s jedinym
rozdilem, zZe nejvyssimi nadfizenymi prevadéné hospodarské jednotky se stanou vo-
leni zastupci.
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Spanélska vlada m4 za to, ze podminky prevodu ve smyslu smérnice 2001/23 nejsou
ve véci v pivodnim fizeni splnény. Tvrdi totiz, Ze nedochdzi k prevodu podstatnych
hmotnych slozek mezi podniky-koncesionari a Ayuntamiento de La Linea, nebot ve-
frejna Skolska zarizeni, ulice a obecni parky a zahrady byly jiz ve vlastnictvi Ayuntam-
iento de La Linea. Prevzat byl pouze veskery persondl zaméstnany podniky-koncesi-
onafi. Nelze pritom opomijet hmotnou slozku, na niz spocivaji domovnické, uklidové
a udrzbarské sluzby, jejichz vykonem byly povéreny uvedené podniky-koncesionari,
prestoze pracovni sila predstavuje dilezity faktor téchto sluzeb.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tudiz tieba nejprve urcit, zda se na prevod,
k némuz doslo ve véci v ptivodnim fizeni, vztahuje ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice
2001/23. Otazka samostatnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/23 totiZ vyvstane
pouze tehdy, pokud bude na otdzku uvedenou v predchozi vété odpovézeno kladné.

K existenci prevodu ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2001/23

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze se ve véci v pivodnim fizeni jedna o prevze-
ti obci, tj. vefejnopravni pravnickou osobou, fady koncesi na verejné sluzby, jejichz
vykonem byly az doposud povéreny rizné soukromé podniky-koncesionari. Aktem,
kterym doslo k tomuto prevzeti, je obecni vyhlaska.
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Smérnice 2001/23 se podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na veskeré prevody podniku,
zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zadvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze
smluvniho pfevodu nebo slouceni.

Podle ustalené judikatury je cilem smérnice 2001/23 zajistit nepretrzitost pracov-
nich poméri existujicich v ramci hospodarské jednotky nezavisle na zméné vlastni-
ka. Rozhodujicim kritériem pro urceni existence prevodu ve smyslu této smérnice je
tedy otdzka, zda si dot¢ena jednotka zachovava svou identitu, coz vyplyva zejména ze
skute¢ného pokracovani v provozu nebo jeho prevzeti (viz zejména rozsudky ze dne
18. biezna 1986, Spijkers, 24/85, Recueil, s. 1119, body 11 a 12, a ze dne 15. prosince
2005, Giiney-Gorres a Demir, C-232/04 a C-233/04, Sb. rozh. s. I-11237, bod 31 a ci-
tovand judikatura).

Soudni dvir judikoval v kontextu smérnice 77/187, ve znéni smérnice 98/50, ze pouhd
skute¢nost, Ze nabyvatelem je vefejnopravni pravnicka osoba, v daném pripadé obec,
neumoznuje vyloucit existenci prevodu spadajiciho do ptisobnosti uvedené smérnice
(rozsudek ze dne 26. zari 2000, Mayeur, C-175/99, Recueil, s. I-7755, bod 33). Takovy
zavér plati rovnéz v kontextu smérnice 2001/23.

Okolnost, ze rozhodnuti, kterym byly zpétné prevzaty koncese na verejné sluzby,
mélo formu vyhlasky, tj. rozhodnuti prijatého jednostranné Ayuntamiento de La Li-
nea, nebrani zjisténi prevodu ve smyslu smérnice 2001/23 mezi soukromymi podni-
ky-koncesionari a Ayuntamiento de La Linea.

Soudni dvir totiz jiz dfive judikoval, ze skutec¢nost, Ze k prevodu dojde na zakladé
jednostrannych rozhodnuti orgdnii vefejné moci, a nikoli shodného projevu vile, ne-
vyluc¢uje uplatnéni uvedené smérnice (viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1992, Redmond
Stichting, C-29/91, Recueil, s. I-3189, body 15 az 17, a ze dne 14. zar{i 2000, Collino
a Chiappero, C-343/98, Recueil, s. I-6659, bod 34).
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Aby se uplatnila smérnice 2001/23, musi se prevod tykat hospodarské jednotky or-
ganizované trvalym zpuisobem, jejiz ¢innost neni omezena na provedeni urcitého
dila (viz zejména rozsudek ze dne 19. zari 1995, Rygaard, C-48/94, Recuell, s. I-2745,
bod 20). Pojem ,jednotka“ musi byt chdpan jako organizované seskupeni osob a pro-
stredkd umoznujici vykon hospodarské ¢innosti, ktera sleduje vlastni cil (viz zejména
rozsudky ze dne 11. brezna 1997, Siizen, C-13/95, Recueil, s. I-1259, bod 13; ze dne
20. listopadu 2003, Abler a dalsi, C-340/01, Recueil, s. I-14023, bod 30, a vy$e uvedeny
rozsudek Giiney-Gorres a Demir, bod 32).

K urceni toho, zda jsou podminky prevodu hospodarské jednotky organizované tr-
valym zplisobem splnény, je tfeba vzit v ivahu vSechny skutkové okolnosti charak-
terizujici dot¢enou operaci, k nimz patfi zejména typ podniku nebo zavodu, o ktery
se jednd, prevedeni, nebo neprevedeni takovych hmotnych slozek podnikéni, jako
jsou budovy a movity majetek, hodnota nehmotnych slozek v dobé prevodu, prevzeti,
nebo neprevzeti podstatné ¢dsti ptivodnich zaméstnancti novym vedenim podniku,
prevedeni, nebo neprevedeni klientely, jakoz i stupen podobnosti ¢innosti vykonava-
nych pred prevodem a po prevodu a délka pripadného pozastaveni téchto ¢innosti.
Tyto skute¢nosti predstavuji nicméné pouze castecné aspekty celkového posouzeni,
které je tieba provést, a nemohou byt proto hodnoceny samostatné (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Spijkers, bod 13; Redmond Stichting, bod 24; Siizen, bod 14; Abler
a dalsi, body 33 a 34, a Giiney-Gorres a Demir, body 33 a 34).

Krom toho Soudni dvir uvedl, Ze hospodarska jednotka miize v urcitych odvétvich
fungovat bez podstatnych majetkovych, hmotnych ¢i nehmotnych, aktiv, takze zacho-
vani identity této jednotky i po dané operaci, jejimz je predmétem, nem?uze jiz z pod-
staty véci zaviset na prevodu téchto aktiv (viz vy$e uvedeny rozsudek Siizen, bod 18;
rozsudek ze dne 10. prosince 1998, Herndndez Vidal a dalsi, C-127/96, C-229/96
a C-74/97, Recueil, s. I-8179, bod 31, a Hidalgo a dalsi, C-173/96 a C-247/96, Recueil,
s.1-8237, bod 31).
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Soudni dvur tak judikoval, Ze jelikoZ v nékterych odvétvich, v nichz ¢innost spociva
predevsim na pracovni sile, mtize kolektiv zaméstnanc, ktery trvale slucuje spole¢nd
¢innost, odpovidat hospodarské jednotce, takova jednotka je zptsobild zachovat si
svoji identitu i po prevodu v pfipadé, kdy se novy zaméstnavatel nespokoji s pokraco-
vanim v dotcené ¢innosti, ale pfevezme rovnéz podstatnou ¢ast — co do jejich poctu
a dovednosti — pracovnikd, které jeho predchtidce predtim vyclenil specidlné pro ten-
to ukol. V takovém pripadé novy zaméstnavatel vskutku ziska organizovany soubor
slozek podnikani, ktery mu umozni trvale pokracovat v ¢innostech nebo nékterych
¢innostech prevadéjiciho podniku (vy$e uvedené rozsudky Siizen, bod 21; Herndndez
Vidal a dalsi, bod 32, a Hidalgo a dalsi, bod 32).

Konkrétnéji Soudni dvir ohledné podniku zajistujictho dklidové sluzby shledal, ze
organizovany soubor zaméstnanct, kteff jsou specidlné a trvale pridéleni k vykonu
urcitého spole¢ného tkolu, mize v pripadé, Ze neexistuji jiné vyrobni faktory, odpo-
vidat hospodarské jednotce (vyse uvedeny rozsudek Hernandez Vidal a dalsi, bod 27).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 39 svého stanoviska, skutec¢nost, ze ve véci
v ptvodnim fizeni nedoslo k prevodu takového majetku, ve vztahu k némuz byly po-
skytovany sluzby soukromymi podniky-koncesiondri, jako jsou $kolni budovy, ulice,
verejné parky a zahrady, je zcela bez vyznamu. Hmotnymi aktivy, ktera by méla byt
pripadné zohlednéna, jsou totiz zafizeni, stroje nebo vybaveni, které jsou skute¢né
uzivany za Gc¢elem poskytovani domovnickych, iklidovych a udrzbarskych sluzeb.

Je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vSechny vyse uvedené prvky vykladu
urcil, zda ve véci v pivodnim tizeni doslo k prevodu ve smyslu smérnice 2001/23.
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K pojmu ,samostatnost” ve smyslu clanku 6 smérnice 2001/23

Spanélska vldda tvrdi, ze pojem ,,samostatnost” obsazeny v ¢lanku 6 smérnice 2001/23
je tfeba vyklddat jako rovnocenny pojmu ,identita“ obsazenému v ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
této smérnice. Takovy vyklad vSak nemiize obstét.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/23, otdzka zachovani identity se
posuzuje v okamziku smluvniho pfevodu nebo slouceni doty¢né hospodarské jednot-
ky. Takova operace muize byt povazovana za ,prevod” ve smyslu této smérnice pouze
tehdy, pokud je identita uvedené jednotky zachovana.

Naproti tomu otdzka zachovani samostatnosti se posuzuje az poté, co jiz byla shleda-
na existence prevodu ve smyslu smérnice 2001/23. Tato smérnice se totiz pouZije na
kazdy prevod, ktery spliiuje podminky stanovené v jejim ¢l. 1 odst. 1, at jiz si prevadé-
na hospodarska jednotka zachova v ramci struktury nabyvatele svou samostatnost, ¢i
nikoliv (viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2009, Klarenberg, C-466/07, Sb. rozh. s. I-803,
bod 50).

Kdyby pojmy ,identita“ a ,samostatnost” byly rovnocenné, byla by tvodni véta ¢l. 6
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2001/23, ktera stanovi podminku zachovani
samostatnosti dotéeného podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zdvodu, zbavena
uzite¢ného ucinku, nebot ¢l. 6 odst. 1 této smérnice by se automaticky uplatnil v pti-
padé zachovéni identity obchodni jednotky ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) uvedené
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smérnice. Tyto pojmy tudiz rovnocenné nejsou a otdzka, zda si podnik zachoval sa-
mostatnost pro Gcely ¢lanku 6 smérnice 2001/23, se naskytd az tehdy, kdyz bylo pro-
kézano, ze skute¢né doslo k prevodu ve smyslu této smérnice.

Pokud jde o pojem ,samostatnost®, je tieba konstatovat, ze uvedeny clanek 6 neob-
sahuje zadnou definici tohoto pojmu. Zminény pojem neni definovan ani v jinych
¢lancich uvedené smérnice.

Podle ustélené judikatury pritom vyplyva z pozadavki jak jednotného pouziti prava
Unie, tak zdsady rovnosti, Ze znéni ustanoveni prava Unie, které vyslovné neodka-
zuje na pravo Clenskych statid za icelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt
zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Evropské unii (viz
v tomto smyslu naposledy rozsudek ze dne 3. prosince 2009, Yaesu Europe, C-433/08,
Sb. rozh. s. 1-11487, bod 18 a citovana judikatura).

Krom toho podle rovnéz ustélené judikatury je tfeba vyznam a dosah pojmd, které
pravo Unie nijak nedefinuje, urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném ja-
zyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilum, které sleduje pravni
uprava, jejiz soucdsti jsou (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 10. bfezna
2005, easyCar, C-336/03, Sb. rozh. s. I-1947, bod 21; ze dne 22. prosince 2008, Wallen-
tin-Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. I-11061, bod 17, a ze dne 5. bfezna 2009, Komise
v. Francie, C-556/07, bod 50).

Je tieba nejprve pripomenout, Ze smérnice 2001/23 smétuje k zajisténi zachovani prav
zaméstnancl v pripadé zmény zaméstnavatele tim, Ze jim umoznuje pokracovat v za-
méstndni u nového zaméstnavatele za stejnych podminek, jaké byly smluveny s pre-
vodcem (viz zejména rozsudky ze dne 10. inora 1988, Foreningen af Arbejdsledere
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i Danmark, 324/86, Recueil, s. 739, bod 9; ze dne 9. brezna 2006, Werhof, C-499/04,
Sb. rozh. s. 1-2397, bod 25, a ze dne 27. listopadu 2008, Juuri, C-396/07, Sb. rozh.
s. [-8883, bod 28). Pravo zaméstnanci na to, aby byli zastoupeni, zde neni vyjimkou.
Z toho vyplyv4, Ze toto zastoupeni nesmi byt zpravidla pfevodem dotceno.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2001/23, ktery obsahuje obecné pra-
vidlo ohledné zastoupeni zaméstnancy, totiz stanovi, ze zachova-li si podnik, zavod
nebo ¢dst podniku nebo zdvodu samostatnost, zistdvaji status a funkce zastupct
nebo zastoupeni zaméstnancti dot¢enych prevodem zachovany ve stejné mife a za
stejnych podminek jako prede dnem prevodu.

Déle je tfeba podotknout, ze vyraz ,samostatnost” oznacuje v souladu se svym obvyk-
lym smyslem v bézném jazyce pravo ridit se vlastnimi pravidly.

Uplatni-li se tento vyraz na hospodarskou jednotku, znamend pravomoci priznané
vedoucim pracovnikidm této jednotky organizovat pomérné svobodné a nezdvisle
praci v rdmci uvedené jednotky pri vykonu hospodarské ¢innosti, kterd je ji vlastni,
a konkrétnéji pravomoci vydavat prikazy a pokyny, rozdélovat tkoly podfizenym za-
méstnancim dotcené jednotky a rozhodovat o vyuziti hmotnych prostredkd, které
ma k dispozici, a to bez pfimého zasahu jinych organizac¢nich struktur zaméstnavate-
le (dale jen ,organiza¢ni pravomoci®).
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Samostatnost je tedy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2001/23
v zésadé zachovéna, zlstanou-li organiza¢ni pravomoci vedoucich pracovnikt pre-
vadéné jednotky po prevodu v rdmci organizacnich struktur nabyvatele v podstaté
nezménény oproti situaci, kterd existovala pred prevodem.

V takovém pripadé musi byt pravo zaméstnanct na zastoupeni v zasadé vykondvano
stejnym zplisobem a za stejnych podminek jako pred prevodem.

Naproti tomu v situaci, v niz zaméstnanci podléhaji v disledku prevodu vedoucim
pracovnikim, jejichZ organiza¢ni pravomoci byly omezeny a nemohou byt nadéle
povazovany za samostatné, jiz zajmy téchto zaméstnanct nejsou stejné, a zptisoby
a podminky jejich zastoupeni se tudiz musi prizpisobit nastalym zménam. Proto musi
byt, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice 2001/23 funkéni obdobi
zastupcl zameéstnanct dotéenych prevodem v takovém pripadé omezeno vyhradné
na obdobi nezbytné k novému vytvoreni nebo jmenovani zastoupeni zaméstnancti.

Pokud jde o pripad pripadného prerozdéleni nékterych organiza¢nich pravomoci
v ramci pfevadéné jednotky, takové prerozdéleni nemize v zasadé narusit jeji samo-
statnost. Dilezité je, aby vsichni vedouci pracovnici prevadéné jednotky mohli ve
vztahu k jinym organiza¢nim strukturdm nového zaméstnavatele vykondvat organi-
zacni pravomoci, které jim byly jiz priznany pred prevodem.

Krom toho pouhd zména nejvyssich nadfizenych jako ve véci v pivodnim fizeni ne-
muze sama o sobé narusit samostatnost prevadéné jednotky.
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Pouze pravomoci umoznujici témto nadfizenym pfimo organizovat ¢innost zamést-
nanct této jednotky a prevzit rozhodovani v rdmci této jednotky by mohly narusit sa-
mostatnost uvedené jednotky. Plati vsak, Ze takové prevzeti rozhodovani v rdmci pre-
vadéné jednotky nelze povazovat za narusujici jeji samostatnost, dochézi-li k nému
vyjimecné, docasné a na zdkladé pravidel stanovenych za timto GcCelem za takovych
naléhavych okolnosti, jako je doCasnd vazna porucha narusujici chod této jednotky.

Krom toho prosté kontrolni pravomoc nejvyssich nadfizenych zpravidla nezasahuje
do samostatnosti prevddéné jednotky, ledaze by zahrnovala rovnéz takové pravomo-
ci, jaké jsou uvedeny v predchozim bodé.

Takovy vyklad pojmu ,samostatnost” ostatné umoznuje zachovat uzite¢ny uci-
nek ¢lanku 6 smérnice 2001/23, nebot prevod podniku, zdvodu nebo ¢ésti podni-
ku nebo zévodu je v praxi téméf vzdy doproviazen vyménou nejvyssich nadtizenych
pracovnika.

Tento vyklad nelze zpochybnit argumenty $panélské vlady, podle nichz by takovy vy-
klad, ktery ve véci v pivodnim fizeni znamend pokracovani dosavadniho zastoupeni
zaméstnancd, jednak vyvolal ur¢itou formu ,dvojiho zastoupeni® v ramci persona-
lu nového zaméstnavatele a jednak by prehlizel hospodarskou Gjmu, jez by vznikla
novému zameéstnavateli v disledku jeho povinnosti priznat zdstupcim prevedenych
zaméstnancl ndrok na ,pracovni volno k vykonu zastupitelské ¢innosti“. Témito ar-
gumenty jsou totiz pouze zpochybnovany pravni néasledky volby, kterou ucinil zéko-
nodarce Unie tim, Ze prijal ¢lanek 6 smérnice 2001/23.
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Stejné tak musi byt odmitnut argument $panélské vlady vychdzejici z diskriminace
a poruseni zasady rovného zachdzeni ve vztahu k zastupcim zaméstnanci a zdstup-
ctm odbord stavajicich zaméstnanc nového zaméstnavatele.

Jak uvedla generdlni advokétka v bodé 88 svého stanoviska, i kdyby se prevedeni za-
méstnanci a zaméstnanci nového zaméstnavatele nachdzeli ve srovnatelnych situa-
cich, bylo by rozdilné zachdazeni, které by vyplyvalo z mozné nerovnovéahy v ramci
organizace nového zaméstnavatele na ukor zastupct odbort, ktefi jsou zde jiz za-
stoupeni, a dot¢enych zastupcti zaméstnanct, jejichz pocet se nezmeénil, odivodnéno
s ohledem na cil smérnice 2001/23, kterym je zajistit, pokud je to mozné a provedi-
telné, aby novi zaméstnanci nebyli z divodu prevodu znevyhodnéni oproti situaci
predchazejici tomuto prevodu.

Konecné, pokud jde o argument vychazejici ze zasahu do svobody odborového sdru-
Zovani stavajicich zaméstnanct, sta¢i poznamenat, ze $panélska vlada neprokazala,
jak by za okolnosti véci v ptivodnim fizeni mohl byt zachovanim zastupct zamést-
nanci prevddéné jednotky dotcen vykon této zdkladni svobody.

Vzhledem ke véem vyse uvedenym tivahdm je na polozenou otdzku tfeba odpovédét,
Ze prevadéna hospodarska jednotka si zachova samostatnost ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2001/23, pokud se pravomoci priznané vedoucim pracovnikim této jed-
notky v rdmci organizacnich struktur pfevodce, a sice pravomoc pomérné svobodné
a nezavisle organizovat praci v ramci uvedené jednotky pfi vykonu hospodarské ¢in-
nosti, kterd je ji vlastni, a konkrétnéji pravomoci vydavat prikazy a pokyny, rozdélovat
ukoly podfizenym pracovnikiim dotcené jednotky a rozhodovat o vyuziti hmotnych
prostiedkd, které ma k dispozici, a to bez ptimého zdsahu jinych organizaénich struk-
tur zaméstnavatele, v podstaté v ramci organizac¢nich struktur nabyvatele nezméni-
ly. Pouhd zména nejvyssich nadrizenych pracovnikii nemiZe sama o sobé narusit
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samostatnost prevadéné jednotky, ledaze by novi nejvyssi nadiizeni méli pravomoci,
které by jim umoznovaly pfimo organizovat ¢innost zaméstnanct této jednotky, a na-
hradit tak pfimé nadrizené téchto zaméstnancu pti prijimani rozhodnuti v rdmci této
jednotky.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

Prevadéna hospodarska jednotka si zachova samostatnost ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpi-
st ¢lenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v pripadé prevodi
podniki, zavoda nebo ¢asti podnika nebo zavoda, pokud se pravomoci priznané
vedoucim pracovnikiém této jednotky v ramci organizacnich struktur prevodce,
a sice pravomoc pomérné svobodné a nezavisle organizovat praci v ramci uve-

dené jednotky pri vykonu hospodarské c¢innosti, ktera je ji vlastni, a konkrétnéji
pravomoci vydavat prikazy a pokyny, rozdélovat ukoly podrizenym pracovnikum
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dotcené jednotky a rozhodovat o vyuziti hmotnych prostiedk, které ma k dis-
pozici, a to bez primého zasahu jinych organizac¢nich struktur zaméstnavatele,
v podstaté v ramci organizacnich struktur nabyvatele nezménily.

Y7

Pouha zména nejvyssich nadrizenych pracovnik nemitiZze sama o sobé narusit
samostatnost prevadéné jednotky, ledaze by novi nejvyssi nadfizeni méli pra-
vomoci, které by jim umoznovaly pfimo organizovat ¢innost zaméstnancu této
jednotky, a nahradit tak pfimé nadrizené téchto zaméstnanci pri prijimani roz-
hodnuti v ramci této jednotky.

Podpisy.
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