ROZSUDEK ZE DNE 10. 6. 2010 — VEC C-140/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
10. ¢ervna 2010*

Ve véci C-140/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé Clanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunale di Genova (Itdlie) ze dne 27. tinora 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. dubna 2009, v rizeni

Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA 'V,

proti

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

* Jednaci jazyk: italstina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader, K. Schiemann, P. Karis
(zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. tinora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaFallimento Traghetti del Mediterraneo SpA V. Roppem, P. Canepou a S. Sardano,
avvocati,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi V. Di Buccim a E. Righini, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu préava Unie v oblasti statnich
podpor.

Tato Zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Fallimento Traghetti del Mediterra-
neo SpA (déle jen ,TDM*) a Presidenza del Consiglio dei Ministri ve véci nahrady
$kody, kterou TDM utrpéla z diivodu nespravného vykladu Corte suprema di cassa-
zione (kasa¢ni soud) pravidel prava Unie tykajicich se hospodarské soutéze a statnich
podpor a z diivodu, Ze se tento posledné uvedeny soud odmitl obratit na Soudni dvtr
v souladu s ¢l. 234 tretim pododstavcem ES.

Vnitrostatni pravni ramec

Dotace dotc¢ené v pivodnim fizeni byly priznany Tirrenia di Navigazione SpA (dile
jen ,Tirrenia“), dopravnimu podniku, jenz je konkurentem TDM, na zdkladé zdkona
¢. 684 ze dne 20. prosince 1974 o restrukturalizaci ndmortnich sluzeb mimoriddného
ndrodniho zdjmu (GURI ¢. 336, ze dne 24. prosince 1974, dile jen ,zdkon ¢. 684%),
a konkrétnéji ¢lanku 19 tohoto zakona.
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Clanek 7 zakona ¢. 684 stanovi nasledujici:

»Ministerstvo obchodniho lodstva mtze pfiznat dotace uréené k poskytovéni sluzeb
uvedenych v predchdzejicim ¢lanku uzavienim roc¢nich dohod ad hoc, a to po dohodé
s ministerstvem financi a ministerstvem pro statni ucast.

Dotace uvedené v predchédzejicim pododstavci museji zabezpecit, aby po dobu tii let
byly sluzby provozovany za podminek hospodarské rovnovéhy. Pfedbézné jsou tyto
dotace urcovany na zdkladé cistych prijmu, odpist investic, provoznich vydaja, orga-
niza¢nich nékladt a finan¢nich ndklad.

Clanek 8 zdkona ¢. 684 stanovi:

»Sluzby zabezpecujici spojeni s velkymi i malymi ostrovy uvedené v ¢l. 1 pism. ¢), ja-
koz i ptipadna technicky a hospodafsky nezbytnd prodlouzeni museji zajistit uspoko-
jeni pozadavku spojenych s hospodérskym a socidlnim rozvojem doty¢nych regiont,
a zejména regionu Mezzogiorno.

Ministerstvo obchodniho lodstva mtize v dtisledku toho pfiznat dotace urcené k po-
skytovani uvedenych sluzeb uzavienim dohody ad hoc, a to po dohodé s minister-
stvem financi a ministerstvem pro statni ucast, na dobu dvaceti let*
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Podle ¢lanku 9 zakona ¢. 684

»Dohoda stanovend v predchazejicim ¢lanku musi uvadét:

1) seznam spojeni, kterd maji byt zabezpecena;

2) frekvenci kazdého spojent;

3) druhy lodi, které zabezpecuji kazdé spojeni;

4) dotaci, kterd musi byt stanovena v zévislosti na ¢istych prijmech, odpisech inves-
tic, provoznich vydajich, organizac¢nich nakladech a finan¢nich nakladech.

Do 30. ¢ervna kazdého roku se prizptisobi dotace poskytovand pro dany rok, pokud
v prabéhu predchézejiciho roku doslo ke zméné alespon jedné z hospodérskych slo-
zek uvedenych v dohodé v podobé zvyseni o dvacetinu hodnoty vzaté v uvahu pro
stejnou polozku pri urcovani predchézejici dotace
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Clanek 18 zdkona ¢. 684 stanovi:

»Finan¢ni ndklady, které vyplyvaji z pouziti tohoto zdkona, jsou hrazeny do vyse 93
miliard lir z fond? jiz vy¢lenénych v kapitole 3061 predbézného stavu vydaji minis-
terstva obchodniho lodstva pro hospodaisky rok 1975 a z fondu, které budou vy¢le-
nény v prislusnych kapitolach nésledujicich hospodatskych roka:*

Clanek 19 zakona ¢. 684 stanovi nasledujici:

»AZ do schvaleni dohod stanovenych timto zédkonem ministr obchodniho lodstva po
dohodé s ministerstvem financi vyplati v mési¢nich splatkdch splatnych po uplynuti
daného meésice zalohy, jejichz celkova vyse neprekroci [devadesat] procent celkové
¢astky uvedené v ¢lanku 18

Zakon ¢. 684 byl proveden nafizenim prezidenta republiky ¢. 501 ze dne 1. cervna
1979 (GURI ¢. 285, ze dne 18. fijna 1979), jehoz ¢ldnek 7 uvadi, ze zélohy uvedené
v ¢lanku 19 zminéného zékona se vyplaceji spole¢nostem poskytujicim sluzby mimo-
fddného ndrodniho zdjmu do dne registrace aktd o uzavreni novych dohod Gc¢etnim
dvorem.
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Jak vyplyva z rozsudku ze dne 13. cervna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
Sb. rozh. s. I-5177), k jehoz vydani jiz vedl spor v ptivodnim fizeni a na ktery se od-
kazuje pro podrobnéjsi nastin skutkovych okolnosti a fizeni, které predchazelo uve-
denému rozsudku, TDM a Tirrenia jsou dvé spole¢nosti namorni dopravy, které v 70.
letech zajistovaly pravidelné ndmoini spojeni mezi kontinentdlni Itélii a ostrovy Sar-
dinii a Sicilii. V roce 1981 podala TDM zalobu proti spole¢nosti Tirrenia u Tribunale
di Napoli za icelem ziskdni ndhrady skody, kterou ji tato spole¢nost idajné zpusobila
mezi lety 1976 a 1980 svoji politikou nizkych cen.

TDM se dovoldvala nekalosoutézniho jednani a poruseni ¢lankda 85, 86, 90 a 92
Smlouvy o EHS (¢lanky 85, 86, 90 a 92 Smlouvy o ES, pozdéji ¢lanky 81 ES, 82 ES,
86 ES a po zméné 87 ES). Tvrdila zejména, ze Tirrenia zneuzila svého dominantniho
postaveni na dot¢eném trhu tim, ze diky ziskani vefejnych dotaci, jejichz legalita je
s ohledem na pravo Unie pochybn4, nabizela ceny zna¢né pod vlastnimi néklady. Jeji
zaloba byla nicméné zamitnuta rozsudkem ze dne 26. kvétna 1993, potvrzenym roz-
sudkem Corte d’appello di Napoli ze dne 13. prosince 1996.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti tomuto rozsudku spravcem konkurzni
podstaty spole¢nosti TDM byl zamitnut rozsudkem Corte suprema di cassazione ze
dne 19. dubna 2000, ktery zejména odmitl vyhovét Zaddosti icastnika fizeni poddvaji-
ciho kasaé¢ni opravny prostiedek polozit Soudnimu dvoru otazky vykladu préava Unie
z divodu, Ze FeSeni prijaté soudci ve véci samé respektuje relevantni ustanoveni a je
v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
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Poddnim ze dne 15. dubna 2002 spravce konkurzni podstaty spole¢nosti TDM, kterd
se mezitim ocitla v likvidaci, podal zalobu proti Italské republice u predkladajiciho
soudu za tim Gcelem, aby tomuto ¢lenskému statu byla ulozena ndhrada skody, kterou
tato spolecnost utrpéla z divodu nespravného vykladu pravidel Unie tykajicich se
hospodarské soutéze a statnich podpor, kterého se dopustil Corte suprema di cassa-
zione, a z dGvodu poruseni povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otézce,
kterou uvedeny soud ma podle ¢l. 234 tfetiho pododstavce ES. Udajna $koda spociva
ve ztraté moznosti ziskat na zakladé Zaloby podané proti Tirrenia nahradu $kodlivych
ucinkd nekalé soutéze, které se podle TDM tato spole¢nost dopustila.

Dne 14. dubna 2003 predlozil predkladajici soud Soudnimu dvoru zadost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce, jez vedla k vydani vyse citovaného rozsudku Traghetti del
Mediterraneo, v némz Soudni dvtr rozhodl:

»Pravo Spolecenstvi brani vnitrostdtnim pravnim predpisim, které obecné vylucu-
ji odpovédnost clenského statu za $kody zpusobené jednotlivcdm porusenim prava
Spolecenstvi pricitatelnym soudu rozhodujicimu v posledni instanci z divodu, ze
dotcené poruseni vyplyva z vykladu pravnich pravidel nebo z posouzeni skutkovych
okolnosti a diikazt provedenych timto soudem.

Pravo Spolecenstvi rovnéz brani vnitrostatnim pravnim predpistim, které omezuji
vznik této odpovédnosti pouze na pripady imyslu nebo hrubé nedbalosti soudce,
vede-li takové omezeni k vylouceni vzniku odpovédnosti dotceného ¢lenského statu
v ostatnich pripadech, kdy doslo ke zjevnému poruseni pouzitelného prava tak, jak
je upresnéno v bodech 53 az 56 rozsudku ze dne 30. zafi 2003, Kobler [C-224/01,
Recueil, s. I-10239]
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V ndvaznosti na tento rozsudek predkladajici soud rozsudkem ze dne 27. tnora 2009
shledal, Ze ,,doslo k protipravnimu jedndni soudu jakozto orgdnu statu®, a samostat-
nym usnesenim nafidil pokrac¢ovéni v fizeni, aby bylo rozhodnuto o zalobé na nahra-
du skody zptisobené timto protipravnim jednanim. V této fazi uvedeného rizeni, kdy
se predkladajici soud zabyval otdzkou vykladu prava Unie statnich podpor, se znovu
obratil na Soudni dvir.

Na podporu své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud uvadi,
Ze nemuze nalézt v pravnich predpisech ani v judikatufe Unie jednoznac¢nou odpo-
véd na otdzku, zda tehdejsi jedndni spolec¢nosti Tirrenia narusilo z dtivodu zejména
dotcenych statnich podpor hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu. I kdyz Corte
suprema di cassazione ve svém rozsudku ze dne 19. dubna 2000 vylou¢il tuto moznost
z diivodu, Ze tyto dotace byly poskytnuty na kabotdz provddénou v jednom jediném
¢lenském stateé, ma predkladajici soud nicméné za to, Ze vyvstava otdzka slucitelnosti
zakona ¢. 684, a zejména jeho ¢lanku 19, s ¢lanky 86 ES az 88 ES.

Na jedné strané si predkladajici soud klade otazku legality statnich podpor pfizna-
nych formou zéloh pri neexistenci presnych a restriktivnich kritérii k zabranéni tomu,
aby podpory mohly naru$ovat hospodafskou soutéz. Poukazuje na to, ze vyplaceni
téchto podpor muze vést k pfiznani statnich dotaci, aniz predtim bylo provéreno hos-
podarské vedeni podniku-prijemce, coz mtze tento podnik vést k tomu, aby z diivodu
téchto podpor uplatnoval takovou obchodni politiku, kterou by odstranil konkurenci.
Uvddi, ze je s ohledem na zjisténi Corte suprema di cassazione tfeba, aby byla tato
otdzka zodpovézena s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze podnik-prijemce dotéenych
dotaci mél povinnost uplatnovat sazby uloZené spravnim organem.
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Na druhé strané m4 predkladajici soud za to, Ze s ohledem na rozsudek ze dne 24. cer-
vence 2003, Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00, Recueil,
s. -7747) a s ohledem na linky provozované spolec¢nosti Tirrenia, které museji byt
vzaty v ivahu pro ucely vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni, a sice linky Janov—Cagliari
a Janov — Porto Torres, jakoz i na zemépisnou polohu téchto obci na Gzemi Evropské
unie, skute¢né muze vyvstat otdzka naruseni hospodarské soutéze z davodu vlivu do-
téenych dotaci na obchod mezi ¢lenskymi staty. Prohlasuje, Ze tuto otazku ponechava
na posouzeni Soudniho dvora.

Za téchto podminek se Tribunale di Genova rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je vnitrostatni pravni Gprava v oblasti statnich podpor, jak je obsazena v zikoné
¢. 684 [...], a zejména v ¢lanku 19, kterd stanovi moznost priznat statni podpory —
i kdyz jen ve formé zalohy — bez existence dohod a bez predchoziho stanoveni pres-
nych a restriktivnich kritérii, kterd by zabranila tomu, aby vyplaceni podpory mohlo
narusit hospodarskou soutéz, sluditelnd se zdsadami prava Spolecenstvi, a zejména
s ustanovenimi ¢lanka 86 ES, 87 ES, 88 ES a hlavy V (byvalé hlavy IV) Smlouvy a je
v tomto ohledu relevantni skutec¢nost, ze prijemce podpory musi uplatnovat sazby
ulozené spravnim orgdnem?“
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K predbézné otazce

K predmeétu, formulaci a pripustnosti otdzky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Tribunale di Genova jiz rozhodl ve véci v pti-
vodnim fizeni o odpovédnosti italského statu z diivodu, Ze Corte suprema di cassazi-
one nepredlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v souladu
s Cl. 234 tfetim pododstavcem ES, pricemz urcil, Ze existuje zaprvé pravni norma, je-
jimz pfedmétem je priznat prava jednotlivciim, zadruhé dostate¢né zavazné poruseni
této pravni normy a zatfeti pfima pri¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti,
kterou mél stat, a tvrzenou skodou spocivajici ve ztrdté moznosti spole¢nosti TDM,
ze bude jeji zalobé proti Tirrenia vyhovéno. V tomto rdmci se zda, ze Tribunale di
Genova rovnéz pripustil, kdyz odkéazal na rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI
a dalsi (C-39/94, Recueil, s. I-3547), moznost podle svého vnitrostatniho prava vzniku
mimosmluvni odpovédnosti pfijemce statni podpory vyplacené protipravné.

Predkladajici soud nicméné pred rozhodnutim o zalobé na nahradu skody uplatnova-
né spole¢nosti TDM klade Soudnimu dvoru otazku slucitelnosti vnitrostatni pravni
Upravy, jako je pravni Uprava obsazend v zakoné ¢. 684, zejména v jeho ¢lanku 19,
s pravem Unie. Jak dale vyplyva nikoliv z polozené otazky, nybrz z divoda predkla-
daciho rozhodnuti uvedenych v bodech 16 a 18 tohoto rozsudku, predkladajici soud
se v podstaté tdze, zda dotace dotcené v ptivodnim fizeni ovlivnily obchod mezi ¢len-
skymi stdty a narusily hospodérskou soutéz, ponechdvaje tuto otdzku na posouzeni
Soudniho dvora.
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S ohledem na formulaci otdzky a na otdzky vznesené predkladajicim soudem je tre-
ba zaprvé pripomenout, Ze Soudni dvir nemé pravomoc rozhodovat o slucitelnosti
vnitrostatniho opatfeni s prdvem Unie (viz zejména rozsudek ze dne 26. ledna 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Sb. rozh. s. I-635, bod 23 a ci-
tovand judikatura). Nemtize ani rozhodovat o slucitelnosti statni podpory nebo rezi-
mu podpor se spole¢nym trhem, jelikoZ posouzeni této slucitelnosti spadd do vylu¢né
pravomoci Evropské komise, jejiz ¢innost je prezkoumatelnd soudem Unie (viz rozsu-
dek ze dne 23. brezna 2006, Enirisorse, C-237/04, Sb. rozh. s. I-2843, bod 23). Soud-
ni dviir nemd ani pravomoc k posouzeni skutkového stavu v pavodnim fizeni nebo
k pouziti pravidel prava Unie, ke kterym poskytl vyklad, na vnitrostatni opatfeni nebo
situace, nebot tyto otdzky nélezi do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu (viz roz-
sudek ze dne 30. brezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
Sb. rozh. s. 1-2941, bod 69 a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze v projedndavaném pripadé Soudni dvir nema pravomoc k rozhodo-
vani o slucitelnosti zékona ¢. 684 s pravem Unie nebo o slucitelnosti dotaci dot¢enych
v ptvodnim fizeni se spole¢nym trhem ani k posouzeni skutkovych okolnosti sporu
v pivodnim fizeni pro ucely urceni, zda uvedené dotace ovlivnily obchod mezi ¢len-
skymi staty a narusily nebo mohly narusit hospodarskou soutéz.

Soudni dviir ma nicméné pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré prv-
ky vykladu vztahujici se k pravu Unie, které mu umozni posoudit slucitelnost vnitro-
statniho opatfeni s timto pravem pro Gcely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena
(viz vy$e citované rozsudky Enirisorse, bod 24, a Transportes Urbanos y Servicios
Generales, bod 23). V oblasti statnich podpor mtize Soudni dvir poskytnout pred-
kladajicimu soudu prvky vykladu, které mu umozni urcit, zda vnitrostatni opatteni
muze byt povazovano za stitni podporu ve smyslu prava Unie (viz v tomto smys-
lu zejména rozsudky ze dne 22. listopadu 2001, Ferring, C-53/00, Recueil, s. 1-9067,
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bod 29; Enirisorse, vy$e citovany, body 25 a 51; Servizi Ausiliari Dottori Commerci-
alisti, vy$e citovany, body 54 a 72; ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord
a dalsi, C-206/06, Sb. rozh. s. I-5497, bod 96, jakoz i ze dne 5. bfezna 2009, UTECA,
C-222/07, Sb. rozh. s. I-1407, body 41 a 47).

Zadruhé je tieba konstatovat, ze i kdyz se predkladajici soud jiz zdal mit za to, ze
dotace dotc¢ené v piivodnim Fizeni jsou statnimi podporami, otazky, které si klade, jak
jsou uvedeny v bodech 16 az 18 tohoto rozsudku, se vztahuji k samotnym podmin-
kam existence statni podpory ve smyslu prava Unie, jak se ukaze pfi prezkumu merita
zadosti.

Naopak vzhledem k tomu, Ze Komise navrhuje poskytnout predklddajicimu soudu
upresnéni tykajici se jednak pojmu ,novéa podpora“ podléhajici povinnosti predchozi-
ho ozndmeni, jednak odpovédnosti ptijemce protiprdvni podpory, je tfeba konstato-
vat, ze otazky predkladajictho soudu se netykaji téchto otdzek, o kterych patrné ales-
pon ¢aste¢né rozhodl. Predkladajici soud ostatné neuvadi skutkové a pravni okolnosti
nezbytné pro prezkoumani téchto otazek.

V disledku vyse uvedeného musi byt polozena otdzka chipdna tak, Ze smétuje ke zjis-
téni, zda pravo Unie ma byt vykladdno v tom smyslu, Ze dotace vyplacené za okolnos-
ti, kterymi se vyznacuje spor v pivodnim fizeni, na zékladé vnitrostatnich pravnich
predpist, které stanovi vyplaceni zaloh pred schvélenim dohody, mohou byt stitnimi
podporami.

Podle italské vlady je tato otdzka irelevantni, a musi byt z tohoto diivodu prohlasena
za nepripustnou. Uvdadi totiz, Ze otdzka kvalifikace dotaci dot¢enych v pavodnim fi-
zeni jako statnich podpor nevyvstava, nebot se tyto dotace tykaji obdobi od roku 1976
do roku 1980, tedy obdobi, béhem néhoz trh kabotdze nebyl jesté liberalizovan.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze domnénka relevance, ktera se vaze k pred-
béznym otdzkdm polozenym vnitrostatnimi soudy, mize byt vyvracena jen ve vy-
jimecnych pripadech, zejména tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad ustanove-
ni prava Unie nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni,
nebo pokud se jednd o hypoteticky problém (viz zejména rozsudky ze dne 4. fijna
2007, Rampion a Godard, C-429/05, Sb. rozh. s. I-8017, body 23 a 24, jakoz i ze dne
11. prosince 2008, ML.VER a Antonelli, C-387/07, Sb. rozh. s. I-9597, bod 15 a cito-
vana judikatura).

Je vsak treba konstatovat, ze otdzka kvalifikace dotaci dotéenych v pivodnim fizeni
neni beze vztahu s pfedmétem sporu mezi TDM a italskym statem a zZe nenastoluje
hypoteticky problém, jelikoz predkladajici soud musi pro vyteseni tohoto sporu urcit,
zda Tirrenia pozivala statnich podpor. V disledku toho je polozend otdzka tak, jak je
preformulovana, pfipustna.

K otdzce

Je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury vyzaduje kvalifikace jako podpora
splnéni vSech nasledujicich podminek. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo
zdsah prostfednictvim statnich prostfedkd. Zadruhé je tieba, aby tento zdsah mohl
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti musi svého prijemce zvyhodnit. Zactvr-
té je tieba, aby narusoval nebo mohl narusit hospodérskou soutéz (viz v tomto smy-
slu zejména rozsudky ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, zvany ,Tubemeuse®,
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C-142/87, Recuell, s. I-959, bod 25; Altmark Trans a Regierungsprésidium Magde-
burg, vyse citovany, body 74 a 75; Enirisorse, vyS$e citovany, body 38 a 39; Servizi Au-
siliari Dottori Commercialisti, vyse citovany, body 55 a 56; ze dne 1. ¢ervence 2008,
Chronopost v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. 1-4777, body 121
a 122; Essent Netwerk Noord a dalsi, vyse citovany, body 63 a 64, jakozi UTECA, vyse
citovany, bod 42).

V projednavaném pripadé neni prvni z téchto podminek predmétem polozené otazky
a neni spornd, jelikoz dotace dotéené v piivodnim fizeni byly vyplaceny na zakladé
zakona ¢. 684 a hrazeny, jak to vyplyva zejména z ¢lanki 18 a 19 tohoto zakona, ze
statniho rozpoctu.

S ohledem na dtvody predklddaciho rozhodnuti, jak jsou pripomenuty v bodech 16
az 18 tohoto rozsudku, je tieba nejprve prezkoumat treti podminku a poté spole¢né
druhou a ¢tvrtou podminku.

Ke zvyhodnéni priznanému podniku-pfijemci

Za podpory jsou povazovany zasahy, které mohou v jakékoli formé pfimo nebo ne-
pfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany za hospodarské zvy-
hodnéni, které by podnik-ptijemce neziskal za obvyklych podminek na trhu (vyse
citované rozsudky SFEI a dalsi, bod 60; Altmark Trans a Regierungsprésidium Mag-
deburg, bod 84; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 59, jakoZ i Essent Ne-
twerk Noord a dalsi, bod 79).
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Musi-li byt naproti tomu statni zdsah povazovéan za vyrovnani predstavujici proti-
hodnotu plnéni uskute¢nénych podniky-prijemci za icelem plnéni povinnosti verej-
né sluzby, takze tyto podniky ve skute¢nosti nejsou finan¢né zvyhodnény, a a¢inkem
uvedeného zdsahu tedy neni poskytnout témto podnikiim vyhodnéjsi soutézni posta-
veni oproti konkuren¢nim podnikiim, neni takovy zdsah statni podporou ve smyslu
prava Unie (viz vySe citované rozsudky Ferring, body 23 a 25, a Altmark Trans a Re-
gierungsprisidium Magdeburg, bod 87, vydané jako odpovéd na predbézné otazky
polozené pred rozsudkem Corte suprema di cassazione ze dne 19. dubna 2000 do-
té¢enym ve véci v pivodnim fizeni; jakoz i Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
bod 60, a Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 80).

Aby vsak v konkrétnim pripadé takové vyrovnani nebylo kvalifikovano jako statni
podpora, musi byt splnéna fada podminek (vyse citované rozsudky Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, bod 88; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
bod 61, jakoz i Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 81).

Zaprvé podnik, ktery je prijemcem takového vyrovnani, musi byt skute¢né povéren
plnénim povinnosti verejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné vymezeny (vyse
citované rozsudky Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, bod 89; Servi-
zi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 62, jakoZ i Essent Netwerk Noord a dalsi,
bod 82).

Zadruhé parametry, na jejichz zdkladé je vyrovnani vypocitino, museji byt stano-
veny predem, objektivnim a transparentnim zptsobem, aby bylo zabranéno tomu,
ze vyrovnani bude obsahovat hospodafské zvyhodnéni zptisobilé zvyhodnit podnik-
-ptijemce oproti konkuren¢nim podnikdm (vy$e citované rozsudky Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, bod 90; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
bod 64, jakoz i Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 83).
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Zatteti vyrovndni nemiize presahnout to, co je nezbytné pro pokryti vSech nebo ¢és-
ti ndklada vynaloZenych za Gcelem plnéni povinnosti vefejné sluzby, pfi zohlednéni
odpovidajicich prijmi a s ohledem na primeéreny zisk v souvislosti s plnénim téchto
povinnosti (vyse citované rozsudky Altmark Trans a Regierungsprésidium Magde-
burg, bod 92; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 66, jakoz i Essent Netwerk
Noord a dalsi, bod 84).

Zactvrté uvedené vyrovnani musi byt urc¢eno na zakladé rozboru ndkladd, které by
pramérny podnik, fddné fizeny a primeérené disponujici nezbytnymi prostfedky
k tomu, aby mohl plnit pozadavky verejné sluzby, vynalozil za icelem plnéni téch-
to povinnosti, pti zohlednéni odpovidajicich pfijma a s ohledem na priméteny zisk
v souvislosti s plnénim téchto povinnosti (vy$e citované rozsudky Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, bod 93; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
bod 67, jakoz i Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 85).

V projednavaném pripadé z ¢lankt 8 a 9 zdkona ¢. 684 vyplyva, ze dotace dotcené
v ptvodnim fizeni byly urceny k poskytovani sluzeb spojeni mezi italskymi velkymi
a malymi ostrovy, které mély zabezpecit uspokojeni pozadavki spojenych s hospo-
darskym a socidlnim rozvojem doty¢nych regiont, a zejména regionu Mezzogiorno.
Dohody podepsané s podniky-ptijemci téchto dotaci mély upravit povinnosti souvi-
sejici se spojenimi, kterd méla byt zabezpecena, s frekvenci téchto spojeni a s druhy
lodi, které mély zabezpecit kazdé spojeni. Z toho plyne, ze podniky-pfijemci byly
povéreny plnénim povinnosti verejné sluzby.

Clanek 7 zékona ¢. 684 krom toho stanovi, ze dotace museji zabezpecit provozovani
sluzby za podminek hospodarské rovnoviahy a Ze tyto dotace budou predbézné ur-
¢ovany na zakladé ¢istych prijmd, odpist investic, provoznich vydajii, organizac¢nich
ndkladd a finan¢nich ndkladd.
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Predkladajici soud vsak ve svém rozhodnuti uvadi, ze az nafizenim prezidenta repub-
liky ¢. 501 ze dne 1. Cervna 1979 byly stanoveny hospodaiské prvky a prvky fizeni,
které mély byt vzaty v ivahu v dohodéch uzaviranych podle zakona ¢. 684, a Ze az
v Cervenci 1991 italsky stat a kazdy z podniki skupiny Tirrenia uzavtely uvedené do-
hody na dobu 20 let s i¢inkem od 1. ledna 1989. Béhem celého obdobi dotceného ve
sporu v pivodnim fizeni, a to od roku 1976 do roku 1980, a do schvéleni téchto dohod
byly dotace dotcené v piivodnim fizeni vyplaceny ve formé zéloh na zakladé ¢lanku
19 zékona ¢. 684.

Z toho plyne, ze pri neexistenci uvedenych dohod byly dotace dotcené v ptivodnim
fizeni vyplaceny béhem celého vyse uvedeného obdobi, aniz byly jasné vymezeny po-
vinnosti verejné sluzby, jimiz by byly povéfeny podniky-pfijemci, aniz byly predem
objektivnim a transparentnim zptisobem stanoveny parametry, na jejichz zakladé by
bylo vypocitano vyrovnéni téchto povinnosti, a aniz bylo zaji$téno, zZe toto vyrovnani
nepresdhne to, co bylo nezbytné pro pokryti nakladid vynalozenych na plnéni uvede-
nych povinnosti. Jelikoz uvedené dotace nesplnuji ani ¢tvrtou podminku uvedenou
v bodé 40 tohoto rozsudku, nesplnuji tedy zZadnou z podminek umoznujicich, aby
vyrovnani povinnosti vefejné sluzby nebylo z divodu neexistence zvyhodnéni pfi-
znaného doty¢nému podniku kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu prava Unie.

Skute¢nost, ze dotace byly vyplaceny ve formé zaloh v ocekavani schvaleni dohod,
které byly ostatné uzavteny a nabyly Gc¢inku az o radu let pozdéji, je v tomto ohledu
nepodstatnd. Tato skutecnost totiz neodstranuje zvyhodnéni priznané podniku-pri-
jemci ani uc¢inky, které mtize toto zvyhodnéni mit na hospodarskou soutéz, jelikoz
vSechny vyse uvedené podminky nejsou splnény.

Stejné tak je nepodstatna skutecnost, Ze sazby byly podniku-pfijemci dotaci dotce-
nych v pavodnim Fizeni ulozeny statnim organem. I kdyz s ohledem na vyse uvedené
podminky m4 existence téchto sazeb vyznam pro posouzeni ndkladd vynaloZenych
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na plnéni povinnosti vefejné sluzby pfi zohlednéni odpovidajicich pfijmi, nemé na-
proti tomu vliv na existenci zvyhodnéni priznaného podniku-pfijemci, jelikoz v$ech-
ny tyto podminky nejsou splnény.

K ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty a riziku naruseni hospodarské soutéze

Jak bylo uvedeno v bodech 16 a 18 tohoto rozsudku, predkladajici soud ma za to, ze
ve véci v pivodnim fizeni vyvstava otdzka ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
a naru$eni hospodarské soutéze.

Italska vlada se naopak domnivd, ze v doty¢ném obdobi nebyl trh kabotaze liberali-
zovan, nebot k liberalizaci tohoto trhu doslo az v ndvaznosti na nafizeni Rady (EHS)
€. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatnovani zasady volného pohybu sluzeb v na-
mofn{ dopravé v ¢lenskych statech (ndmorni kabot4z) (Ut vést. L 364, s. 7; Zvl. vyd.
06/02, s. 10), a, co se konkrétnéji tyce kabotdze se sttedomorskymi ostrovy, od 1. led-
na 1999. Na jednani uvedla, Ze zadny subjekt jiného clenského statu neptisobil na
vnitrostdtnich linkach, na kterych byla pfitomna spole¢nost Tirrenia v prabéhu let
1976 az 1980, zatimco TDM uvedla, Ze na téchto linkdch byla pfitomna spole¢nost,
kterd vznikla fazi italské spole¢nosti a $panélské spolec¢nosti.

V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, Ze skutec¢nost, ze ke zruseni omezeni volné-
ho poskytovani sluzeb ndmoini dopravy v ¢lenskych stétech doslo az po obdobi do-
t¢eném ve véci v pivodnim fizeni, nutné nevylucuje, ze dotace dotCené v ptivodnim
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fizeni mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty a narusily nebo mohly narusit hos-
podarskou soutéz.

Na jedné strané nelze vyloudit, ze Tirrenia konkurovala, jak tvrdi TDM, podnikiim
z jinych ¢lenskych statd na doty¢énych vnitrostatnich linkach, coz prislusi ovérit pred-
kladajicimu soudu. Na druhé strané nelze ani vyloucit, ze konkurovala takovym pod-
niktim na mezindrodnich linkdch a pfi neexistenci oddéleného ti¢etnictvi pro jeji jed-
notlivé ¢innosti existovalo riziko ktizovych dotaci, a sice v projedndvaném piipadé
riziko toho, Ze pFijmy plynouci z jeji ¢innosti kabotaze, které vyuzily dotaci dot¢enych
v pivodnim fizeni, byly pouzity na ¢innosti ji vykonédvané na uvedenych mezinarod-
nich linkdch, coz rovnéz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Predkladajicimu soudu s ohledem na tyto poznatky a ve svétle skutkovych okolnosti
v ptvodnim fizeni v kazdém pripadé prislusi posoudit, zda dotace dotéené v piivod-
nim fizeni mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a zda narusily nebo mohly
narusit hospodarskou soutéz.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je diivodné na poloZenou otdzku odpovédét, ze
pravo Unie je tfeba vykladat tak, ze dotace vyplacené za okolnosti, kterymi se vyzna-
Cuje spor v puvodnim fizeni, na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisd, které sta-
novi vyplaceni zaloh pred schvilenim dohody, jsou stdtnimi podporami, pokud tyto
dotace mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a narusuji nebo mohou narusit
hospodarskou soutéz, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Pravo Unie je tfeba vykladat tak, ze dotace vyplacené za okolnosti, kterymi se
vyznacuje spor v pavodnim fizeni, na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist,
které stanovi vyplaceni zaloh pred schvalenim dohody, jsou statnimi podporami,
pokud tyto dotace mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a narusuji nebo
mohou narusit hospodarskou soutéz, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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