UZONYI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
30. zari 2010*

Ve véci C-133/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Fovérosi Birésdg (Madarsko) ze dne 23. dnora 2009, do$lym
Soudnimu dvoru dne 8. dubna 2009, v rizeni

Jozsef Uzonyi

proti

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, C. Toader, K. Schiemann, L. Bay Larsen

(zpravodaj) a A. Prechal, soudci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervence 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. Uzonyiho Y. Uzonyim, tigyvéd,

— za madarskou vlddu R. Somssich, M. Fehérem a K. Szijjirté, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B. Simonem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 143ba odst. 1 nafize-
ni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravi-
dla pro rezimy primych podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se
zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS)
¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94,
(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢. 2529/2001 (Ut vést. L270, s. 1), ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 319/2006 ze dne
20. tinora 2006 (Ut vést. L58, s. 32, dale jen ,nafizeni ¢. 1782/2003%).

2 Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi J. Uzonyiem a Mezdgazdaségi és Vi-
dékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (Ustfedni orgdn Uradu zemédélstvi a rozvoje
venkova, dile jen ,Hivatal®) ve véci Zadosti o oddélenou platbu za cukr.
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Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clanek 143ba odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 1782/2003, nazvany ,Oddélena
platba za cukr®, stanovi:

»Odchylné od ¢lanku 143b se nové ¢lenské staty uplatnujici rezim jednotné platby na
plochu mohou do 30. dubna 2006 rozhodnout, ze za roky 2006, 2007 a 2008 poskyt-
nou oddélené platby za cukr zemédélcim zptisobilym podle rezimu jednotné plat-
by na plochu. Platba se udéluje na zakladé objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii,
jako jsou:

— mnozstvi cukrové fepy, cukrové titiny nebo cekanky, kterd jsou predmétem smluv
o dodani uzavtenych podle ¢lanku 19 nafizeni (ES) ¢. 1260/2001;

— mnozstvi cukru nebo inulinového sirupu vyrobené v souladu s natizenim (ES)
¢. 1260/2001;

— pramérny pocet hektari, na kterém se péstuje cukrovd fepa, cukrov tftina nebo
¢ekanka pouzivand pro vyrobu cukru nebo inulinového sirupu, kterd je predmeé-
tem smluv o dodédni uzavrenych podle ¢lanku 19 nafizeni (ES) ¢. 1260/2001;
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a v souladu s reprezentativinim obdobim, které muze byt pro jednotlivé produkty roz-
dilné, jednoho nebo vice hospodarskych roka 2004/2005, 2005/2006 a 2006/2007,
které urci ¢lenské staty do 30. dubna 2006:

Clanek 1 bod 2 naiizeni Rady (ES) ¢.2011/2006 ze dne 19. prosince 2006 (Ut. vést. 1. 384,
s. 1), kterym se z diivodu pristoupeni Bulharska a Rumunska k Evropské unii upravuje
narizeni (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych
podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce, natizeni (ES) ¢. 318/2006 o spole¢né organizaci trhii v odvétvi
cukru a natizeni (ES) ¢. 320/2006, kterym se zavadi docasny rezim restrukturalizace
cukrovarnického priamyslu ve Spolecenstvi, jez vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2007,
nahradil druhou vétu ¢l. 143ba odst. 1 prvniho pododstavce nésledujicim:

»Platba se udéluje za reprezentativni obdobi, které miize byt pro jednotlivé produkty
rozdilné, jednoho nebo vice hospodarskych rokt 2004/2005, 2005/2006 a 2006/2007,
které urci clenské staty do 30. dubna 2006, a na zakladé objektivnich a nediskriminac-
nich kritérif, jako jsou:

— mnozstvi cukrové fepy, cukrové titiny nebo ¢ekanky, kterd jsou pfedmétem smluv
o dodéni uzavtenych podle ¢lanku 19 natizeni (ES) ¢. 1260/2001 nebo pripadné
podle ¢lanku 6 narizeni (ES) ¢. 318/2006,

— mnozstvi cukru nebo inulinového sirupu vyrobend v souladu s natizenim (ES)
¢. 1260/2001 nebo pripadné v souladu s narizenim (ES) ¢. 318/2006,

I - 8753



ROZSUDEK ZE DNE 30. 9. 2010 — VEC C-133/09

— pramérny pocet hektar(, na kterych se péstuje cukrova repa, cukrova tftina nebo
¢ekanka pouzivand pro vyrobu cukru nebo inulinového sirupu, kterd jsou pred-
métem smluv o dodéni uzavienych podle ¢lanku 19 nafizeni (ES) ¢. 1260/2001
nebo pripadné podle ¢lanku 6 nafizeni (ES) ¢. 318/2006

Tato zména, kterd se ratione temporis nevztahuje na spor v pivodnim Fizeni, je uplat-
novand ve sporu v pivodnim rizenf Zalovanym jako skutecnost, kterd ma byt zohled-
néna prii vykladu ¢lanku 143ba nafizeni ¢. 1782/2003.

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 2 odst. 1 vyhldsky Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova ¢. 48/2006
(VL.22) o oddélené platbé za cukr poskytované zemédélctim v rezimu jednotné plat-
by na plochu (Magyar Kézlony, 2006/75, dale jen ,vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
a rozvoje venkova®) stanovi:

»Na podporu maji nirok zemédélci, kteri:

a) sevreferenénim roce mohou uchizet o jednotnou platbu na plochu podle zvlast-
niho predpisu;
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b) jsou v referen¢nim obdobi opravnéni dodévat fepu nebo maji smlouvu zaloZzenou
na cukerni kvété Slovinska;

¢) splnili povinnosti souvisejici s opravnénim doddvat cukrovou fepu.

Opravnéni dodavat odpovidd mnozstvi cukrové fepy nezbytnému pro vyrobu mnoz-
stvi cukru zahrnutého kvétou na cukr pridélenou ¢lenskému statu na zékladé prava
Spolecenstvi.

Clanek 5 vyhlagky Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova stanovi:

»1) K zadosti o podporu museji byt ptilozeny nésledujici doklady:

a) doklad vydany Radou pro cukr, kterym se uréuje mnozstevni rozsah (v tundch)
opravnéni doddvat (16 %), které prislusi zadateli ke dni 1. ¢ervence 2004 a ke dni
1. Cervence 2005 (které je tieba pocitat jednotné s cukernatosti 140 kg/t),

b) doklad vydany ridicim orgdnem, ktery je drzitelem kvéty na zpracovani cukrové
fepy k mnozstvi (v tundch) cukrové fepy ,A" a ,B* (16 %) doddvané na zdkladé
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péstitelské smlouvy v hospodarskych letech 2004/2005 a 2005/2006 (doklady
od zpracovateld se upravi v ptipadé potreby jednotné s ohledem na cukernatost
140 kg);

¢) doklad vydany ptislusnou regionalni konfederaci producentii cukrové fepy, kte-
rym se potvrzuje, ze zadatel plni povinnosti souvisejici s oprdvnénim dodavat;

d) veskeré dalsi dokumenty potvrzujici toto opravnéni.

2) V pripadé clent seskupeni producentd potvrzuji zpracovatelé celkové mnozstvi
dodané seskupenim, které nasledné potvrzuje ¢aste¢nd mnozstvi, kterd dodali ¢leno-
vé jeho prostfednictvim.

Puavodni rizeni a predbézna otiazka

Dne 28. ¢ervna 2006 J. Uzonyi, Zalobce ve véci v pivodnim fizeni, predlozil Hivatal
zddost o oddélenou platbu za cukr za rok 2006 na zdkladé produkce cukrové fepy,
kterou dodal prostrednictvim sdruzovatele, hospodarského subjektu vykondavajictho
zprostredkovéni, koordinaci a asistenci v rdmci produkéni ¢innosti zemédélcq, které
sdruzuje.
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Jézsef Uzonyi vSak mohl dolozit, Ze ma opravnéni doddvat cukrovou fepu a ze splnil
s tim souvisejici povinnosti, pouze ve vztahu ke sdruzovateli.

Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2007 Hivatal jeho Zddost zamitl s tim, Ze nevznikd
ndrok na podporu, nebot nebyly predlozeny doklady, které vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 vy-
hlasky Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova.

Jézsef Uzonyi podal proti zamitavému rozhodnuti stiznost.

Uvedenad stiznost byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi a rozvoje
venkova ze dne 6. ¢ervence 2007, jehoZ pravnim nastupcem je Hivatal, Zalovany v pa-
vodnim fizeni.

Na podporu zamitnuti bylo urceno, ze podpora miize byt poskytnuta pouze zemé-
délcim, ktefi maji opravnéni dodavat fepu a kteff plni s tim souvisejici povinnosti.
S ohledem na to, Ze doklady pripojené k zadosti o podporu neodkazuji na opravné-
ni samotného zadatele doddvat, ani na splnéni povinnosti vyplyvajicich z takového
opravnéni, ale vztahuji se ke sdruzovateli, tedy nebyly splnény pozadavky ¢l. 5 odst. 1
vyhlasky Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova.

Jézsef Uzonyi podal proti zamitavému rozhodnuti Zalobu k predkladajicimu sou-
du. Tvrdi, ze doslo k diskriminaci mezi producenty, kteri uskute¢nuji dodavky cuk-
rové repy samostatné, a producenty, kteri uskutecnuji dodavky prostiednictvim
sdruzovatele. Pozaduje, aby byl obdobné pouzit ¢l. 5 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
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zemédélstvi a rozvoje venkova tykajici se dodavek cukrové fepy prostiednictvim
seskupeni producentda.

Zalovany v pivodnim iizeni pied predkladajicim soudem tvrdi, Ze pouziti objektiv-
nich a nediskriminacnich kritérii se tyka reprezentativniho obdobi, na které odkazuje
¢lanek 143ba natizeni ¢. 1782/2003, a nikoli osob, které maji ndrok na podporu uve-
denych tamtéz. Pro svoje tvrzeni nalézd podporu ve zméné provedené v ¢lanku 143ba
narizeni ¢. 1782/2003 prostrednictvim ¢l. 1 bodu 2 nafizeni ¢. 2011/2006. Tato zména
pouze upresnila znéni predpisu, aniz zménila jeho smysl. Pfed zménou i po zméné se
tedy pouziti objektivnich a nediskriminac¢nich kritérii tykalo pouze reprezentativniho
obdobi.

Predkladajici soud mad za to, Ze ¢ldnky 2 a 5 vyhldsky Ministerstva zemédélstvi a roz-
voje venkova vylucuji platbu zemédélcim, ktefi nejsou pfimo smluvné vazani s vy-
robcem cukru, ale uzaviraji péstitelskou smlouvu se sdruzovatelem, ktery disponuje
opravnénim dodavat v zdvislosti na plochich producentt, které sdruzuje. Tito zemé-
délci totiz nemohou dolozit, Ze maji sami opravnéni dodavat, jak pro ziskiani podpory
vyzaduje vyhldska Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova.

Tentyz soud uvadi, ze naopak zemédélci ndlezejici k seskupeni producentd, ktefi ne-
jsou pfimo smluvné vdzani s vyrobcem cukru, ale uzaviraji péstitelskou smlouvu se se-
skupenim, které disponuje opravnénim doddvat v zdvislosti na plochdch seskupenych
producentd, mohou s dokladem vydanym takovymi seskupenimi ziskat oddélenou
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platbu za cukr na zékladé platnych ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 vyhldsky Ministerstva ze-
médélstvi a rozvoje venkova.

Ma za to, ze je tieba zohlednit ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz je
¢l. 34 odst. 2 druhy pododstavec ES, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci v ramci
spole¢né zemédélské politiky, pouhym zvldstnim vyrazem obecné zasady rovnosti.

Predkladajici soud se domniva, Ze znéni ustanoveni Spolecenstvi, jehoz vyklad ma
provést, neni jasné, a navic bylo ndsledné zménéno. Dodéva, ze pokud by Soudni
dvtr rozhodl, ze podle ¢lanku 143ba nafizeni ¢. 1782/2003 maji producenti dodavaji-
ci cukrovou fepu prostfednictvim sdruzovatele stejny narok na oddélenou platbu za
cukr jako producenti dodavajici cukrovou fepu samostatné, mohla by takova platba
byt poskytnuta za rok 2006 Zalobci v pavodnim Fizeni, jakoZ i mnoha dalsim stézova-
teltum, jejichz stiznosti se nyni projednavaji, a to prostfednictvim obdobného pouziti
¢L. 5 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova.

V tomto kontextu Févarosi Birésag rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
néasledujici predbéznou otazku:

»Vyplyva z véty ,platba se udéluje na zakladé objektivnich a nediskriminac¢nich krité-
rif’, uvedené v ¢l. 143ba odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003, ve znéni ucinném do 31. prosin-
ce 2006, Ze pokud jde o nirok na oddélenou platbu za cukr v rezimu jednotné platby
na plochu, nemohlo byt zavedeno rozlieni mezi zemédélci v zavislosti na tom, zda
doddvaji cukrovou fepu ke zpracovani piimo (samostatné) nebo nepfimo (prostied-
nictvim sdruzovatele)?“
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K predbézné otazce

Podstatou otdzky vnitrostatniho soudu je, s ohledem na odivodnéni predkladaciho
rozhodnuti, zda ma byt ¢l. 143ba odst. 1 natizeni ¢. 1782/2003 vykladan v tom smy-
slu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upraveé, jako je pravni dprava dotcena ve véci
v ptivodnim fizeni, jezZ vylucuje vyplaceni oddélené platby za cukr zemédélci, ktery
nemd opravnéni dodavat a ktery dodava cukrovou fepu vyrobci cukru prostrednic-
tvim sdruzovatele, ktery takové opravnéni md, zatimco tato pravni tprava poskytuje
oddélenou platbu zemédélci, ktery ma opravnéni dodavat a ktery dodava cukrovou
fepu primo vyrobci cukru, jakoz i zemédélci, ktery opravnéni dodavat nema a ktery
je ¢lenem seskupeni producentd, a dodava cukrovou fepu vyrobci cukru prostfednic-
tvim daného seskupeni, které ma opravnéni dodavat.

Pro ti¢ely odpovédi na uvedenou otdzku je tfeba urcit, zda takovd vnitrostatni pravni
uprava zavadi diskriminaci zakdzanou ¢lankem 143ba natizeni ¢. 1782/2003.

S ohledem na tvrzeni predlozend Zalovanym v ramci sporu v piivodnim fizeni, je tie-
ba tvodem konstatovat, Ze:

— Clanek 143ba natizeni ¢. 1782/2003 ve vsech jazykovych znénich a ve znéni po-
uzitelném na spor v ptivodnim fizeni jasné stanovi, Ze oddélend platba za cukr
se poskytuje na zakladé objektivnich a nediskriminac¢nich kritérii zemédélcim
zpusobilym podle rezimu jednotné platby na plochu;
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— 74dné z jazykovych znéni uvedeného ¢lanku nezaklddd vztah mezi objektivnimi
a nediskrimina¢nimi kritérii na jedné strané a ur¢enim reprezentativnich obdobi
na druhé strané.

Pozdéjsi zmeéna ¢lanku 143ba prostiednictvim ¢l. 1 bodu 2 nafizeni ¢. 2011/2006 uve-
dend zjisténi nezpochybnuje.

Ackoli nelze vyloudit, ze pozménujici ustanoveni muize vyjimecné slouzit jako vykla-
dovy prvek pri vykladu pozménéného ustanoveni, takovd moznost je totiz a priori
vyloucena, jestlize je predchozi ustanoveni jasné ve v$ech jazykovych znénich.

V kazdém pripadé se zdd, ze pozménujici ustanoveni dovoldvané v projedndvané
véci neni jasné ve vSech svych devatendcti dostupnych jazykovych znénich. V Sesti
jazykovych znénich, tedy ve znéni ddnském, estonském, francouzském, madarském,
polském a portugalském, totiz obsahuje redakéni rozdily zptsobujici prinejmensim
nejednoznacnost v otdzce, zda je pouziti objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii
povinné pri poskytnuti platby, nebo pii urceni reprezentativniho obdobi.

Krom toho tfindct dalsich jazykovych znéni, tedy znéni $§panélské, ceské, némecké,
recké, anglické, italské, lotysské, litevské, nizozemské, slovinské, slovenské, finské
a $védské maji tentyz jasny vyznam, jako ustanoveni, které ma byt vylozeno.

Je tedy tieba konstatovat, ze ¢ldnek 143ba narizeni ¢. 1782/2003 podrizuje poskytnuti
oddélenych plateb za cukr novymi ¢lenskymi staty podmince, Ze tyto Clenské staty
uplatni objektivni a nediskriminac¢ni kritéria.

I - 8761



30

31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 30. 9. 2010 — VEC C-133/09

Dany cldnek tak pouze prebird zédkaz diskriminace uvedeny v ¢l. 34 odst. 2 druhém
pododstavci ES.

K tomu je tieba uvést, ze podle ustilené judikatury je zakaz diskriminace v rdmci spo-
lecné zemédélské politiky pouhym zvlastnim vyrazem obecné zasady rovnosti, ktera
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odli$nymi situ-
acemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (viz zejména ohledné
¢l. 34 odst. 2 druhého pododstavce ES rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. cervence
2006, Franz Egenberger, C-313/04, Sb. rozh. s. I-6331, bod 33; ze dne 11. ¢ervna 2009,
Agrana Zucker, C-33/08, Sb. rozh. s. I-5035, bod 46, a ze dne 20. kvétna 2010, Agrana
Zucker, C-365/08, Sb. rozh. s. I-4341, bod 42).

Clanek 143ba byl do naiizeni ¢. 1782/2003 ve znéni pied zménami provedenymi na-
Fizenim ¢. 319/2006 vlozen posledné uvedenym nafizenim.

Z druhého, Sestého, sedmého a devatého az jedendctého bodu oddvodnéni natizeni
¢. 319/2006 vyplyva, ze jeho cilem je zajistit podporu prijmu ,zemédélct’, ktefi pés-
tuji cukrovou fepu a jsou zpiisobili podle rezimu jednotné platby na plochu.

Uvedené natizeni nestanovi zadny vztah mezi poskytnutim oddélené platby za cukr
a zpusobem, pfimym ¢i nepfimym, jakym zemédélci doddvaji cukrovou fepu vyrob-
cim cukru. Nadto nestanovi zZadny vztah mezi oddélenou platbou za cukr a okolnos-
ti, zda zemédélec m4 ¢i nemd opravnéni doddvat.
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S ohledem na cil natizeni ¢. 319/2006 se tedy zemédélci péstujici cukrovou fepu na-
chézeji ve srovnatelné situaci, at své produkty dodavaji vyrobci cukru pfimo ¢i ne-
primo a at maji ¢i nemaji opravnéni dodavat, stanovené vnitrostatni pravni tipravou.

Pritom podle vykladu vnitrostatniho prava pouzitelného na spor v ptivodnim fizen,
ktery predkladajici soud provedl a potvrdil na zadost o vysvétleni zaslanou Soudnim
dvorem z divodu nejasnosti tykajicich se vykladu dané pravni Gpravy objevujicich se
v pisemnych vyjadrenich, kterd byla Soudnimu dvoru predlozena, sdruzeny zemé-
délec, ktery nema opravnéni dodavat, a ktery dodava cukrovou fepu vyrobci cukru
prostfednictvim sdruzovatele, ktery opravnéni doddvat mé, nemtize ziskat pfimo od-
délenou platbu za cukr, na rozdil jednak od zemédélce, ktery ma opravnéni doddvat
a ktery dodavé samostatné, a jednak od zemédélce, ktery nemd opravnéni doddvat
a ktery dodava cukrovou fepu vyrobci cukru prostfednictvim seskupeni producentd,
které ma opravnéni dodavat a jehoz je ¢lenem.

Z toho vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni tiprava, jako je iprava dotcend ve véci
v pavodnim Fizeni, zachazi rozdilné se srovnatelnymi situacemi.

Je tedy tfeba ovérit, zda je toto rozdilné zachdzeni objektivné odiivodnéno.

Ve svém pisemném vyjadieni madarskd vlada tvrdi, Ze sdruzovatel md obecné lepsi
postaveni pro provadéni spravnich dkonu souvisejicich s oddélenou platbou za cukr.
Reseni uplatiiované vnitrostatnim privem je pro producenta obecné vyhodnéjsi.
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Usnadnuje G¢innéjsi vyfizeni zadosti, nebot se spravni orgdn musi zabyvat pouze zZa-
dostmi sdruzovateld, a nikoli zddostmi jednotlivych sdruzenych producenta.

V pribéhu Gstni ¢asti fizeni madarska vlada uvedla, Ze ma za to, zZe ke splnéni pod-
minek ¢lanku 143ba narizeni ¢. 1782/2003 musi byt samotny sdruzovatel zptsobily
podle rezimu jednotné platby na plochu.

Je vsak treba uvést, ze podle vykladu predkladajiciho soudu neni prislusnost zemédél-
ce k seskupeni producentd, které mé opravnéni dodavat, prekazkou primého poskyt-
nuti oddélené platby za cukr danému zemédélci, ackoli sdm o sobé nemd opravnéni
dodavat.

Zd4 se tedy, ze zemédélci, ktefi jsou cleny seskupeni producentd, mohou sami pred-
lozit zddost o oddélenou platbu za cukr, aniz by tomu bréanila Gvaha vychazejici
z toho, Ze skupinové vyrizeni zadosti je ¢innéjsi. Pritom stejnd ivaha mize platit jak
pro tuto kategorii zemédélct, tak pro kategorii sdruzenych zemédélci, ktefi nemaji
opravnéni dodavat.

Ostatné za predpokladu, ze by bylo mozné tyto ivahy namitat vici sdruzenym ze-
médélcim nebo ¢lentim seskupenti, ktefi nedoddvaji cukrovou fepu vyrobcim cukru
samostatné, nemohou byt za v§ech okolnosti objektivnim odidvodnénim rozdilného
zachdzeni s témito dvéma druhy zemédélct ve srovnéni se zemédélci, ktefi cukrovou
fepu doddvaji vyrobctim cukru samostatné.

I - 8764



44

45

46

UZONYI

Zejména nelze tyto uvahy uplatnit, pokud by podminky stanovené pro poskytnuti
oddélené platby na zddost prostiednika v kone¢ném disledku zbavovaly dot¢ené ze-
médélce naroku na danou platbu, napriklad v téchto situacich:

— dotc¢eni zemédélci by v pripadé necinnosti prostrednika nemohli podat pfimou
zadost o oddélenou platbu misto néj;

— podani zadosti o oddélenou platbu prostfednikem na tcet zemédélct by bylo
podrizeno podmince, Ze je sim zpisobily podle rezimu jednotné platby na plo-
chu, zatimco ¢lanek 143ba naftizeni ¢. 1782/2003 tento pozadavek stanovi pouze
pro zemédélce, ktery zdd4 o oddélenou platbu, a nikoli pro prostfednika, ktery
zemédélce zastupuje.

V dusledku toho je tieba ucinit zavér, ze takové rozdilné zachazeni, jako je rozdilné
zachdzeni ve sporu v pivodnim Fizeni, neni objektivné oddvodnéno.

Na poloZzenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ¢l. 143ba odst. 1 nafizeni
¢. 1782/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni dprava dotlend ve véci v plivodnim fizeni, jez vylucuje vy-
placeni oddélené platby za cukr zemédélci, ktery nemd opravnéni dodévat a ktery
dodava cukrovou fepu vyrobci cukru prostfednictvim sdruzovatele, ktery takové
opravnéni m4, zatimco tato pravni Uprava poskytuje oddélenou platbu zemédélci,
ktery md oprdvnéni doddvat a ktery dodava cukrovou fepu pfimo vyrobci cukru,
jakoz i zemédélci, ktery nemd opravnéni dodédvat a ktery je clenem seskupeni pro-
ducentti a dodava cukrovou fepu vyrobci cukru prostiednictvim daného seskupeni,
které md opravnéni dodévat.
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V kazdém pripadé predkladajicimu soudu ptislusi posoudit, zda muaze vnitrostdtni
pravni Gpravu vylozit v souladu s pouzitelnym pravem Spolecenstvi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 143ba odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kte-
rym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné
zemédeélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce
a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢.2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001,
(ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES)
¢.1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Ut. vést. L270, s. 1), ve znéni
narizeni Rady (Es) ¢. 319/2006 ze dne 20. tinora 2006, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je pravni aprava dotce-
na ve véci v puvodnim rizeni, jez vylucuje vyplaceni oddélené platby za cukr
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zemédélci, ktery nema opravnéni dodavat a ktery dodava cukrovou fepu vy-
robci cukru prostrednictvim sdruzovatele, ktery takové opravnéni ma, zatimco
tato pravni aprava poskytuje oddélenou platbu zemédélci, ktery ma opravnéni
dodavat a ktery dodava cukrovou fepu primo vyrobci cukru, jakoz i zemédélci,
ktery nema opravnéni dodavat a ktery je ¢lenem seskupeni producent a doda-
va cukrovou fepu vyrobci cukru prostiednictvim daného seskupeni, které ma
opravnéni dodavat.

Podpisy.
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