ROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2011 - VEC C-119/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
5. dubna 2011°*

Ve véci C-119/09,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zédkladé cldnku 234 ES,
podand rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 4. biezna 2009, doslym Soudni-
mu dvoru dne 1. dubna 2009, v fizeni

Société fiduciaire nationale d’expertise comptable

proti

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel a D. Svaby, predsedové senatd, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, U. Lohmus (zpravodaj), M. Safjan a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizeni a po jednani konaném dne 23. brezna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Société fiduciaire nationale d’expertise comptable F. Moliniém, avocat,

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a B. Messmerem, jako zmocnénci,

— za kyperskou vladu D. Kalli, jako zmocnénkyni,

— zanizozemskou vladu C. Wissels, jakoz i M. de Gravem a J. Langerem, jako zmoc-
nénci,

— za Evropskou komisi I. Rogalskim a C. Vrignon, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. kvétna
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 24 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbéch na vniti-
nim trhu (UF. vést. L376, s. 36).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable (déle jen ,Société fiduciaire“) a Ministre du Budget, des Comptes publics
et de la Fonction publique, jehoz pfedmétem je Zaloba na zru$eni natizeni ¢. 2007-
1387 ze dne 27. zafi 2007, kterym se zavadi eticky kodex pro profesi ucetnich expertii
(JORF ze dne 28. zari 2007, s. 15847), a to v rozsahu, v némz uvedené narizeni zaka-
zuje aktivni ziskdvani zdkaznika (,actes de démarchage®).

Pravni ramec

Prdavni tprava Unie

Podle druhého, patého a stého bodu odivodnéni smérnice 2006/123:

»(2) Konkurenceschopny trh sluzeb md zdsadni vyznam pro podporu hospodérské-
ho rtstu a tvorbu pracovnich mist v Evropské unii. V soucasnosti existuji na
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vnitinim trhu cetné prekdzky, které poskytovatelim, zvlasté malym a stfednim
podnikiim, znemoznuji rozsitit svou ¢innost za hranice svého stitu a vyuzivat
vnitfniho trhu v plné mirfe. Tato skute¢nost oslabuje celosvétovou konkuren-
ceschopnost poskytovateld z Evropské unie. Volny trh, ktery clenské staty nuti
odstranit omezeni v pfeshrani¢nim poskytovéani sluzeb a soucasné prispiva ke
zvy$ené prihlednosti a vétsi informovanosti spotfebiteld, by spottebitelim po-
skytl $irsi vybér a lepsi sluzby za nizsi ceny.

Je proto nutné odstranit prekdzky branici poskytovateliim ve svobodé usazova-
ni v ¢lenskych statech a prekdzky branici volnému pohybu sluzeb mezi ¢lensky-
mi staty, jakoz i zajistit pfijemcim a poskytovatelim pravni jistotu nutnou pro
praktické uplatnovéni téchto dvou zdkladnich svobod Smlouvy. [...]

(100) Je nutné odstranit absolutni zdkazy tykajici se obchodnich sdéleni regulovanych

povolani, a to nikoli zrusenim zakazt tykajicich se obsahu obchodniho sdéleni,
ale spiSe zrusenim téch, které obecné pro danou profesi zakazuji jednu nebo
vice forem obchodniho sdéleni, jako je zdkaz veskeré inzerce v jednom nebo
vice danych sdélovacich prostredcich. Co se ty¢e obsahu a metod obchodnich
sdéleni, je nutné podnécovat osoby vykonavajici tyto profese, aby v souladu
s pravem Spolecenstvi vypracovavaly kodexy chovani na trovni Spolecenstvi
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Clanek 4 bod 12 smérnice 2006/123 stanovi, ze pro Gcely této smérnice se rozumi:

»obchodnim sdélenim’ jakdkoliv forma sdéleni urcend k ptimé nebo nepfimé propa-
gaci zbozi, sluzeb nebo vnéjsiho obrazu podniku, organizace nebo osoby provozuji-
cich obchodni, primyslovou nebo femeslnou ¢innost nebo vykonavajici regulované
povoléni. Obchodnim sdélenim samy o sobé nejsou

a) informace umoznujici pfimy pristup k ¢innosti podniku, organizace nebo osoby,
zejména nazev domény nebo adresa elektronické posty,

b) sdéleni souvisejici se zbozim, sluzbami nebo vnéjsim obrazem podniku, organiza-
ce nebo osoby, nezévisle sestavend, zejména pokud jsou poskytovdna bezplatné:

Clanek 24 smérnice 2006/123, nadepsany ,Obchodni sdéleni regulovanych povolani,
zni nasledovné:

,1. Clenské stity odstrani véechny absolutni zakazy obchodnich sdéleni regulova-
nych povolani.

2. Clenské stéty zajisti, aby obchodni sdéleni regulovanych povolani byla v souladu
s profesnimi pravidly, kterd maji v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi zajisto-
vat zejména nezdavislost, dlistojnost a beztthonnost profese, jakoz i profesni tajemstvi,
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a to zpusobem odpovidajicim zvlastni povaze kazdé profese. Profesni pravidla o ob-
chodnich sdélenich museji byt nediskrimina¢ni, opodstatnénd naléhavym divodem
obecného zdjmu a primérend.

Podle ¢lanka 44 a 45 smérnice 2006/123 vstoupila tato smérnice v platnost dne
28. prosince 2006 a ¢lenskymi stity musi byt provedena nejpozdéji do 28. prosince
20009.

Vuitrostdtni pravni uprava

Zrizeni komory ucetnich expert(, jakoz i pravni Gprava tykajici se oznaceni a povo-
lani Gcetniho experta se ridi ustanovenimi narizenf ¢. 45-2138 ze dne 19. zari 1945
(JORF ze dne 21. z4ri 1945, s. 5938). Podle tohoto nafizeni spociva hlavni ukol ucet-
niho experta ve vedeni a kontrole icetnictvi podnikd a organizaci, s nimiz neni spo-
jen pracovni smlouvou. Je opravnén potvrdit spravnost a pravdivost icetnich zavérek
a muaze se rovnéz podilet na zakladdni podniki a organizaci se viemi Gcetnimi, eko-
nomickymi a finan¢nimi aspekty s tim spojenymi.

A7 do vydani nafizeni ¢. 2004-279 ze dne 25. bfezna 2004 o zjednoduseni a Gpra-
vé podminek vykonu nékterych profesnich ¢innosti (JORF ze dne 27. bfezna 2004,
s. 5888) byla prislusnikiim povoldni Gcetniho experta zakdzana jakdkoli osobni rekla-
ma. Dekret ¢. 97-586 ze dne 30. kvétna 1997 o ¢innosti stavovskych orgdnd tcetnich
expert (JORF ze dne 31. kvétna 1997, s. 8510), ktery upresnuje podminky, za kterych
ucetni experti nyni mohou provadét propagacni ¢innosti, ve svém clanku 7 stanovi,
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ze tyto podminky budou upraveny v kodexu profesnich povinnosti, jehoz ustanoveni
vyda formou dekretu Conseil d’Etat.

Dekret ¢. 2007-1387 byl tedy vydédn na zakladé ¢lanku 23 narizeni ¢. 45-2138 a ¢lan-
ku 7 dekretu ¢. 97-586.

Clanek 1 dekretu ¢. 2007-1387 stanovi:

»Etickd pravidla platnd pro profesi i¢etnich experti jsou stanovena v etickém kodexu,
ktery je prilohou tohoto dekretu*

Clanek 1 etického kodexu pro profesi ti¢etnich experti stanovi:

»Ustanoveni tohoto kodexu se vztahuji na icetni experty nezavisle na zpasobu vyko-
nu povoldni a pripadné na Gcetni experty Cekatele, jakoz i na zaméstnance uvedené
v ¢lanku 83b a ¢lanku 83c nafizeni ¢. 45-2138 ze dne 19. zaii 1945 o ziizeni komory
ucetnich expertt a o pravni tpravé tykajici se oznaceni a povolani icetniho experta.

S vyjimkou téch ustanoveni, kterd se mohou vztahovat jen na fyzické osoby, se tato
ustanoveni vztahuji i na spole¢nosti vykondvajici ¢innost Gc¢etnich expertd a na sdru-
Zeni vykonavajici spravni a Gcetni ¢innosti.
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12 Clanek 12 tohoto kodexu stanovi:

nI-

II.

— Osobam uvedenym v ¢lanku 1 je zakazano provadét jakékoliv kroky za icelem
nabizeni sluzeb tretim osobam.

7vs

Jejich Gcast na konferencich, seminafich nebo jinych univerzitnich nebo védec-
kych setkanich je mozna v rozsahu, v némz pfi takové prilezitosti nebudou vyko-
navat ¢innosti povazované za aktivni ziskavani zakaznika.

— Propagacni ¢innosti jsou osobam uvedenym v ¢ldnku 1 povoleny v rozsahu,
v némz poskytuji verejnosti uzite¢né informace. Prostiedky, které za takovym
ucelem vyuzivaji, musi byt vyuzivany diskrétné, zptsobem, ktery nezasahuje do
nezdvislosti, distojnosti a cti povoldni, nesmi porusovat pravidla o profesnim ta-
jemstvi a loajalité vici zdkaznikiim a dal$im prislusnikéim povolani.

Pokud osoby uvedené v ¢lanku 1 jakymbkoliv zptisobem prezentuji svou ¢innost
tfetim osobdm, nesmi se vyjadfovat formou, kterd by mohla narusit distojnost
jejich funkce nebo obraz profese.

Tyto i dalsi zptisoby komunikace jsou pripustné pouze za podminky, ze vyjadieni
bude vhodné a zdrzenlivé a jeho obsah nebude obsahovat nepresnosti ani nebude
uvadét verejnost v omyl a nebude obsahovat jakékoliv srovnavaci prvky:

I - 2575



13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2011 - VEC C-119/09

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobou podanou dne 28. listopadu 2007 Société fiduciaire navrhla Conseil d’Ftat,
aby zrusil dekret ¢. 2007-1387 v Casti, ve které zakazuje aktivni ziskavani zdkaznikd.
Tato spole¢nost md za to, Ze obecny a absolutni zakaz vSech ¢innosti zamérenych na
aktivni ziskavani zdkaznikd, ktery je uveden v ¢lanku 12-1 etického kodexu pro pro-
fesi Gcetnich expertd, je v rozporu s ¢lankem 24 smérnice 2006/123 a vazné ohrozuje
naplnovani ustanoveni této smérnice.

Predkladajici soud ma za to, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je ve sporu,
ktery mu byl predlozen k rozhodnuti, nezbytna proto, Ze zdkaz aktivniho ziskavani
zdkaznikd stanoveny napadenym dekretem — pokud by mél byt povazovén za zikaz,
ktery je v rozporu s ¢ldnkem 24 smérnice 2006/123 — vazné ohroZuje naplnovani
jejich ustanoveni.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Bylo cilem smérnice [2006/123] vyloudit u vSech regulovanych povolani, na ktera se
vztahuje, obecny zékaz bez ohledu na formu urcité obchodni praxe, nebo ponechala
¢lenskym statim moznost zachovat obecné zdkazy pro nékteré druhy obchodni pra-
xe, napriklad aktivni ziskavani zakaznika?”
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K pripustnosti

Predkladajici soud z4d4 o vyklad smérnice 2006/123, jejiz lhita pro provedeni stano-
vend na 28. prosince 2009, v den, kdy bylo vydano predkladaci rozhodnuti, to zname-
nd dne 4. bfezna 2009, jesté neuplynula.

Francouzska vlada — aniz vyslovné vznasi ndmitku neptipustnosti zadosti o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce — vznasi namitky tykajici se relevance otazky polozené pred-
kladajicim soudem a posouzeni, které tento soud provedl, podle néjz vnitrostatni
pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v plivodnim fizeni, pokud by byla povazo-
véana za Upravu, kterd je v rozporu se smérnici 2006/123, vazné ohrozuje napliovani
ustanoveni této smérnice.

Podle uvedené vlady je sice pravda, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze béhem
lhaty k provedeni smérnice se ¢lenské staty, které jsou jejimi prijemci, musi zdrzet
prijimani predpist, které by mohly vdzné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici
(rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Re-
cueil, s. I-7411, bod 45; ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, Recueil, s. 1-4431,
bod 58, jakoz i ze dne 23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07,
Sb. rozh. s. 1-2949, bod 38), avsak ve véci v ptivodnim rizeni, ve které pouziti dot¢ené
vnitrostatni pravni ipravy béhem lhiity k provedeni smérnice 2006/123 nevyvolava
takové ucinky, které by nadale existovaly po uplynuti této doby pro provedeni a které
by vzhledem k cili sledovanému touto smérnici byly zvlst zavazné, se o tento pripad
nejedna.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze z téze judikatury vyplyv4, Ze je na vnit-
rostatnim soudu, kterému byl predlozen spor v piivodnim fizeni, aby posoudil, zda
vnitrostatni ustanoveni, jejichz legalita je zpochybnovana, jsou zptsobild vdzné ohro-
zit vysledek stanoveny smérnici. V ramci tohoto posouzeni musi predkladajici soud
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prezkoumat zejména otédzku, zda dotcend ustanoveni maji provést smérnici v plném
rozsahu, jakoz i urcit konkrétni uc¢inky pouziti téchto ustanoveni, které nejsou v sou-
ladu se smérnici, a dobu jejich trvani (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Inter-Envi-
ronnement Wallonie, body 46 a 47).

Soudnimu dvoru nepfrislusi ovérovat v ramci prezkumu pripustnosti zadosti o roz-
hodnuti o predbézné otdzce spravnost tohoto posouzeni.

V kazdém pripadé podle ustdlené judikatury svéd¢i otdzce tykajici se vykladu pra-
va Unie poloZené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery takovy
soud definuje na svou odpovédnost, domnénka relevantnosti (viz v tomto smyslu roz-
sudky ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. 1-9641, bod 67; ze dne
7. tijna 2010, dos Santos Palhota a dalsi, C-515/08, Sb. rozh. s. 1-9133, bod 20, a ze dne
12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. I-9391, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze Zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢ldnek 24 smeérnice
2006/123 musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni apraveé, kterd
prislusnikim takového regulovaného povolani, jako je povolani ti¢etnich experti, za-
kazuje provadét aktivni ziskavani zdkaznika.
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Uvodem je tieba poukézat na to, ze ¢lanek 24 smérnice 2006/123, nadepsany ,,Ob-
chodni sdéleni regulovanych povoldni®, stanovi pro ¢lenské staty dvé povinnosti. Na
jedné strané jeho odstavec 1 vyzaduje, aby Clenské stity odstranily vSechny absolutni
zdkazy obchodnich sdéleni regulovanych povolani. Na druhé strané odstavec 2 uve-
deného ¢lanku ukladd ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby obchodni sdéleni regu-
lovanych povolani byla v souladu s profesnimi pravidly, kterd maji v souladu s pravni-
mi predpisy Unie zajistovat zejména nezdvislost, diistojnost a bezdhonnost profese,
jakoz i profesni tajemstvi, a to zptisobem odpovidajicim zvlastni povaze kazdé profe-
se. Uvedend profesni pravidla museji byt nediskrimina¢ni, opodstatnénd naléhavym
dtivodem obecného zdjmu a primérena.

Za ucelem ovéreni toho, zda ¢lanek 24 smérnice 2006/123, a zejména jeho odstavec 1
ma odstranit takovy zdkaz aktivniho ziskavani zakaznikd, jako je zakaz, ktery stanovi
vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba vy-
kladat uvedené ustanoveni nejen s odkazem na jeho znéni, ale rovnéz na jeho ucel
a kontext, jakoz i cil sledovany dotcenou pravni dpravou.

V této souvislosti z druhého a patého bodu odiivodnéni uvedené smérnice vyplyva,
Ze tato md za cil odstranit prekazky branici poskytovateliim ve svobodé usazovani
v Clenskych statech a prekdzky branici volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty
s cilem prispét k realizaci volného a konkuren¢niho vnitfniho trhu.

Ukel ¢lanku 24 uvedené smérnice je upfesnén v jejim stém bodé odivodnéni, podle
néjz je nutné odstranit absolutni zakazy tykajici se obchodnich sdéleni regulovanych
povoléni, které obecné pro danou profesi zakazuji jednu nebo vice forem obchod-
niho sdéleni, jako je zdkaz veskeré inzerce v jednom nebo vice danych sdélovacich
prostiedcich.
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Pokud jde o kontext, do kterého zapada ¢lanek 24 smérnice 2006/123, je tfeba pripo-
menout, Ze se tento ¢ldanek nachazi v kapitole V uvedené smérnice nadepsané ,Kvalita
sluzeb”. Jak uvedl generalni advokat v bodé 31 svého stanoviska, tato kapitola obecné,
a konkrétné pak c¢lanek 24 usiluji predevsim o ochranu zajmu spottebiteld tim, ze
prispivaji ke zkvalitnéni sluzeb regulovanych povoldni v ramci vnitiniho trhu.

Z ucelu tohoto ¢lanku 24, jakoz i z kontextu, do kterého zapadd, vyplyva, ze jak sprav-
né uvaddi Evropskad komise, umyslem zdkonodarce Unie bylo nejen odstranit abso-
lutni zdkazy vyuziti obchodnich sdéleni pro ptislusniky regulovanych povolani bez
ohledu na jejich formu, ale rovnéz odstranit zakaz vyuziti jedné nebo vicero forem
obchodnich sdéleni ve smyslu ¢l. 4 bodu 12 smérnice 2006/12, jako je zejména rekla-
ma, primy marketing nebo sponzorstvi. Vzhledem k prikladim uvedenym ve stém
bodé odivodnéni této smérnice je nutno za Gplné zakazy vyloucené ¢l. 24 odst. 1 této
smérnice povazovat rovnéz profesni pravidla zakazujici oznamovat v jednom nebo ve
vice danych sdélovacich prostredcich informace o poskytovateli sluzeb nebo o jeho
¢innosti.

Podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2006/123 ve spojeni s druhou vétou jejiho stého bodu
odivodnéni ¢lenské staty nicméné mohou pro regulovand povoldni stanovit zéka-
zy tykajici se obsahu a metod obchodnich sdéleni, pokud stanovena pravidla budou
opodstatnénd a primérend k tomu, aby zajistila zejména nezavislost, diistojnost a bez-
uthonnost profese, jakoz i profesni tajemstvi nezbytné pro jeji vykon.

Za Gcelem stanoveni, zda dot¢end vnitrostatni pravni Gprava spadd do rozsahu pua-
sobnosti ¢lanku 24 této smérnice je nejprve tieba urcit, zda aktivni ziskavani zdkazni-
ki predstavuje obchodni sdéleni ve smyslu uvedeného clanku.
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Pojem ,,obchodni sdéleni” je definovan v ¢l. 4 bodu 12 smérnice 2006/12 jako jakékoli
forma sdéleni ur¢end k pfimé nebo nepiimé propagaci zbozi, sluzeb nebo vnéjstho
obrazu podniku, organizace nebo osoby provozujicich obchodni, pramyslovou nebo
remeslnou ¢innost nebo vykonavajici regulované povolani. Pod tento pojem nicméné
nespadaji zaprvé informace umoznujici primy pristup k ¢innosti podniku, organizace
nebo osoby, zejména nazev domény nebo adresa elektronické posty, a zadruhé sdéle-
ni souvisejici se zbozim, sluzbami nebo vnéjsim obrazem podniku, organizace nebo
osoby, nezavisle sestavend, zejména pokud jsou poskytovana bezplatné.

Jak uvadi nizozemskd vlada, proto obchodni sdéleni zahrnuje nejen klasickou rekla-
mu, nybrz i jiné formy reklamy a oznamovéni informaci za tGcelem ziskani novych
zakaznika.

Pokud jde o pojem ,aktivni ziskdvani zdkaznikd®, je nutno poukdzat na skutec¢nost, ze
ani smérnice 2006/123, ani zadny jiny akt prdva Unie neobsahuje definici tohoto poj-
mu. Kromé toho jeho vyznam muze byt v pravnich radech raznych ¢lenskych statt
odlisny.

Podle ¢lanku 12-1 etického kodexu, o ktery se jedna ve véci v pivodnim fizeni, musi
byt za aktivni ziskdvani zdkaznikd povazovdno nevyzidané navizani kontaktu mezi
ucetnim expertem a tfeti osobou za icelem nabizeni jeho sluzeb této posledné uve-
dené treti osobé.
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V této souvislosti je nutno uvést, ze i kdyz presny vyznam pojmu ,aktivni ziskdvani
zdkaznikd“ ve smyslu vnitrostatni pravni upravy z predklddaciho rozhodnuti nevy-
plyvé, Conseil d’Etat, jakoz i vichni zt¢astnént, kteif Soudnimu dvoru predlozili vy-
jadreni, maji za to, ze aktivni ziskdvani zdkazniki spadd pod pojem ,,obchodni sdéle-
ni* ktery je uveden v ¢l. 4 bodu 12 smérnice 2006/123.

Podle Société fiduciaire je aktivni ziskdvani zdkaznik( definovéano jako individualizo-
vand nabidka zbozi nebo sluzeb ucinénd urcité pravnické nebo fyzické osobé, kterd
nebyla vyzddana. Francouzskd vldda se k této definici pfipojuje, navrhuje nicméné,
aby byly rozlisSovany dva prvky, a to na jedné strané prvek pohybu, ktery spociva ve
skutecnosti navazani kontaktu s tfeti osobou, jenz neni vyzadany, a na druhé strané
obsahovy prvek, ktery spoc¢ivd v doruceni zpravy obchodni povahy. Podle francouz-
ské vlady je tim, co predstavuje obchodni sdéleni ve smyslu smérnice 2006/123, ze-
jména druhy prvek.

Z uvedeného vyplyvd, ze aktivni ziskavani zdkaznikd je urcitou formou sdéleni in-
formaci, jejimz Ui¢elem je ziskat nové zdkazniky. Jak uvddi Komise, aktivni ziskavani
zdkaznikd predpoklada individualizovany kontakt mezi poskytovatelem sluzeb a po-
tencidlnim zdkaznikem, jehoZ tGcelem je predlozit posledné uvedenému nabidku slu-
zeb. Z tohoto divodu mize byt aktivni ziskavani zdkaznikt kvalifikovano jako pfimy
marketing. V disledku toho aktivni ziskdvani zakaznikd spada pod pojem ,,obchodni
sdéleni” ve smyslu ¢l. 4 bodu 12 a ¢lanku 24 smérnice 2006/123.

Otdzkou, kterd v ndvaznosti na to vyvstavd, je, zda zakaz aktivniho ziskdvéni zdkaz-
nikt mize byt povazovan za absolutni zdkaz obchodnich sdéleni ve smyslu ¢l. 24
odst. 1 této smérnice.
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Ze znéni ¢lanku 12-1 etického kodexu, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizen,
jakoz iz ,Grille indicative des outils de communication” (orientac¢ni tabulka komuni-
kac¢nich prostredk), kterd byla vypracovéana Conseil supérieur de l'ordre des experts-
-comptables (nejvyssi stavovska rada ucetnich expertit), kterd je jako priloha pripoje-
na k pisemnému vyjadreni francouzské vlady vyplyva, Ze podle tohoto ustanoveni se
prislusnici povolani tc¢etnich expert musi zdrzet jakéhokoli nevyzadaného osobniho
kontaktu, ktery by mohl byt povazovan za aktivni ziskavani zdkaznik nebo konkrétni
nabidku obchodnich sluzeb.

Je tfeba konstatovat, ze zakaz aktivniho ziskavani zakaznikd, ktery stanovi uvedeny
¢lanek 12-1, je pojat Siroce, nebot zakazuje jakoukoli ¢innost aktivniho ziskavéani z4-
kazniki bez ohledu na jeji formu, jeji obsah nebo pouzité prostredky. Tento zakaz
tedy zahrnuje zdkaz vSech komunikac¢nich prostiedkd umoznujicich provadéni této
formy obchodniho sdéleni.

Z toho vyplyv4, ze takovyto zdkaz musi byt povazovan za absolutni zékaz obchodnich
sdéleni, ktery je ¢lankem 24 odst. 1 smérnice 2006/123 zakazdn.

Tento zavér je v souladu s cilem uvedené smérnice, ktery spociva, jak bylo uvedeno
v bodé 26 tohoto rozsudku, v odstranéni prekazek volného pohybu sluzeb mezi ¢len-
skymi staty. Pravni uprava ¢lenského statu zakazujici icetnim expertim jakékoli ak-
tivni ziskavani zdkaznikd totiz muaze vice ovlivnit prislu$niky této profese pochazejici
z jinych ¢lenskych statd tim, Ze je zbavi G¢inného prostredku k proniknuti na dotéeny
vnitrostatni trh. Takovyto zdkaz proto predstavuje omezeni volného pohybu preshra-
nic¢nich sluzeb (viz obdobné rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments,
C-384/93, Recueil, s. [-1141, body 28 a 38).

I - 2583



45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2011 - VEC C-119/09

Francouzska vlada uvddi, ze aktivni ziskdvani zdkaznik poskozuje nezdvislost pri-
slusnikd tohoto povolani. Podle uvedené vlady vzhledem k tomu, Ze tikolem ti¢etniho
experta je kontrolovat icetnictvi podniki a organizaci, s nimiz neni spojen pracovni
smlouvou, jakoz i potvrzovat spravnost a pravdivost Gcetnich zavérek téchto podnika
nebo organizaci, je nezbytné, aby prislusnik této profese nebyl podeziivin z zadné
usluznosti vii¢i svym zdkazniktim. Navdzanim kontaktu s vedoucim doty¢ného pod-
niku nebo organizace ucetni expert riskuje zménu povahy vztahu, kterou by vztah
s jeho zakaznikem mél obvykle mit, coz poskozuje jeho nezavislost.

Nicméné, jak bylo konstatovano v bodé 42 tohoto rozsudku, pravni Gprava, o kterou
se jednd ve véci v pavodnim fizeni, absolutné zakazuje jakoukoli formu obchodniho
sdéleni, a spada proto do rozsahu piisobnosti 1. 24 odst. 1 smérnice 2006/123. Je tedy
neslucitelnd s touto smérnici a neni mozné ji odivodnit podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2006/123, i kdyz je nediskriminacni, opodstatnéna naléhavym davodem obecného
zajmu a primérena.

S ohledem na vSechny tyto tivahy je nutno na poloZenou otazku odpovédét, ze ¢l. 24
odst. 1 smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd prislusnikiim regulovaného povolani, jako je povolani Gcetnich
expert(, absolutné zakazuje provadét aktivni ziskavani zdkaznikd.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 24 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera prislusnikéum takového regulovaného
povolani, jako je povolani Gicetnich experti, absolutné zakazuje provadét aktivni
ziskavani zakaznika.

Podpisy.
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