KER-OPTIKA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)

2. prosince 2010*

Ve véci C-108/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Baranya megyei birésag (Madarsko) ze dne 10. tino-
ra 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 23. bfezna 2009, v fizeni

Ker-Optika bt

proti

ANTSZ Dél-dunantili Regionalis Intézete,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, D. gvéby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz

a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 15. dubna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu R. Somssich, K. Szijjart6 a K. Veres, jakoz i M. Fehérem, jako
Zmocnenci,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— zateckou vladu E. Skandalou, jako zmocnénkyni,

— za $panélskou vladu J. M. Rodriguez Carcamem, jako zmocnéncem,

— zanizozemskou vladu C. Wissels, M. de Gravem a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

I - 12240



KER-OPTIKA

— za Evropskou komisi H. Krdmerem a A. Siposem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ¢ervna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu
(,smérnice o elektronickém obchodu®) (Ut. vést. L178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399),
jakoz i ¢lankd 34 SFEU a 36 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu, v némz proti sobé stoji spolecnost Ker-
-Optika bt (dale jen ,,Ker-Optika“) a ANTSZ Dél-dunanttli Regionalis Intézete (Kraj-
ské reditelstvi pro Jizni Zadunajsko Statniho uradu verejného zdravi a hygieny, dale
jen ,ANTSZ") a ktery se tykd spravniho rozhodnuti, na jehoz zékladé tento organ
zakazal spole¢nosti Ker-Optika uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh prostfednictvim
internetu.
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Pravni ramec

Pravn{ uprava Unie

Podle ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cerv-
na 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
a predpist pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. L204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20,
s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cer-
vence 1998 (UF. vést. L217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8, déle jen ,,smérnice 98/34“), se
rozumi:

»sluzbou’ jakdkoli sluzba informaéni spole¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpra-
vidla za uplatu, na délku, elektronicky a na individudlni zddost prijemce sluzeb.

Pro tcely této definice se rozumi:

— ,sluzbou poskytovanou na délku’ sluzba poskytovand bez soucasné pritomnosti
stran,

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky* sluzba odeslana z vychoziho mista a pfi-
jatd v misté jejiho urceni prostfednictvim elektronického zatizeni pro zpraco-
véani a uchovéavani dat (véetné digitalni komprese) a jako celek odesland, prene-
send nebo prijatd dratové, radiové, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi
prostiedky,
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— ,sluzbou na individudlni zddost prijemce sluzeb® sluzba poskytovand prenosem
dat na individudlni zéddost.

+ 'V osmnictém, dvacitém prvnim a tficatém ctvrtém bodé odivodnéni smérnice
2000/31 se uvadi:

»(18) Sluzby informacéni spole¢nosti zahrnuji Sirokou skélu hospodarskych ¢innosti,

(21)

které probihaji on-line. Tyto ¢innosti mohou spocivat zejména v on-line pro-
deji zbozi. Cinnosti, jako je dodavka zbozi jako takova nebo poskytovani sluzeb
off-line, zde nejsou zahrnuty. [...] Cinnosti, které pro svou povahu nelze vyko-
ndvat na dalku a elektronickou cestou, jako povinnd Gc¢etni kontrola spole¢nosti
nebo lékarska konzultace vyzadujici fyzické vysetfeni pacienta, nejsou sluzba-
mi informacni spole¢nosti.

[...] Koordinovana oblast zahrnuje pouze pozadavky na on-line ¢innosti, jako
jsou informace on-line, reklama on-line, prodej on-line a uzavirani smluv on-
-line, a netykd se pravnich pozadavki ¢lenskych stat na zbozi, jako jsou bez-
pecnostni normy, povinnosti tykajici se oznacovani nebo odpovédnosti za
zbozi, ani pozadavk ¢lenskych stati na dodavky ¢i prepravu zbozi véetné dis-
tribuce 1é¢ivych pripravka. [...]
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(34) Kazdy clensky stat prizptisobi své pravni predpisy obsahujici zejména formdlni
pozadavky, které by mohly branit pouzivani smluv uzavifenych elektronickou
formou. Prezkum pravnich predpisd vyzadujicich prizptisobeni by mél probi-
hat systematicky a mél by zahrnovat vsechny faze a akty nezbytné pri uzavirani
smluv vcetné archivace smlouvy. Vysledkem prizptisobeni by méla byt moznost
uzavirat smlouvy elektronickou cestou. [...]"

Clének 1 odst. 1 a7 3 a 5 smérnice 2000/31 stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k fadnému fungovéni vnitintho trhu tim, Ze zajisti
volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty.

2. Je-li to pro dosazeni cile uvedeného v odstavci 1 potfebné, dba tato smérnice
o sblizeni nékterych vnitrostatnich ustanoveni platnych pro sluzby informacni spo-
le¢nosti, kterd se tykaji vnitiniho trhu, usazovani poskytovatela sluzeb, obchodnich
sdéleni, elektronickych smluv, odpovédnosti zprostfedkovateld, kodexd chovéni, mi-
mosoudniho urovnavani spord, soudnich postupt a spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

3. Tato smérnice dopliiuje pravo Spolecenstvi platné pro sluzby informacni spolec-
nosti, aniz je dotCena troven ochrany, zejména v oblasti verejného zdravi a zajmi
spotrebiteld, jak vyplyva z pravnich ndstroji Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich
predpist, které je provadéji, nebude-li tim omezen volny pohyb sluzeb informacni
spole¢nosti.
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5. Tato smérnice se nevztahuje na:

d)

danovou oblast;

otazky tykajici se sluzeb informacni spole¢nosti upravené ve smérnicich 95/46/ES
a 97/66/ES;

otazky tykajici se dohod ¢i praxe upravenych kartelovym pravem;

nésledujici...] ¢innost[i] sluzeb informacni spole¢nosti:

— C¢innost notara nebo obdobnych povoldni, zahrnuji-li pfimou a zvlastni acast
na vykonu verejné moci,

— zastupovani klienta a hdjenf jeho zajmi pred soudy,

— ziskové hry spojené s penézitym vkladem v ptipadé hazardnich her vcetné
loterii a sdzek
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Clének 2 smérnice 2000/31 zni:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,sluzbami informacdni spolec¢nosti‘ sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/

[...];

h) koordinovanou oblasti‘ pozadavky stanovené pravnimi fddy ¢lenskych statd pro
poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti nebo pro sluzby informacni spo-
le¢nosti, bez ohledu na to, zda maji obecnou povahu ¢i zda byly pro né zvlasté
urcené.

i) koordinovana oblast souvisi s pozadavky, které ma poskytovatel sluzeb plnit
a které se tykaji:

— pristupu k ¢innosti sluzby informacni spolec¢nosti, napt. pozadavky na kva-
lifikaci, povoleni nebo ozndmenti,

— vykonu c¢innosti sluzby informacni spole¢nosti, napt. pozadavky na cho-
vani poskytovatele sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby vcetné pozadavka na
reklamu a smlouvy nebo na odpovédnost poskytovatele sluzby.
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ii) koordinovand oblast nezahrnuje pozadavky jako:

— pozadavky na zbozi jako takové,

— pozadavky na dorucovani zbozi,

«

— pozadavky na sluzby, které nejsou poskytovany elektronickou cestou

Clének 3 smérnice 2000/31 stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat dbd, aby sluzby informacni spole¢nosti poskytované poskyto-
vatelem usazenym na jeho Gzemi{ dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné
koordinované oblasti.

2. Clenské staty nemohou z divodi spadajicich do koordinované oblasti omezovat
volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu.
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4. Clenské staty mohou pro uréitou sluzbu informaéni spole¢nosti ptijmout opatieni
odchylujici se od odstavce 2, jsou-li splnény nize uvedené podminky:

a) opatfeni jsou:

i) nezbytna z jednoho z nize uvedenych davodu:

— vefejny poradek, zejména predchizeni, vySetfovani, odhalovani a stihani
v trestni oblasti, zejména ochrana mladistvych a boj proti podnécovani
k nendavisti z divodu rasy, pohlavi, viry nebo nédrodnosti a proti itoktim na
lidskou dustojnost,

— ochrana verejného zdravi,

— verejnd bezpecnost véetné ochrany vnitrostatni bezpecnosti a obrany,

— ochrana spotfebitell véetné investor;

ii) prijata vaci urcité sluzbé informacni spole¢nosti, kterd poskozuje cile uvede-
né v bodu i) nebo ktera predstavuje zdvazné a podstatné ohrozeni téchto cilg;

iii) imérnd témto cilam;

I - 12248



KER-OPTIKA

b) clensky stat predbézné a aniz je dotéeno soudni fizeni vcetné predbézného rizeni
a krokd uskute¢nénych v ramci trestniho vysetfovéni:

— pozada clensky stat uvedeny v odstavci 1 o prijeti opatfeni, a tento stat je ne-
prijme nebo jsou jeho opatfeni nedostate¢nd,

— oznami Komisi a ¢lenskému statu uvedenému v odstavci 1 sviij zamér pfi-
jmout tato opatreni.

5. Clenské staty se mohou v naléhavych pripadech odchylit od podminek uvedenych
v odst. 4 pism. b). V tomto pfipadé ozndmi opatfeni co nejdfive Komisi a ¢lenskému
statu uvedenému v odstavci 1 s uvedenim divodd, na zakladé kterych se clensky stat
domnivé, Ze se jednd o naléhavy ptipad.

Clének 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty dbaji, aby pristup k ¢innosti poskytovatele sluzeb informaéni spole¢-
nosti a jeji vykon nepodléhal povinnosti pfedchoziho povoleni ani zddnému jinému
pozadavku se stejnym tcinkem.*

Clanek 9 odst. 1 smérnice 2000/31 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby jejich pravni fddy umoznovaly uzavirdni smluv elektro-
nickou cestou. Clenské staty zejména zajisti, aby pravni tiprava platna pro uzavirani
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smluv nebrénila pouzivani elektronickych smluv ani nevedla k tomu, Ze tyto smlouvy
budou, z divodu uzavieni elektronickou cestou, zbaveny pravnich u¢inki a platnosti

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 3 odst. 1 zakona CVIIL z roku 2001 o sluzbach informaéni spole¢nosti a elek-
tronickém obchodu (a elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az infor-
mdcids tarsadalommal 6sszefliggd szolgéltatasokrol sz6lé 2001. évi CVIIL. Torvény,
déle jen ,zakon o elektronickém obchodu®) stanovi:

»K zahdjeni nebo vykonu c¢innosti spocivajici v poskytovani sluzeb informacni spo-
le¢nosti se nevyzaduje zadné predchozi povoleni ani zadné jiné spravni rozhodnuti
s obdobnymi pravnimi acinky:*

Clanek 3 odst. 1 vyhlasky ministerstva zdravotnictvi 7/2004 (XI. 23.) o odbornych
pozadavcich na uvadéni zdravotnickych prostredkd na trh a na jejich opravy a pij-
covani [a gyogyaszati segédeszkozok forgalmazdsdnak, javitasanak, kolcsonzésének
szakmai kovetelményeirdl sz6l6 7/2004 (XI. 23.) Egészségligyi Minisztériumi rende-
let] stanovi:

»Uvadét zdravotnické prostfedky na trh, provddét jejich opravy a pronajimat je lze
[...] ve specializované prodejné, m4a-li tato povoleni k provozovéni ¢innosti v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem a spliuje podminky stanovené v bodech I. 1 a L. 2
prilohy 2 této vyhlasky:
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V priloze 1 této vyhlasky se stanovi:

»Z pusobnosti této vyhlasky jsou vylouceny nasledujici zdravotnické prostredky:

— sériové vyrabéné optické vyrobky s vyjimkou kontaktnich ¢ocek;

Z bodu L. 1 pism. d) prilohy 2 uvedené vyhlasky vyplyva, ze kontaktni ¢ocky a bryle
vyrdabéné na miru mohou byt uvddény na trh pouze v prodejnich o minimaélni plo-
$e 18 m2 nebo v prostorach oddélenych od vyrobny. Mezi pozadavky kladenymi na
personalni obsazeni je v bodé 1. 2 pism. c) této prilohy uveden pozadavek, podle kte-
rého musi byt zajistén optometrik nebo o¢ni lékar kvalifikovany v oblasti kontaktnich
cocek.

Spor v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Ker-Optika uvédi na trh kontaktni ¢ocky prostfednictvim své interne-
tové stranky. ANTSZ Pécsi, Sellyei, Sikl6si Kistérségi Intézete (oblastni zastoupeni
ANTSZ pro Pécs, Sellye a Siklés) ji tuto ¢innost rozhodnutim ze dne 29. srpna 2008
zakdzalo.
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K odvolani, které spolecnost Ker-Optika proti tomuto rozhodnuti podala, potvrdil
ANTSZ tento zikaz rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2008.

ANTSZ se opiral zejména o ustanoveni vyhlasky ministerstva zdravotnictvi 7/2004
(XI. 23.), podle kterych lze kontaktni ¢ocky uvadét na trh pouze v prodejné speciali-
zujici se na prodej zdravotnickych prostfedkd nebo jejich dodanim do mista bydlisté
za Ucelem konecné spotreby. Pfitom posledné uvedeny pojem podle néj s ohledem na
svij ndzev a predmét nezahrnuje uvddéni na trh prostfednictvim internetu.

Spolec¢nost Ker-Optika podala proti uvedenému rozhodnuti zalobu, pfi¢emz zejména
tvrdila, Ze uvddéni kontaktnich ¢ocek na trh prostfednictvim internetu nemiize byt
omezovano s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 zdkona o elektronickém obchodu, ktery zarucu-
je volny vykon ¢innosti poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti.

ANTSZ v tomto ohledu poukdzal na osmnacty bod odtivodnéni smérnice 2000/31,
ze kterého podle néj vyplyva, ze uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh prostfednictvim
internetu nemuze spadat do plisobnosti zakona o elektronickém obchodu. Podle
tohoto bodu oddvodnéni totiz ¢innosti, které pro svou povahu nelze vykonavat na
dalku a elektronickou cestou, jako lékaiska konzultace vyzadujici fyzické vysetreni
pacienta, nejsou sluzbami informacni spolecnosti. Uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh
pritom takové vysetfeni vyzaduje.

Za téchto podminek se Baranya megyei birésig rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh lékarskou konzultaci vyzadujici fyzické vy-
Setfeni pacienta, takze je vyloucCeno z ptisobnosti smérnice [2000/31]?
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2) Je treba v pripadé, ze uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh neni lékarskou konzul-
taci vyzadujici fyzické vySetfeni pacienta, vykladat ¢lanek 30 ES v tom smyslu,
Ze pravni Gprava clenského statu, ktera stanovi, Ze kontaktni co¢ky mohou byt
uvadény na trh jen v prodejndch specializujicich se na zdravotnické prostredky, je
s timto ustanovenim v rozporu?

3) Je madarskd prdvni Gprava, kterd umoziuje uvddéni kontaktnich ¢ocek na trh
vylu¢éné v prodejndch specializujicich se na zdravotnické prostiedky, v rozporu se
zdsadou volného pohybu zbozi zakotvenou v ¢ldnku 28 ES?*

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec-
né, je, zda pravo Unie brani takové vnitrostatni pravni pravé, o jakou jde v pivodnim
fizeni, kterd dovoluje uvadéni kontaktnich cocek na trh pouze v prodejnach specia-
lizujicich se na prodej zdravotnickych prostredkd, a kterd tim padem zakazuje jejich
uvadéni na trh prostfednictvim internetu.

Aby bylo mozné polozené otazky zodpovédét, je tieba zjistit, jakd ustanoveni pra-
va Unie se pouziji na uvddéni kontaktnich ¢ocek na trh prostfednictvim internetu,
a poté urcit, zda tato ustanoveni brani takovym vnitrostatnim pravidlim, o jakd jde
v ptvodnim fizeni.

Hned na dvod je tfeba uvést, ze v ramci uvddéni na trh prostfednictvim internetu
lze rozliSovat zejména nésledujici prvky. Takovéto uvddéni na trh zahrnuje v prvé
radé prodej jako takovy, ktery se vyznacuje nabidkou uzavfeni smlouvy on-line
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a uzavienim smlouvy elektronickou cestou. V ramci takovéhoto uvddéni na trh dale
dochézi k dodani prodaného vyrobku, zpravidla do mista bydlisté zakaznika. Pred
prodejem nebo doddnim krom toho v nékterych zvlastnich pripadech konzultuje za-
kaznik lékare.

Ke smeérnici 2000/31

Pokud jde zaprvé o prodej, je tieba nejprve pripomenout, ze v souladu s ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31 se touto smérnici sblizuji néktera vnitrostatni usta-
noveni platnd pro sluzby informacni spole¢nosti, tzn. pro sluzby poskytované zpravi-

7 vz

dla za aplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni Zadost prijemce sluzeb.

Z osmnactého bodu odidvodnéni smérnice 2000/31 vyplyvd, Ze takové sluzby infor-
macni spolec¢nosti zahrnuji zejména on-line prodej zbozi.

Tuto skutecnost potvrzuje divodova zprava k ndvrhu smérnice predlozenému Ko-
mis{ dne 18. listopadu 1998 [KOM(1998) 586 v kone¢ném znéni], kde se upresnuje,
ze sluzby informacni spolec¢nosti zahrnuji prodej zbozi a sluzby umoznujici provadét
elektronické transakce on-line za t¢elem koupé zbozi, jako jsou interaktivni prodej na
dalku a elektronické obchodni domy.
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Déle je tfreba poukézat na to, ze v souladu s tficdtym ¢tvrtym bodem odavodnéni
a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/31 musi kazdy ¢lensky stit systematicky prizptisobo-
vat své pravni predpisy obsahujici pozadavky, které by mohly brénit pouzivani smluv
uzavienych elektronickou formou, a zahrnujici vSechny faze a tikony nezbytné pri
uzavirdni smluv v rdmci on-line prodeje zbozi, jako je nabidka uzavfeni smlouvy,
smluvni jedndni a uzavieni smlouvy elektronickou cestou.

Nakonec je tfeba zdlraznit, ze prodej zdravotnickych prostredkd, jako jsou kontaktni
¢ocky, nepatfi mezi ¢innosti, na které se smérnice 2000/31 podle svého ¢l. 1 odst. 5
nevztahuje.

Koordinovand oblast podle smérnice 2000/31 tedy zahrnuje vnitrostatni ustanovent,
kterd zakazuji ikony souvisejici s prodejem kontaktnich ¢ocek, a to zejména on-line
nabidku a uzavreni smlouvy elektronickou cestou.

Pokud jde zadruhé o doddni, je tfeba poukézat na skutec¢nost, ze v souladu se znénim
¢l. 2 pism. h) bodu ii) smérnice 2001/31 nezahrnuje koordinovana oblast pozadavky
na dorucovani zbozi, k némuz byla smlouva uzaviena elektronickou cestou.

Vnitrostatni pravidla, ktera se tykaji podminek, za nichz lze zbozi prodané pres in-
ternet dorucovat na Gzemi ¢lenského stitu, proto do ptisobnosti uvedené smeérnice
nespadaji.

Z toho vyplyvd, ze podminky dodéani kontaktnich Cocek nespadaji do ptisobnosti
smérnice 2000/31.
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Zatteti je tfeba zkoumat, zda md na vy$e uvedend zjisténi vliv to, Ze prodej nebo doda-
ni kontaktnich ¢o¢ek mohou byt podminény predchozi konzultaci 1ékare zdkaznikem.

Jak se v tomto ohledu uvadi v osmnactém bodé odiivodnéni smérnice 2000/31, ¢in-
nosti, které pro svou povahu nelze vykonavat na délku a elektronickou cestou, jako
1ékarska konzultace vyzadujici fyzické vySetfeni pacienta nejsou sluzbami informacni
spolecnosti, a tato smérnice se tedy na né nevztahuje.

Paklize by za téchto okolnosti byla lékarska konzultace vyzadujici fyzické vysetteni
zdkaznika nedilnou soucasti prodeje kontaktnich ¢ocek, pozadavek na takovou kon-
zultaci by mél za nésledek to, ze by v kone¢ném diisledku tento prodej nespadal do
plisobnosti uvedené smérnice.

K tomu je tieba uvést, ze tyto ¢ocky prichazeji do primého kontaktu s o¢ima a jsou
zdravotnickymi prostredky, jejichz pouzivani muize ve zvlastnich pripadech vyvolat
zanét oka, ¢i dokonce trvalé vady zraku, a ze tato postizeni mohou byt zapricinéna
jiz samotnym no$enim téchto ¢ocek. Pozadavek na predchozi lékarskou konzultaci se
proto miize jevit jako odtivodnény.

V tomto ohledu mtze byt tomu, kdo si pfeje nosit kontaktni ¢ocky, ulozena povin-
nost podrobit se preventivnimu oftalmologickému vyS$etfeni, pti kterém se ovéri, zda
noSeni ¢ocek nebrani 1ékarské diivody, a ddle se urci presné hodnoty v dioptriich pro
nezbytnou korekci zraku.
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Toto vysetteni véak neni nedilnou soucésti prodeje kontaktnich ¢ocek. Lze je totiz
provést nezavisle na prodeji s tim, Ze prodej se mize uskutecnit i na dalku na zdkladé
predpisu o¢niho lékare, ktery predtim zdkaznika vysetfil.

Proto je tfeba vychazet z toho, ze lékarskd konzultace vyzadujici fyzické vySetreni
pacienta, kterda mtize byt podminkou prodeje kontaktnich Cocek, je od jejich prodeje
oddélitelna.

Krom toho zdravotni diivody sice mohou vyzadovat, aby se zdkaznik také podrobil
lékarské konzultaci za tcelem fyzického ovéreni umisténi ¢ocek, jakoz i pravidelnym
oftalmologickym kontroldm za Gc¢elem urceni diisledkd noseni cocek, avsak tato ové-
feni a kontroly se provadéji az pfi pouzivani cocek, tj. po jejich dodani. Tyto lékarské
konzultace tedy nelze s prodejem cocek spojovat.

Z toho vyplyva, ze by vnitrostatni ustanoveni, které by zakazovalo prodej takovych
¢ocek prostrednictvim internetu, v zdsadé spadalo do piisobnosti smérnice 2000/31.

K primdrnimu pravu

Vzhledem k tomu, ze pravidla tykajici se podminek dodani kontaktnich cocek ne-
spadaji do pisobnosti smérnice 2000/31, musi byt posouzena z hlediska primérniho
prava, tedy z hlediska Smlouvy o FEU.

I - 12257



42

43

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 2. 12. 2010 — VEC C-108/09

Na Gvod je nutno uvést, ze je tfeba zkoumat, zda maji byt uvedend pravidla posu-
zovéna z hlediska volného pohybu sluzeb, jak tvrdi madarskd vldda, nebo z hlediska
volného pohybu zbozi, jak navrhuje predkladajici soud.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyv4, ze pokud vnitrostatni opatreni
spada jak pod volny pohyb zbozi, tak i pod jinou zakladni svobodu, Soudni dvir ho
prezkouma v zdsadé pouze z hlediska jedné z téchto dvou zékladnich svobod, pokud
se ukdze, ze jedna z uvedenych svobod je zcela druhotnd ve vztahu ke druhé a miize
byt do ni zahrnuta (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. brezna 1994, Schindler,
C-275/92, Recueil, s. I-1039, bod 22, jakoz i ze dne 26. kvétna 2005, Burmanjer a dalsi,
C-20/03, Sb. rozh. s. I-4133, bod 35).

Dile z rozsudku ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
Recueil, s. I-14887, body 65, 76 a 124), vyplyv4, Ze vnitrostatni opatfeni tykajici se po-
stupu vyznacujiciho ho se prodejem zbozi prostfednictvim internetu a jeho dodanim
do mista bydlisté spottebitele se zkouma pouze z hlediska pravidel v oblasti volného
pohybu zbozi, tedy z hlediska ¢lankt 34 SFEU a 36 SFEU.

Vnitrostatni pravni Gprava zakazujici uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh prostfednic-
tvim internetu se v daném pripadé tyka zplisobu prodeje vyznacujiciho se dodanim
takovych ¢ocek do mista bydlisté spotrebitele.

Tato pravni Gprava proto musi byt zkoumédna z hlediska ¢lankd 34 SFEU a 36 SFEU.
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K existenci prekazky volnému pohybu zbozi

Podle ustélené judikatury plati, Ze veskerou obchodni pravni Gpravu ¢lenskych statd,
kterd by mohla at pfimo nebo neptimo, skute¢né nebo potencidlné narusit obchod
uvniti Unie, je tfeba povaZovat za opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim ve smyslu ¢lanku 34 SFEU (viz zejména rozsudky ze dne 11. Cervence
1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837, bod 5, a ze dne 10. tinora 2009, Komise v. Ita-
lie, C-110/05, Sb. rozh. s. I-519, bod 33).

Z ustalené judikatury také vyplyva, ze ¢lanek 34 SFEU odrazi povinnost dodrzova-
ni zasad zdkazu diskriminace a vzijemného uznavani vyrobkd legdlné vyrobenych
a uvedenych na trh v jinych ¢lenskych statech, jakoz i povinnost zajisténi volného
pristupu na vnitrostatni trhy vyrobktim z Unie (viz vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Itdlie, bod 34 a citovana judikatura).

Za opatreni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim je tedy tfeba povazo-
vat opatreni prijatd clenskym statem, jejichZ cilem nebo Gcinkem je méné priznivé
zachdzeni s vyrobky pochdazejicimi z jinych ¢lenskych statd, jakoz i pravidla tykajici se
podminek, které musi toto zbozi splhovat, i kdyz se tato pravidla pouziji bez rozdilu
na véechny vyrobky (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, body 35 a 37).

Pod tentyZ pojem spad4 i jakékoliv jiné opatteni, které brani v pfistupu vyrobka po-
chazejicich z jinych ¢lenskych stat na trh ¢lenského statu (vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Italie, bod 37).
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Z tohoto divodu muze byt obchod mezi ¢lenskymi staty pfimo nebo nepfimo, sku-
te¢né nebo potencidlné narusen ve smyslu judikatury vzeslé z vyse uvedeného roz-
sudku Dassonville, pokud se na vyrobky z jinych ¢lenskych statt pouZiji vnitrostat-
ni pravni predpisy, které omezuji ¢i zakazuji nékteré zptsoby prodeje, ledaze jsou
pouzitelné na vsechny dotc¢ené subjekty provozujici svou ¢innost na statnim tizemi
a postihuji stejnym zptsobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych vyrobka i vy-
robkd pochazejicich z jinych ¢lenskych statd na trh. Pouziti pravnich predpist tohoto
druhu na prodej vyrobki pochazejicich z jiného ¢lenského statu a spliujicich pravidla
stanovend timto statem, totiz mize zabranit jejich pfistupu na trh nebo jej ztiZit vice,
nez tomu je u tuzemskych vyrobka (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. listopadu
1993, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. I-6097, body 16 a 17, jakoz
Komise v. Itédlie, uvedeny vyse, bod 36).

Je tedy tfeba zkoumat, zda vnitrostatni pravni Gprava, o jakou jde v pivodnim fizeni,
splnuje obé podminky uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku, to znamena, zda
se pouzije na vSechny dotcené subjekty provozujici svou ¢innost na statnim tzemi
a zda postihuje stejnym zptsobem, pravné i fakticky, uvddéni tuzemskych vyrobki
i vyrobki pochdazejicich z jinych ¢lenskych statd na trh.

Pokud jde o prvni podminku, je tfeba poukazat na to, Ze se uvedend pravni tiprava
pouzije na vsechny subjekty, jichz se prodej kontaktnich cocek tyka, takze tato pod-
minka je splnéna.

Pokud jde o druhou podminku, nebylo zpochybnéno, Ze se zdkaz prodeje kontaktnich
cocek prostiednictvim internetu vztahuje na kontaktni ¢ocky pochézejici z jinych
¢lenskych statd, které jsou proddvany zéasilkovym zptsobem a dodévany spottebite-
lam pobyvajicim v Madarsku do mista bydlisté. Pfitom je tieba konstatovat, ze zdkaz

I - 12260



55

56

57

KER-OPTIKA

zdsilkového prodeje kontaktnich cocek pripravuje subjekty z jinych ¢lenskych stéth
o zvlast ucinny zptisob uvadéni téchto vyrobkud na trh a podstatné tak ztézuje jejich
pristup na trh doty¢ného ¢lenského statu (pokud jde o 1é¢ivé pripravky, viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Deutscher Apothekerverband, bod 74).

Uvedend pravni Gprava za téchto podminek nepostihuje uvadéni kontaktnich ¢ocek
na trh madarskymi subjekty a subjekty z jinych ¢lenskych sttt stejnym zpisobem.

Z toho vyplyvd, Ze uvedend pravni Uprava je opatfenim s G¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni, které je zakazano ¢lainkem 34 SFEU, ledaze by bylo mozné
je objektivné odtvodnit.

K odtivodnéni prekazky volnému pohybu zbozi

Podle ustdlené judikatury plati, ze prekazka volnému pohybu zbozi mize byt odivod-
néna davody obecného zdjmu uvedenymi v ¢lanku 36 SFEU nebo kategorickymi po-
zadavky. V obou ptipadech musi byt vnitrostatni opatfeni zptisobilé zarucdit uskutec-
nénf sledovaného cile a nesmi prekrac¢ovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itilie, bod 59 a citovana judikatura).

I - 12261



58

59

60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 2. 12. 2010 — VEC C-108/09

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze spadé-li uvedené opatieni do oblasti vefejného zdra-
vi, musi byt zohlednéna skutecnost, ze zdravi a zivot ¢lovéka zaujimaji prvni misto
mezi statky a zajmy chranénymi Smlouvou a ze ¢lenskym statim prislusi rozhodnout
o urovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi, a o zptsobu, jimz md
byt této urovné dosazeno. V jednotlivych ¢lenskych statech se vsak tato tiroven muize
lisit, a proto je jim tfeba priznat prostor pro uvazeni (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna
2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. I-4629, bod 44
a citovana judikatura).

Odavodnéni, které madarskd vlada v projedndvané véci predkladd, se tykd nutnosti
zajistit ochranu zdravi uzivatel kontaktnich ¢ocek. Toto odivodnéni tedy odpovidéa
zdjmum verejného zdravi, které pripousti ¢lanek 36 SFEU a které mohou odivodiio-
vat prekdzku volnému pohybu zbozi.

Je tedy treba zkoumat, zda pravni Uprava, o jakou jde v pivodnim fizeni, je schopna
takto sledovany cil zarudit.

Madarska a $panélskd vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze je nezbytné ulozit zdkaznikiim
povinnost prebirat kontaktni ¢ocky ve specializovanych prodejnéach, protoze museji
mit pristup k optikovi, ktery uskutecnuje nezbytna fyzickd vySetfeni, provadi ovéreni
a dava témto zdkaznikiim pokyny k noseni téchto cocek.

K tomu je nutno pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, ze
i samotné nos$eni kontaktnich ¢oc¢ek mutize ve zvlastnich pripadech zptasobovat pora-
néni oka, ¢i dokonce trvalé vady zraku.
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S ohledem na takto vylicen4 rizika pro vefejné zdravi mtze clensky stit pozadovat,
aby byly kontaktni ¢ocky vydavény kvalifikovanymi osobami, které zdkaznika na tato
rizika upozorni, vysetii ho a noseni coc¢ek mu doporudi, ¢i nikoli s tim, ze pripadné
zdkaznika vyzvou, aby se obritil na o¢niho 1ékare. Z divodu téchto rizik mutze clen-
sky stét také pozadovat, aby v pripadé, kdy noseni ¢oc¢ek nebude nedoporuceno, urcily
kvalifikované osoby nejvhodnéjsi typ cocek, ovérily jejich umisténi na ocich zdkazni-
ka a poskytly mu informace o jejich spravném pouzivani a idrzbé (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 25. kvétna 1993, LPO, C-271/92, Recueil, s. I-2899, bod 11).

Kontakt s kvalifikovanym optikem a jim poskytnuté sluzby sice nemohou zcela od-
stranit rizika, jimz jsou uzivatelé cocek vystaveni, mohou je ale omezit. Pravni tprava,
o jakou jde v ptivodnim fizeni, kterd vyhrazuje vydavani kontaktnich cocek prodej-
nam optiky nabizejicim sluzby takového optika, je tedy schopna zarucit uskute¢néni
cile, kterym je zajisténi ochrany zdravi téchto uzivateli.

Je vsak jesté tfeba, aby tato pravni tiprava neprekracovala meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné, to znamen4, Ze nesmi existovat opatfeni, ktera by pti dosahova-
ni tohoto cile omezovala volny pohyb zbozi v mens$i mire.

Pokud jde o zaprvé o pozadavek na fyzickou pritomnost zdkaznika pro tGcely vysetie-
ni jeho oc¢i optikem v prodejné, je tfeba poukdzat na to, Ze informativni preventivni
vySetfeni mohou byt provddéna mimo prodejny optiky o¢nimi lékafi.
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Spis predlozeny Soudnimu dvoru déle neobsahuje nic, co by dovolovalo konstatovat,
ze by pravni Uprava, o jakou jde v pivodnim fizeni, optikovi uklddala, aby kazdy vydej
¢ocek podminil provedenim preventivniho vysetfeni nebo predchozi konzultaci 1éka-
f'e, nebo Ze by sama tato pravni Gprava podminovala vydej cocek takovymi pozadavky,
zvlaste pri dalsim zasilani ¢ocek témuz zékaznikovi.

Takové vySetreni a takovou konzultaci je tedy tfeba povazovat za fakultativni, takze
je v zasadé odpovédnosti kazdého uzivatele kontaktnich cocek, aby se jim podrobil
s tim, Ze ikolem optika v tomto ohledu je uzivatelim poskytnout poradenstvi.

Zakaznici pritom mohou ziskat rovnocenné poradenstvi pred doddnim kontaktnich
¢ocek v ramci jejich uvadéni na trh prostfednictvim internetu, a to pomoci interaktiv-
nich prostfedkd obsazenych na doty¢né internetové strance, kterych musi zdkaznik
povinné vyuzit, nez koupi téchto ¢ocek uskutec¢ni (pokud jde o uvadéni lé¢ivych pri-
pravkd na trh prostfednictvim internetu, viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Deutscher Apothekerverband, bod 114).

Zadruhé muze clensky stat pozadovat — jak jiz bylo konstatovano v bodé 63 toho-
to rozsudku — aby nejvhodnéjsi druh kontaktnich ¢ocek ur¢il optik, ktery je pri té
prilezitosti povinen ovérit umisténi ¢ocek na ocich zdkaznika a poskytnout mu rady
o jejich spravném pouzivani a udrzbé.

Je vsak tfeba uvést, Ze tyto sluzby jsou v zdsadé nezbytné pouze pti prvnim dodani
kontaktnich cocek. Pri dals$im doddni totiz zpravidla neni nutné zdkaznikovi takové
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sluzby poskytovat. Staci, kdyz zdkaznik ozndmi prodejci druh ¢ocek, které mu byly
predany v rdmci prvniho vydeje, pficemz charakteristiky téchto coc¢ek mohou byt pri-
padné upraveny o¢nim lékafem na zdkladé nového predpisu zohlednujictho zmény
zdkaznikova zraku.

Zatteti, musi-li byt k dlouhodobéjsimu pouzivani kontaktnich cocek poskytnuty do-
date¢né informace a rady, lze tyto zdkaznikovi poskytnout pomoci interaktivnich
prostredkd obsazenych na internetové strance dodavatele.

Clensky stat krom toho muzZe uloZit zainteresovanym hospodéiskym subjektim
povinnost zajistit zdkaznikovi kvalifikovaného optika, ktery mu poskytne na dalku
individudlni informace a rady o pouzivani a udrzbé kontaktnich cocek. Poskytova-
ni takovych informaci a rad na délku ostatné muze prinaset vyhody, nebot uzivateli
¢ocek umoznuje, aby své otazky formuloval promysleng, cilené a bez nutnosti se pre-
mistovat (pokud jde o uvadéni lécivych pripravkd na trh prostfednictvim internetu,
viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Deutscher Apothekerverband, bod 113).

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze cile spocivajiciho v zajisténi ochrany zdravi uzivatel
kontaktnich cocek lze dosdhnout méné omezujicimi opatfenimi, nez ktera vyplyvaji
z pravni Gpravy, o jakou jde v pivodnim fizeni, a to takovymi, kterd by spocivala ve
stanoveni urc¢itych omezeni jen pfi prvnim vydeji ¢ocek a kterd by zainteresovanym
hospodarskym subjektim uklddala povinnost zajistit zdkaznikovi kvalifikovaného
optika.
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Proto prijme-li ¢lensky stit takovou pravni Gpravu, o jakou jde v ptivodnim fizeni,
prekracuje tim meze prostoru pro uvdzeni pfipomenutého v bodé 58 tohoto rozsud-
ku, a proto je tfeba mit za to, Ze tato pravni Gprava prekracuje meze toho, co je ne-
zbytné k dosazeni uvadéného cile.

Ze stejnych divodi nemuze byt uvedend pravni iprava, kterd obsahuje zdkaz prodeje
kontaktnich ¢ocek prostfednictvim internetu, povazovana za imérnou cili, kterym je
ochrana verejného zdravi, ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na otazky polozené predkladajicim soudem od-
povédeét tak, ze vnitrostatni pravidla tykajici se uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh spa-
daji do ptisobnosti smérnice 2000/31 v rozsahu, v némz se tykaji prodeje takovych ¢o-
¢ek prostrednictvim internetu. Naproti tomu vnitrostatni pravidla tykajici se dodani
téchto cocek do ptsobnosti této smérnice nespadaji.

Clanky 34 SFEU a 36 SFEU, jakoz i smérnice 2000/31 museji byt vyklddany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, ktera dovoluje uvadéni kontaktnich ¢ocek
na trh pouze v prodejnach specializujicich se na zdravotnické prostredky.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Vnitrostatni pravidla tykajici se uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh spadaji do pi-
sobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obcho-
du®) v rozsahu, v némz se tykaji prodeje takovych cocek prostiednictvim inter-
netu. Naproti tomu vnitrostatni pravidla tykajici se dodani téchto ¢ocek do pi-
sobnosti této smérnice nespadaji.

Clanky 34 SFEU a 36 SFEU, jakoZ i smérnice 2000/31 museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera dovoluje uvadéni kontaktnich
¢ocek na trh pouze v prodejnach specializujicich se na zdravotnické prostiedky.

Podpisy.
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