ANHEUSER-BUSCH v. BUDEJOVICKY BUDVAR
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
29. bfezna 2011*

Ve véci C-96/09 P,

jejimz predmétem je kasac¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 4. bfezna 2009,

Anheuser-Busch Inc., se sidlem v Saint Louis (Spojené stéty), zastoupend V. von
Bomhard a B. Goebelem, Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsimi Gcastniky fizenf jsou:

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, se sidlem v Ceskych Budéjovicich (Ceska
republika), zastoupeny F. Fajgenbaumem, T. Lachacinskim, C. Petschem a S. Sculy-
-Logothetim, avocats,

zalobkyné v prvnim stupni,

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot (zpravodaj), K. Schiemann a D. Svaby, predsedové sendtd, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, E. Levits, U. Lohmus, M. Safjan a M. Berger, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 2. ¢ervna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. zari
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Anheuser-Busch Inc. (déle jen
»Anheuser-Busch”) domdhé zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
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spolecenstvi (nyni Tribundl) ze dne 16. prosince 2008, Budéjovicky Budvar v. OHIM —
Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06, Sb. rozh. s. II-
3555, ddle jen ,napadeny rozsudek®), kterym vyhovél zalobam podanym spole¢nosti
Budéjovicky Budvar, narodni podnik (déle jen ,Budvar®) proti rozhodnutim druhé-
ho odvolaciho senatu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM) ze dne 14. ¢ervna 2006 (véc R 234/2005-2) a 28. ¢ervna 2006 (véci
R 241/2005-2 a R 802/2004-2), jakoz i ze dne 1. z4ri 2006 (véc R 305/2005-2) (déle jen
»sporna rozhodnuti“), tykajicim se namitkovych rizeni ohledné prihlasek oznaceni
»,BUD" jako ochranné znamky Spolecenstvi podanych spole¢nosti Anheuser-Busch.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clénky 1 az 5 Lisabonské dohody na ochranu oznaceni pivodu a o jejich mezinarod-
nim zdpisu ze dne 31. fijna 1958, revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967
a pozmeénéné dne 28. zari 1979 (United Nations Treaty Series, sv. 828, ¢. 13172, s. 205,
déle jen ,Lisabonska dohoda®) stanovi:

,Cldnek 1

1. Zemsg, jichz se tato Dohoda tykd, tvofi Zvlastni unii v ramci Unie na ochranu pra-
myslového vlastnictvi.
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2. Zavazuji se podle podminek této Dohody chranit na svych tzemnich [dzemich]
oznaceni ptivodu vyrobkd jinych zemi Zvlastni unie, kterd jsou uzndvéna a chré-
néna z tohoto titulu v zemi ptivodu a zapséana u Mezinarodniho tradu dusevniho
vlastnictvi [...], o kterém pojednava Umluva zfizujici Svétovou organizaci dusev-
niho vlastnictvi [WIPO].

Cldnek 2

1. Ve smyslu této Dohody se rozumi pod pojmem oznaceni ptivodu zemépisny na-
zev zemé, oblasti nebo mista slouzici k oznaceni, odkud pochazi vyrobek, jehoz
jakost anebo znaky jsou dany vylu¢né nebo podstatné zemépisnym prostredim,
Citaje v to Cinitele prirodni a Cinitele lidské.

2. Zemi ptuvodu je ta zemé, jejiz jméno nebo jméno jeji krajiny nebo mista tvori
oznaceni ptivodu, které poskytlo vyrobku jeho obecnou zndmost.

Cldnek 3

Ochrana se zaji$tuje proti veskerému prisvojovani nebo napodobovani, i kdyz pravy
ptvod vyrobku je oznacen nebo i kdyz oznaceni je pouzito v prekladu nebo je dopro-
véazeno vyrazy, jako napt. ,druh’ typ’, ,zpusob’, imitace’ nebo pod.

Cldanek 4

Ustanoveni této Dohody nikterak nevylucuji jiz platnou ochranu oznaceni pu-
vodu poskytovanou v jednotlivych zemich této Zvlastni unie na podkladé jinych
mezinarodnich ujednani, jako napt. Parizské umluvy ze dne 20. brezna 1883 na
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ochranu primyslového vlastnictvi a jejich pozdéjsich revizi a Madridské dohody ze
dne 14. dubna 1891 o potlac¢ovani falesného nebo klamavého oznaceni pivodu a je-

jich pozdéjsich revizi, nebo na podkladé narodniho zakonodarstvi nebo pravni védy
[nebo judikatury].

Cldanek 5

7y 7

1. Oznaceni ptivodu se zapi$i u Mezinarodniho tiradu na zadost iradi zemi Zvlastni
unie na jméno osob fyzickych nebo pravnickych, vefejnych nebo soukromych,
opravnénych uzivat téchto oznaceni podle jejich ndrodniho zdkonodarstvi.

2. Mezinarodni urad ozndmi neprodlené zapisy Gradim clenskych zemi Zvlastni
unie a uverejni je v periodicky vyddvaném véstniku.

3. Utady zemi mohou prohlésit s udanim ddvodi, ze nemohou zajistit ochranu ur-
C¢itého oznaceni pivodu, jehoZ zapis jim bude oznamen, pokud jejich prohlase-
ni bude doruceno Mezinarodnimu uradu ve lhaté jednoho roku ode dne prijeti
ozndmeni o zapisu. Toto prohldseni nemize v doty¢né zemi zptisobit Gjmu jinym
formam ochrany oznaceni, na néz by si opravnény zadatel mohl ¢init narok ve
smyslu ustanoveni vy$e uvedeného ¢lanku 4.
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Pravidla 9 a 16 provadéciho rddu k Lisabonské dohodé, ktery vstoupil v platnost dne
1. dubna 2002, stanovi nésledujici:

,Pravidlo 9

Prohld$eni o odmitnuti

1) Prohlaseni o odmitnuti ochrany musi byt ozndmeno Mezindrodnimu uradu pti-
slusnym orgadnem smluvni zemé, pro niz je odmitnuti vydané, a musi byt timto
organem podepsano.

Pravidlo 16

Neplatnost

1) Jestlize jsou u¢inky mezindrodniho zapisu ve smluvni zemi prohldseny za neplat-
né a neplatnost jiz nemuize byt pfedmétem zadného opravného prostredku, musi
byt neplatnost ozndmena Mezindrodnimu ufadu prislusnym orgdnem smluvni
strany. [...]

[...] (neoficidlni preklad)”
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Dne 10. bfezna 1975 bylo oznaceni pivodu ,bud” zapsdno na zdkladé Lisabonské
dohody u WIPO pod ¢. 598, a to pro pivo.

Dvoustranné smlouvy

Dvoustranni smlouva

Dne 11. ¢ervna 1976 uzaviely Rakouskd republika a Ceskoslovenska socialisticka re-
publika smlouvu o ochrané ddajti o ptivodu, oznaceni pivodu a jinych oznaceni ze-
médélskych a primyslovych vyrobka odkazujicich na ptivod (dale jen ,dvoustranna
smlouva“).

Po svém schviéleni a ratifikaci byla dvoustrannd smlouva zvefejnéna v Bundesgese-
tzblatt fiir die Republik Osterreich ze dne 19. Gnora 1981 (BGBI. 75/1981). V souladu
se svym ¢l. 16 odst. 2 dvoustrannd smlouva vstoupila v platnost dne 26. Gnora 1981
na dobu neurcitou.

Clanek 1 dvoustranné smlouvy stanovi:

»Kazdy ze smluvnich statl se zavazuje ucinit veskera opatfeni nutnd k tomu, aby G¢in-
nym zpusobem chrdnil proti nekalé soutézi v obchodnim styku tidaje o pivodu, ozna-
¢eni pivodu a jind oznaceni zemédélskych a primyslovych vyrobki odkazujicich na
ptavod, kterd spadaji pod skupiny uvedené v ¢lanku 5 a jsou blize oznacena v Dohodé
podle ¢ldnku 6, jakoz i jména a vyobrazeni zminéna v ¢lancich 3, 4 a 8 odstavci 2
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Podle ¢lanku 2 dvoustranné smlouvy:

»Pod udaji o pivodu, ozna¢enimi piivodu a jinymi oznac¢enimi odkazujicimi na pt-
vod se ve smyslu této Smlouvy rozumi véechny odkazy, které se pfimo nebo neptimo
vztahuji na ptivod vyrobku. Takovy odkaz tvori v zdsadé zemépisné oznaceni. Mohou
jej tvorit i jiné udaje, jestlize prislusné obchodni kruhy zemé ptavodu v nich spatfuji
v souvislosti s takto oznacenym vyrobkem odkaz na zemi, kde byl vyrobek zhotoven.
Uvedend oznaceni mohou vedle odkazu na pavod z urcité zemépisné oblasti obsa-
hovat téz udaje o jakosti prislusného vyrobku. Tyto zvlastni vlastnosti vyrobki jsou
podminény vyhradné nebo prevazné zemépisnymi nebo lidskymi ciniteli*

Clanek 3 odst. 1 dvoustranné smlouvy stanovi:

»[...] Ceskoslovenska oznaceni uvedend v Dohodé podle ¢lanku 6 se vyhrazuji v Ra-
kouské republice vyhradné ¢eskoslovenskym vyrobkdam:*

Clének 5 odst. 1 bod B.2 dvoustranné smlouvy zminuje pivo ve skupinach ¢eskych
vyrobk, na které se vztahuje ochrana zavedena touto smlouvou.

Podle ¢lanku 6 dvoustranné smlouvy:

»Oznaceni jednotlivych vyrobkq, ktera splnuji predpoklady ¢lankd 2 a 5, kterd pozi-
vaji ochrany podle této smlouvy, a nejsou tudiZ oznacenimi druhu, budou uvedena

o

v Dohodé, jiz uzavrou vlady obou smluvnich stata.
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Dvoustrannd dohoda

V souladu s ¢ldnkem 6 dvoustranné smlouvy byla dne 7. cervna 1979 uzaviena doho-
da o provadéni této smlouvy (déle jen ,dvoustrannd dohoda® a spole¢né s dvoustran-
nou smlouvou déle jen ,,dotCené dvoustranné smlouvy®).

Priloha B dvoustranné dohody uvadi:

»Ceskoslovenska oznaceni zemédélskych a primyslovych vyrobka

[...]

Vyziva a zemédélstvi (bez vin)

[...]

Pivo

Ceska socialisticka republika

[...]

Bud
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Pravo Unie

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. 1994, L 11, s. 1) bylo zruseno a nahrazeno natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést. L78, p. 1). Nicmé-
né na projedndvany spor se nadéle vztahuje natizeni ¢. 40/94, ve znéni vyplyvajicim
z narizeni Rady (ES) ¢. 422/2004 ze dne 19. tinora 2004 (Ut vést. L70, s. 1, déle jen
yharizeni ¢. 40/94).

Clanek 8 natizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Relativni divody pro zamitnuti zdpisu®, v od-
stavci 4 stanovi:

»Na zdkladé ndmitek majitele nezapsané ochranné znamky nebo jiného oznaceni uzi-
vaného v obchodnim styku, jehoZ vyznam neni pouze mistni, se pfihldsend ochranna
znamka nezapise, pokud podle pravnich predpistt Spolecenstvi nebo préva ¢lenského
statu, které se na toto oznaceni vztahuji,

a) prava k tomuto oznaceni vznikla pfede dnem poddani prihldsky ochranné znadmky
Spolecenstvi, pripadné prede dnem prava prednosti, uplatnéného ve vztahu k pfi-
hlasce ochranné znamky Spolecenstvi;

b) toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné
znamky!
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Clanek 43 odst. 2 a 3 téhoz natizeni stanovi:

»2. Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery
podal ndmitky, povinen predlozit diikaz o tom, ze po dobu [béhem] péti let pred zve-
rejnénim prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi byla star$i ochrannd znamka na
uzemi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsiana
a které uvadi pro odivodnéni ndmitek, nebo diitkaz o existenci fadnych dtvodua pro
jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochranna zndmka Spolecenstvi zapsana
nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové diikazy predlozeny, ndmitky se zamitnou.
Byla-li starsi ochranna zndmka uziviana pouze pro nékteré z vyrobka nebo sluzeb, pro
které je zapsdna, povazuje se pro Ucely projednani ndmitek za zapsanou pouze pro
tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na stars$i ndrodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. a), pficemz uzivini na tizemi Spolecenstvi je nahrazeno uzivinim na tzemi
¢lenského statu, kde poziva starsi ndarodni zndmka ochrany:*

Podle ¢l. 74 odst. 1 natizeni ¢. 40/94:

»V prubéhu rizeni zkoumd trad skute¢nosti z moci ufedni; v fizeni tykajicim se re-
lativnich ddvodii zamitnuti se v§ak trad pti zkoumdni omezi na skute¢nosti, divody
a ndvrhy prednesené dcastniky:
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu predlozenému Soudu, jak je popisuje napadeny roz-
sudek, 1ze shrnout nasledovné.

Spole¢nost Anheuser-Busch, Inc., podala dne 1. dubna 1996, 28. cervence 1999,
11. dubna 2000 a 4. ¢ervence 2000 k OHIM ¢tyri prihlasky obrazové a slovni ochran-
né zndmky BUD jako ochranné zndmky Spolecenstvi pro urcité druhy vyrobkd, mezi
nimi pro piva, nélezejici do tfid 16, 21, 25, 32, 33, 35, 38, 41 a 42 Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tGcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnka.

Spole¢nost Budvar podala dne 5. biezna 1999, 1. srpna 2000, 22. kvétna 2001 a 5. Cerv-
na 2001 namitky na zdkladé ¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94, a to pro vsechny vyrobky
specifikované v prihlagkéach.

Na podporu svych namitek spolecnost Budvar zaprvé uplatnovala na zakladé ¢l. 8
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 existenci starsi ochranné znamky, a to mezinarodni
obrazové ochranné zndmky Bud (¢. 361 566), zapsané pro pivo s uc¢inkem pro Ra-
kousko, Benelux a It4lii.

Spole¢nost Budvar zadruhé uplatnovala na zakladé ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 e-
xistenci oznaceni ,bud® jak je chrdnéno ve Francii, Italii a Portugalsku na zakladé
Lisabonské dohody a v Rakousku na zékladé dotcenych dvoustrannych smluv.
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Rozhodnutim ze dne 16. cervence 2004 nimitkové oddéleni OHIM vyhovélo né-
mitkdm podanym proti zépisu prihldsené ochranné znamky ohledné ,restauracni,
barové a vindrenské sluzby” (tfida 42), kterych se tykala prihldska ze dne 4. ¢erven-
ce 2000, jelikoz mélo zejména za to, ze spoleCnost Budvar prokdzala, Ze ma pravo
k oznaceni ptivodu ,,bud” ve Francii, Itdlii a Portugalsku.

Rozhodnutimi ze dne 23. prosince 2004 a ze dne 26. ledna 2005 ndmitkové oddéleni
zamitlo ndmitky podané proti zapisu ochrannych znamek, které jsou predmétem tfi
ostatnich prihlasek, jelikoz mélo v podstaté za to, Ze nebylo prokdzano, Ze oznaceni
pavodu ,bud”, pokud jde o Francii, Itlii, Rakousko a Portugalsko, je oznac¢enim uzi-
vanym v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni.

Namitkové oddéleni, které dospélo k tomuto zavéru, usoudilo, Ze je tieba pouzit tataz
kritéria, jako jsou kritéria stanovend v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, vykladaném
ve svétle pravidla 22 odst. 2 a 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince
1995, kterym se provadi natizeni ¢. 40/94 (UF. vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189),
ve znén{ naifzeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Ut. vést. L172,
s. 4, dale jen ,narizeni ¢. 2868/95); tato kritéria se tykaji diikazu o ,skutecném uziva-
ni“ star$ich ochrannych znamek, na nichz jsou zalozeny namitky.

Spole¢nost Budvar poté podala tfi odvolani proti rozhodnutim namitkového oddé-
leni OHIM ze dne 23. prosince 2004 a 26. ledna 2005, jakoz i proti rozhodnuti té-
hoz oddéleni ze dne 16. cervence 2004 v rozsahu, v némz zamitlo namitky tykajici se
ostatnich sluzeb spadajicich do tfid 35, 38, 41 a 42.

Spole¢nost Anheuser-Busch podala odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
OHIM ze dne 16. ¢ervence 2004 v rozsahu, v némz ¢aste¢né vyhovélo ndmitkdm po-
danym spole¢nosti Budvar.
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Rozhodnutimi ze dne 14. ¢ervna 2006, 28. ¢ervna 2006 a 1. zari 2006 druhy odvolaci
sendt OHIM zamitl odvolani podand spole¢nosti Budvar proti rozhodnutim namit-
kového oddéleni OHIM ze dne 23. prosince 2004 a 26. ledna 2005. Rozhodnutim vy-
danym dne 28. ¢ervna 2006 uvedeny sendt vyhovél odvolani, které podala spolecnost
Anheuser-Busch proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni OHIM ze dne 16. Cervence
2004, a ndmitky podané spolec¢nosti Budvar zamitl v plném rozsahu.

Ve spornych rozhodnutich odvolaci senat zaprvé uvedl, Ze se zd4, Ze spolecnost Bud-
var pro odivodnéni svych namitek jiz neodkazuje na mezinarodni obrazovou ochran-
nou znamku ¢. 361 566, ale Ze odkazuje pouze na oznaceni ptivodu ,bud”

Zadruhé mél odvolaci senat v podstaté za to, Ze je stézi predstavitelné, Ze by oznaceni
»BUD“ mohlo byt povazovino za oznaceni pavodu, ba dokonce za nepfimé oznaceni
zemépisného ptivodu. Vyvodil z toho, ze ndmitkdm nelze podle ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 40/94 vyhovét na zdkladé préava prezentovaného jako oznaceni pivodu, které jim
ve skutecnosti neni.

Zatteti mél odvolaci senat, ktery pouzil per analogiam ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 40/94 a pravidlo 22 nafizeni ¢. 2868/95, za to, Ze dukazy, které poskytla
spole¢nost Budvar o uzivini oznaceni ptivodu ,bud” ve Francii, v Itdlii, v Rakousku
a v Portugalsku, nejsou dostatecné.

Konec¢né mél odvolaci sendt za to, Ze namitky musely byt rovnéz zamitnuty z davo-
du, Ze spole¢nost Budvar neprokazala, ze dotCené oznaceni pivodu ji ptizndvd pravo
zakdzat uzivani vyrazu ,bud” jakozto ochranné znamky ve Francii nebo v Rakousku.
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Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Podénimi doslymi kancelafi Soudu dne 26. srpna 2006 (véc T-225/06), 15. zari 2006
(véc T-255/06 a T-257/06) a 14. listopadu 2006 (véc T-309/06) podala spole¢nost
Budvar zaloby na zruseni spornych rozhodnuti.

Spolec¢nost Budvar uvedla v zdsadé jediny didvod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 40/94, ktery ma dvé ¢asti.

V ramci prvni ¢asti spolecnost Budvar zpochybnila zavér odvolactho senatu, podle
néhoz oznaceni ,BUD“ nemftize byt povazovano za oznaceni pivodu. V ramci druhé
¢ésti spole¢nost Budvar zpochybnila posouzeni téhoz sendtu, podle néhoz v projed-
ndvaném pripadé nejsou splnény podminky uvedené v ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94.

Ohledné prvni ¢ésti uvedeného zalobniho dtivodu Soud v bodé 82 napadeného roz-
sudku poukdzal na to, Ze pro ucely prezkumu spornych rozhodnuti je tfeba rozlisovat
mezi oznac¢enim pivodu ,bud” zapsanym na zakladé Lisabonské dohody a oznace-
nim ,bud” chranénym na zékladé dvoustranné smlouvy.

Zaprvé k oznaceni ptivodu zapsanému na zakladé Lisabonské dohody Soud nejprve
uvedl v bodé 87 napadeného rozsudku toto:

»V projedndvaném pripadé bylo oznaceni pivodu ,bud‘(¢. 598) zapsdno dne 10. brez-
na 1975. Francie ve lhiité jednoho roku od ode dne prijeti ozndmeni o zapisu nepro-
hlésila, Ze nemuze zajistit ochranu uvedeného oznaceni ptivodu. Mimoto v okamziku
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prijeti [spornych] rozhodnuti byly uc¢inky dot¢eného oznaceni piivodu prohldseny
za neplatné rozsudkem tribunal de grande instance ve Strasburku [Francie] ze dne
30. ¢ervna 2004. Jak vsak vyplyvé z pisemnosti predlozenych v rdmci diskuze, spo-
le¢nost Budvar proti tomuto rozsudku podala odvolani, pficemz toto odvoldni ma
odkladny tcinek. Z toho vyplyva, ze v okamziku prijeti [spornych] rozhodnuti ii¢inky
dotc¢eného oznaceni ptivodu ve Francii nebyly prohldseny za neplatné na zakladé roz-
hodnuti, proti némuz jiz nelze podat opravny prostredek:

V bodé 88 napadeného rozsudku Soud pripomnél svou judikaturu, podle niZ platnost
narodni ochranné zndmky nemiize byt zpochybnéna v ramci fizenf o zdpisu ochran-
né zndmky Spolecenstvi, jelikoZ pravo Unie upravuyjici ochranné zndmky nenahrazuje
pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkéch.

V bodé 89 uvedeného rozsudku z toho dovodil, Ze systém zavedeny nafizenim
¢.40/94 predpokladd, Ze OHIM bude brat v avahu existenci starsich prav chranénych
na narodni drovni.

V bodé 90 napadeného rozsudku z toho Soud vyvodil nasledujici zavér:

»Jelikoz Gc¢inky oznaceni pivodu ,bud‘nebyly ve Francii s kone¢nou platnosti prohla-
$eny za neplatné, mél odvolaci senat na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 zohled-
nit relevantni vnitrostatni pravni predpisy a zdpis provedeny na zdkladé Lisabonské
dohody, aniz by mohl zpochybnit skute¢nost, ze uplatriované starsi pravo predstavuje

“w

,oznaceni pavodu®
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Konec¢né, v bodé 91 napadeného rozsudku Soud dodal, ze pokud mél odvolaci se-
ndt vazné pochybnosti ohledné kvalifikace starstho prava jako ,oznaceni pavodu®,
a tedy ohledné ochrany, kterou mu je tfeba priznat na zakladé uplatnénych vnitrostét-
nich pravnich predpist, zatimco pravé tato otazka byla predmétem soudniho fizeni
ve Francii, mél na zékladé pravidla 20 odst. 7 pism. c) nafizeni ¢. 2868/95 mozZnost
do doby, nez bude v tomto ohledu vydan pravomocny rozsudek, namitkové rizeni
prerusit.

Soud tedy v bodé 92 napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 8
odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze mél nejprve za to, Ze uplatiiované starsi pravo, zapsa-
né na zdkladé Lisabonské dohody, neni ,0znacenim pavodu®, dale tim, ze mél za to,
Ze otazka, zda je oznaceni ,BUD* pokladddno za oznaceni pivodu chranéné zejména
ve Francii, ma ,druhofady vyznam®, a kone¢né tim, ze dospél k zavéru, Ze na tomto
zakladé namitkam nelze vyhovét.

Zadruhé k oznaceni ,bud“ chranénému na zakladé dotcenych dvoustrannych smluv
Soud v bodé 93 napadeného rozsudku uvedl, ze z uvedenych smluv nevyplyva, ze
oznaceni ,BUD* bylo specificky urceno jako ,o0znaceni ptivodu®.

V bodé 94 napadeného rozsudku Soud dospél k zavéru, ze z ¢lanku 2 dvoustran-
né smlouvy vyplyvd, Ze tato smlouva vychazi z $ir$i definice, nez je definice pouzitd
odvolacim sendtem, jelikoz k tomu, aby mohly byt doty¢né tdaje nebo oznaceni vy-
jmenovany ve dvoustranné smlouvé a z tohoto divodu pozivaly ochrany pfiznané
uvedenou smlouvou, staci, Ze se vztahuji pfimo nebo nepiimo k ptivodu vyrobku.
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V tomto ohledu Soud v bodé 95 napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senét
se dopustil dvou pochybeni, prvniho, kdyz mél nespravné za to, Ze oznaceni ,BUD*
je specificky chranéno jako ,oznaceni ptivodu“ na zékladé dotcenych dvoustrannych
smluv, a druhého tim, Ze v kazdém pripadé pouzil definici ,0znaceni pivodu®, kterd
neodpovida definici oznaceni chranénych na zakladé téchto smluv.

Soud poté v bodé 96 napadeného rozsudku rozhodl, zZe skute¢nost, ze spole¢nost
Budvar mohla prezentovat uplatiiované pravo jako ,oznaceni ptivodu®, nebrénila od-
volacimu sendtu v tom, aby provedl Gplné posouzeni predlozenych skutec¢nosti a pi-
semnosti, jelikoz omezeni skutkového zdkladu prezkumu provadéného OHIM ne-
vylucuje, aby OHIM vzal v Gvahu, kromé skute¢nosti vyslovné uvddénych ucastniky
namitkového rizeni, skutecnosti vieobecné zndmé, tedy skutecnosti, které miize znat
kazdy nebo se kterymi je mozno se sezndmit ze véeobecné pristupnych zdroju.

V bodé 97 napadeného rozsudku Soud dospél k zdvéru, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 8
odst. 4 natizeni ¢. 40/94 tim, Ze mél nejprve za to, ze uplatiiované star$i pravo, chra-
néné na zikladé dvoustranné smlouvy, neni ,0znacenim ptavodu“ podle definice pou-
zité odvolacim sendtem, ddle tim, ze mél za to, ze otdzka, zda je oznaceni ,BUD" po-
kladano za oznaceni ptivodu chranéné zejména v Rakousku, ma ,,druhorady vyznam®,
a konec¢né tim, ze dospél k zavéru, Ze na tomto zakladé namitkdm nelze vyhovét.

V bodé 98 uvedeného rozsudku Soud navic poukdzal na to, ze dotéené dvoustranné
smlouvy v Rakousku stile jesté vyvolavaji Gc¢inky pro ucely ochrany oznaceni ,bud®,
a vychazel ptitom zejména z toho, Ze ve sporech probihajicich v Rakousku nebylo vy-
dano konec¢né soudni rozhodnuti. Soud tak rozhodl, Ze odvolaci senit mél na zakladé
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¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 zohlednit starsi pravo uplatniované spole¢nosti Budvar,
aniz mohl zpochybnit samotnou kvalifikaci uvedeného prava.

Soud proto v bodé 99 napadeného rozsudku vyhovél prvni ¢asti jediného Zalobniho
dtvodu vychdazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o druhou ¢&ést tohoto zalobniho davodu, tykajici se uplatnéni podminek
uvedenych v ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94, Soud nejprve prezkoumal vytku vztahu-
jici se k podminkam tykajicim se uzivani oznaceni, jehoZ vyznam neni pouze mistni,
v obchodnim styku.

Zaprvé ohledné podminky uzivani oznaceni ,BUD* v obchodnim styku Soud nejprve
v bodé 160 napadeného rozsudku pripomnél, Ze odvolaci senat v napadenych rozhod-
nutich pouzil per analogiam ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 a pozadavek dikazu
o ,skute¢ném® uzivani starstho préava stanoveny timto odstavcem 2.

V bodé 163 napadeného rozsudku Soud poté rozhodl, Ze ucel a podminky souvise-
jici s dikazem o skute¢ném uzivani star$i ochranné znadmky jsou odlisné od tcelu
a podminek tykajicich se dikazu o uzivani oznaceni uvedeného v ¢l. 8 odst. 4 nafi-
zeni ¢. 40/94 v obchodnim styku, zvldsté pokud jde jako v projedndvaném piipadé
o oznaceni puvodu zapsané na zikladé Lisabonské dohody nebo o oznaceni ptivodu
chranéné na zdkladé dotcenych dvoustrannych smluv.
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V tomto ohledu Soud v bodech 164 az 167 napadeného rozsudku konstatoval, ze:

Cl. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 se netykd ,skute¢ného” uzivani oznaceni uplatnova-
ného na podporu namitek;

v ramci ¢L. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, jakoz i ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Prvni smér-
nice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statli o ochrannych znamkéch (Ut.vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), maji
Soudni dvir a Soud ustélené za to, Ze oznaceni se uziva v ,,obchodnim styku®,
jestlize k tomuto uzivani dochdzi v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz cilem je
dosazeni hospodarskych vyhod, a nikoli v soukromé oblasti (viz zejména rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01,
Recueil s. 1-10273, bod 40);

pouziti ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 per analogiam by zname-
nalo, Ze by se na oznaceni, kterych se tyka ¢l. 8 odst. 4, vztahovaly podminky
specificky souvisejici s ochrannymi zndmkami a rozsahem jejich ochrany. Toto
posledné uvedené ustanoveni obsahuje kromé toho dodate¢nou podminku, kterd
neni stanovena v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoZ nafizeni, tykajici se prokdzani toho,
Ze oznaceni priznava podle pravnich predpistt doty¢ného clenského statu pravo
zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znamky;

toto pouziti uvedeného ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94 per analogiam vedlo od-
volaci sendt k tomu, Ze pouze prezkoumal uzivani dot¢eného oznaceni ve Francii,
v Itdlii, v Rakousku a v Portugalsku, a to oddélené, to znamend na kazdém z Gze-
mi, na néz se podle spole¢nosti Budvar vztahuje ochrana oznaceni ,bud®, a v dii-
sledku toho nezohlednil dikazy predlozené spole¢nosti Budvar ohledné uzivani
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dotcenych oznaceni v zemich Beneluxu, ve Spanélsku a ve Spojeném kralovstvi.
Podle stanoviska Soudu pritom vzhledem k tomu, Ze ze znéni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94 nevyplyva, Ze takova oznaceni, jako jsou dotéend oznaceni, musi byt uzi-
véana na Uzemi, na némz plati pravni predpisy, které jsou uplatnovany na podporu
ochrany uvedeného oznaceni, mohou byt tato oznaceni pfedmétem ochrany na
specifickém tizemi, tfebaze nebyla na tomto izemi uzivana.

Konecné, s ohledem na tyto skute¢nosti Soud v bodé 168 napadeného rozsudku roz-
hodl, Ze odvolaci senat provedl nespravné pravni posouzeni, kdyz se rozhodl pouzit
per analogiam ustanoveni prava Unie tykajici se ,,skute¢ného” uzivéni starsi ochranné
znamky. Podle Soudu mél odvolaci sendt ovérit, zda diikazy predlozené spole¢nosti
Budvar v pribéhu spravniho fizeni svéd¢i o uzivani dotéeného oznaceni v kontextu
obchodni ¢innosti, jejimz cilem je dosazeni hospodarskych vyhod, a nikoli v soukro-
mé oblasti, a to bez ohledu na tizemi, na kterém k tomuto uzivani dochazi.

Nicméné v témze bodé 168 Soud doplnil, ze metodologické pochybeni, kterého se
dopustil odvolaci senat, by mohlo odivodnit zruseni napadenych rozhodnuti pouze
tehdy, kdyby spole¢nost Budvar prokazala, Ze dot¢end oznaceni byla uziviana v ob-
chodnim styku.

V tomto ohledu Soud v bodé 169 napadeného rozsudku zdaraznil, Ze z ¢l. 8 odst. 4 na-
fizeni ¢. 40/94 nevyplyva, Ze osoba, ktera podava namitky, musi prokazat, ze dot¢ené
oznaceni bylo uzivano pred podanim prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi, ale Ze
lze nanejvy$ pozadovat, podobné jako je vyzadovéno v ptipadé starsich ochrannych
znamek, aby se zabranilo uzivanim starsiho prava, ke kterym doslo pouze v dasledku
ndmitkového fizeni, aby bylo dotCené oznaceni uzivano pred zverejnénim prihlasky
ochranné znamky ve Véstuiku ochrannych zndmek Spolecenstvi.
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V bodech 170 az 172 napadeného rozsudku Soud prezkoumal dokumenty predloze-
né spolec¢nosti Budvar a v bodé 173 téhoz rozsudku konstatoval, zZe se tykaji uzivani
oznaceni pred zverejnénim prihlasky dot¢ené ochranné znambky, a vyvodil z toho, ze
tyto dokumenty mohou s vyhradou své dikazni hodnoty prokézat, ze dotéené ozna-
¢eni je ,uzivano“ v obchodnim styku.

Ohledné véci samé Soud v bodé 175 napadeného rozsudku rozhodl, ze udaj, jehoz
Ucelem je uvedeni zemépisného ptivodu vyrobku, mize byt podobné jako ochranna
znamka uzivan v obchodnim styku, aniz to v§ak znamend, Ze je dotcené oznaceni
uzivano ,jako ochrannd znamka® a ztraci tedy svou prvotni funkci.

Soud kromé toho v bodé 176 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze nelze zpo-
chybnovat dikazni hodnotu dokumentu tykajicich se bezplatnych dodavek, jelikoz
k nim mohlo dojit v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz cilem je dosazeni hospodat-
skych vyhod, a sice ziskani novych odbytist.

Soud tedy v bodé 178 napadeného rozsudku prijal vytku spole¢nosti Budvar ohledné
podminky tykajici se uzivani dot¢eného oznaceni v obchodnim styku, jak je stanove-
na v ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94.

Zadruhé, k podmince tykajici se vyznamu dotéeného oznaceni Soud v bodé 179 napa-
deného rozhodnuti pfipomnél, Ze odvolaci sendt dospél k zavéru, ze dukaz o uzivani
tohoto oznaceni ve Francii je nedostacujici pro prokdzani existence prava, jehoz vy-
znam neni pouze mistni.
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V tomto ohledu Soud v bodech 180 a 181 napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvo-
laci sendt rovnéz proved! nespravné pravni posouzeni, jelikoz uvedend podminka se
tykd vyznamu doté¢eného oznaceni, tedy zemépisného rozsahu jeho ochrany, a nikoli
vyznamu jeho uzivani. V tomto bodé Soud konstatoval, Ze dotCena starsi prava maji
vyznam, ktery neni pouze mistni, jelikoZ jejich ochrana podle Lisabonské dohody
a dotcenych dvoustrannych smluv pfesahuje izemi jejich paivodu.

Soud z toho v bodé 182 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze prvni vytka v ramci
druhé casti jediného zalobniho diivodu je opodstatnéna.

Ohledné druhé vytky v ramci druhé ¢ésti jediného zalobniho divodu tykajici se toho,
zda spole¢nost Budvar prokdzala, Ze dotéend oznacenti ji poskytuji pravo zakdzat uzi-
vani pozdéjsi ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 pism. b) narizeni ¢. 40/94, Soud
v bodé 185 napadeného rozsudku rozhodl, Ze, i s ohledem na ¢lanek 74 téhoz narize-
ni, dikazni bfemeno nese osoba poddvajici namitky.

Ohledné vnitrostatnich prav, kterych se dovolava spole¢nost Budvar na podporu
svych ndmitek a za ti¢elem prokazani existence prava zakazat uzivani vyrazu ,BUD“
jakozto ochranné znamky ve Francii nebo v Rakousku, Soud v bodé 192 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze zaprvé odvolaci senit nemohl sviij zavér, Ze spolecnost Budvar
neprokdzala, Ze dot¢ené oznaceni ji poskytuje pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochran-
né znambky, zalozit pouze na nékterych soudnich rozhodnutich vydanych v téchto
¢lenskych statech, jelikoz zadné z téchto rozhodnuti nenabylo pravni moci.

Soud v témze bodé 192 dodal, Ze pti ovéreni, zda byl uvedeny diikaz predlozen, mél
odvolaci sendt rovnéz zohlednit ustanoveni vnitrostdtnitho prava uplatnénd spolec-
nosti Budvar, v¢etné Lisabonské dohody a dvoustranné smlouvy, a konkrétné stran
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Francie nékterd ustanoveni code rural, code de la consommation a code de la propri-
été intellectuelle a stran Rakouska pravni zaklad uvedeny v Zalobéch, které spolecnost
Budvar podala na zdkladé uplatiovanych vnitrostatnich pravnich predpisd, tj. ¢la-
nek 9 dvoustranné smlouvy a ustanoveni rakouské pravni tipravy tykajici se ochran-
nych zndmek a nekalé hospodarské soutéze.

Zadruhé ohledné Rakouska Soud v bodé 193 napadeného rozsudku pfipomnél, Ze
odvolaci senat uved], Ze podle rozsudku Oberlandesgericht Wien (Rakousko) ze dne
21. dubna 2005 vyraz ,bud” neni ndzvem mista a Ces$ti spotiebitelé jej nechdpou jako
oznaceni piva z Ceskych Budéjovic a Ze, podle uvedeného senatu, tento rozsudek
vychazi ze skutkovych zjisténi, jejichz prezkum soudem rozhodujicim v poslednim
stupni je mélo pravdépodobny.

Soud v$ak v témze bodé 193 konstatoval, Ze z pisemnosti predlozenych v ramci disku-
ze vyplyv4, Ze uvedeny rozsudek Oberlandesgericht Wien (Rakousko) byl pravé Ober-
ster Gerichtshof (Rakousko) zrusen v rozsudku vydaném dne 29. listopadu 2005, tedy
pred prijetim spornych rozhodnuti, a to z divodu, Ze pouze konstatoval, Ze oznaceni
,BUD" neni v Ceské republice spojovino s zddnou specifickou oblasti nebo mistem,
ackoliv mél ovérit, zda cesti spotiebitelé tento vyraz, vztahujici se k pivu, vykladaji
jako oznaceni mista nebo oblasti.

V tomto ohledu Soud v témze bodé 193 rozhodl, Ze s ohledem na to, Ze spole¢nost
Budvar ke své replice podané k odvolacimu senatu ptilozila stejnopis svého oprav-
ného prostredku podaného k Oberster Gerichtshof, se tedy uvedeny sendt mohl
u Gcastnikd Fizeni nebo jakymkoli jinym zptGsobem obezndmit s vysledkem fizeni
zahajeného u tohoto vnitrostatniho soudu.
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V této souvislosti Soud pripomnél, rovnéz v bodé 193 napadeného rozsudku, zZe
OHIM je povinen obeznamit se z moci ufedni, zpisobem, ktery povazuje za tcelny,
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy doty¢éného clenského statu, pokud je takové obe-
znameni se nezbytné pro posouzeni podminek pouziti divodu pro zamitnuti zapisu,
zejména pokud jde o vécnou spravnost tvrzenych skutecnosti nebo dtikazni silu pred-
loZenych dokladd. Podle Soudu omezeni skutkového zakladu prezkumu provadéného
OHIM nevylucuje, aby OHIM vzal v ivahu, kromé skute¢nosti vyslovné uvadénych
ucastniky namitkového rizeni, skute¢nosti vsieobecné znamé, tedy skutec¢nosti, které
muze znat kazdy nebo se kterymi je mozno se seznamit ze v§eobecné pristupnych
zdrojl.

Zatteti ohledné Francie Soud v bodé 195 napadeného rozsudku rozhodl, Ze na rozdil
od zavéru odvolaciho senatu ze znéni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 nevyplyva, ze
osoba, ktera podavd namitky, musi prokazat, ze jiz mohla skute¢né zakdzat uzivani
pozdéjsi ochranné zndmky, coz spole¢nost Budvar nebyla schopna u¢init, nybrz musi
pouze prokazat, Ze ji takové pravo nalezi.

V bodé 196 napadeného rozsudku Soud dodal, zZe na rozdil od toho, co uvedl odvolaci
sendt, tribunal de grande instance ve Strasburku svym rozsudkem ze dne 30. ¢ervna
2004 neprohlasil oznaceni ptivodu ,bud®, zapsané na zékladé Lisabonské dohody, za
neplatné, jelikoZ tento rozsudek jasné uvadi, ze v souladu s relevantnimi ustanove-
nimi uvedené dohody byly za neplatné prohldseny pouze ,ucinky“ oznaceni ptivodu
»bud“ na francouzském tzemi. Soud rovnéz pripomneél, Ze proti uvedenému rozsud-
ku bylo podéno odvolani a Ze toto odvolani mé odkladny tcinek.

V bodé 199 napadeného rozsudku Soud rozhodl, Ze odvolaci sendt pochybil, kdyz ne-
zohlednil vsechny skutkové a pravni okolnosti relevantni k urceni, zda na zakladé ¢l. 8
odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 pravni predpisy doty¢ného ¢lenského statu poskytuji
spole¢nosti Budvar pravo zakdzat uzivdni pozdéjsi ochranné znamky.
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Soud z toho v bodé 201 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze druhou ¢ast jediného
zalobniho diivodu je tedy tfeba povazovat za opodstatnénou, a tudiz jediny zalobni
davod prijal a Zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Soud tedy v bodé 202 napadeného rozsudku sporna rozhodnuti zrusil.

%

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem spole¢nost Anheuser-Busch navrhuje, aby
Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek s vyjimkou bodu 1 jeho vyroku;

— rozhodl s kone¢nou platnosti spor tak, ze zalobu podanou v prvnim stupni zamit-
ne, nebo, podpirné, vritil véc zpét Tribunélu a

— ulozil spole¢nosti Budvar ndhradu naklada rizeni.

Spolec¢nost Budvar navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek a
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— ulozil spole¢nosti Anheuser-Busch ndhradu néklada rizeni.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvfr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— ulozil spole¢nosti Budvar ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatnuje spole¢nost Anheuser-
-Busch dva davody. Prvni divod, ktery se déli na tfi ¢asti, vychdzi z poruseni ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94. Druhy divod vychdzi z poruseni ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 ve
spojeni s ¢l. 74 odst. 1 téhoz narizeni.

OHIM podporuje kasac¢ni opravny prostiedek a uvadi dva dvody vychdzejici z poru-
$enf clanku 8 odst. 4 a ¢l. 74 odst. 1 uvedeného nafizeni.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94

K prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnikd fizeni

V rdmci prvni ¢asti prvniho divodu spolecnost Anheuser-Busch tvrdi, ze se Soud
prvniho stupné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zévéru, ze
odvolaci sendt neni prislusny k urceni, zda spolecnost Budvar prokdzala platnost star-
$ich prav, kterd uplatiuje v ramci ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94, ackoliv tato platnost
mohla byt vazné zpochybnéna.

V ramci namitkového fizeni zalozeného na ,pravech” ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 natizeni
¢. 40/94 musi OHIM ur¢it, zda tato prava skutec¢né existuji, zda jsou pouzitelna a zda
se jich lze dovoldvat proti prihldsce dot¢ené ochranné zndmky, coz odvolaci senat
pravem ucinil.

Dtikazni bfemeno ohledné splnéni téchto podminek nese ostatné osoba podavajici
namitky, jak potvrzuji ¢l. 43 odst. 5 a ¢lanek 45 narizeni ¢. 40/94.
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V projednéavané véci vychazel odvolaci senét z nékolika soudnich rozhodnuti, konec-
nych v ptipadé Italské republiky a Portugalské republiky a dosud nikoliv kone¢nych
v pripadé Francouzské republiky a Rakouské republiky, z nichz vyplyva, ze dotcené
oznaceni v pripadé prvnich dvou vyse uvedenych statti bylo zruseno a v pripadé dal-
$ich dvou ¢lenskych stati dotcené starsi pravo neni pouzitelné.

Krozhodnutim vydanym v téchto dvou posledné uvedenych ¢lenskych stétech spolec-
nost Anheuser-Busch predlozila fadu skute¢nosti prokazujicich, ze dot¢ené oznaceni
nelze povazovat za oznaceni ptivodu, nebo dokonce za zemépisné oznaceni, coz vy-
vraci domnénku existence takového starsiho préava vyplyvajici z jeho zépisu. Nasledné
prisluselo spole¢nosti Budvar, aby prokazala existenci vnitrostatnich prav, kterych se
dovoléavala. Odvolaci senat vSak po prezkoumdani dikazu predlozenych spole¢nosti
Budvar dospél k zavéru, Ze tato spole¢nost takovy ditkaz nepodala.

Konec¢né, spole¢nost Anheuser-Busch vytyka Soudu, ze vychdzel z analogie mezi ¢l. 8
odst. 4 natizeni ¢. 40/94 a odstavcem 1 téhoz ¢lanku, ktery se tykd namitek zalozenych
na star$i ochranné zndmce a v ramci néhoz z ustalené judikatury Soudu vyplyvd, zZe
OHIM neovéruje platnost starsi ochranné znamky.

Takova analogie je vsak neopodstatnénd. Obé dotcend ustanoveni totiz obsahuji ne-
zavislé a odlisné relativni divody pro zamitnuti zdpisu. Narodni ochranna zndmka
predstavuje diivod pro zamitnuti pouze na zdkladé svého zdpisu, jelikoZ pravni pred-
pisy clenskych stitd o ochrannych zndmkach jsou harmonizovany smérnici 89/104.
Tak tomu naopak neni u ,,prav® uvedenych v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, jelikoz ta
nebyla predmétem zadného harmonizac¢niho opatfeni.
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Spolec¢nost Budvar pripoming, ze natizeni ¢. 40/94 neptiznava OHIM jakozto orginu
Evropské unie pravomoc zapisovat nebo rusit ndrodni ochranné zndmbky. Jak vsak
uvadi i jedendcty bod odivodnéni uvedeného narizeni, OHIM nelze priznat pravo-
moci bez vyslovného povéreni upraveného sekundirnim pravem a za podminky, ze
takové povéreni bylo povoleno Smlouvou o ES.

Je tedy spréavné, ze Soud odmitl priznat OHIM pravomoc rozhodnout o platnosti na-
rodni ochranné zndmky uplatnéné na podporu ndmitek. Tato zésada, zakotvena rov-
néz v patém bodé odtivodnéni natizeni ¢. 40/94, se uplatni v plném rozsahu na préva,
jichz se osoba podavajici ndmitky dovolava na zékladé ¢l. 8 odst. 4 tohoto naftizeni.

— Zéavéry Soudniho dvora

Spole¢nost Anheuser-Busch v podstaté tvrdi, ze Soud se dopustil nespravného prav-
niho posouzeni, kdyz rozhodl, ze odvolaci senat porusil ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94
v rozsahu, v némz usoudil, Ze oznaceni zemépisného plivodu ,Bud® jak je chranéno
na zdkladé Lisabonské smlouvy a dot¢enych dvoustrannych smluv, nelze kvalifikovat
jako oznaceni ptivodu, nebo dokonce nepfimé oznaceni zemépisného piivodu, a ze
podle uvedeného ustanoveni nelze na zdkladé téchto starsich prav prezentovanych
jako oznaceni pivodu, kterym ve skute¢nosti nejsou, ndmitkdm vyhovét.

V tomto ohledu Soud v bodech 87 a 98 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ke dni
prijeti spornych rozhodnuti soudni fizeni probihajici ve Francii a Rakousku ohledné
platnosti oznaceni pivodu ,bud®, které je chranéno ve Francii na zédkladé Lisabonské
dohody, a oznaceni ,bud”, které je chranéno v Rakousku dotéenymi dvoustrannymi
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smlouvami, nevedla k prijeti kone¢ného rozhodnuti, proti némuz nelze podat oprav-
ny prostredek.

Soud, ktery tak konstatoval, Ze ucinky uplatiovanych star$ich prav nebyly v téchto
dvou clenskych statech s kone¢nou platnosti prohlaseny za neplatné a ze tato prava
byla pfi prijeti spornych rozhodnuti platnd, z toho v bodech 90 a 98 napadeného
rozsudku ucinil zavér, Ze odvolaci sendt mél zohlednit uplatinovand star$i prava, aniz
mohl zpochybnit samotnou jejich kvalifikaci.

Timto rozhodnutim se Soud nedopustil Zddného nespravného pravniho posouzeni.

K tomu, aby osoba podavajici ndmitky mohla na zakladé ¢l. 8 odst. 4 narizeni . 40/94
zabranit zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi, je tfeba a staci, aby ke dni, k némuz
OHIM ovéfuje, ze vSechny podminky namitek jsou splnény, mohla byt uplatnéna
existence starstho prava, které nebylo prohldseno za neplatné kone¢nym soudnim
rozhodnutim.

Za téchto podminek, i kdyz OHIM prislusi, aby pfi rozhodovani o namitkach zalo-
zenych na uvedeném ¢l. 8 odst. 4 zohlednil soudni rozhodnuti dotéenych clenskych
stata tykajici se platnosti nebo kvalifikace uplathovanych star$ich prav, aby se ujis-
til o tom, Ze tato prava maji stéle ucinky pozadované timto ustanovenim, neptislusi
mu nahrazovat svym posouzenim posouzeni prislusnych vnitrostatnich soudg, coz je
pravomoc, kterou mu narizeni ¢. 40/94 ostatné nepriznava.
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Jak rozhodl Soud, v projedndvaném pripadé mohl odvolaci sendt pfi rozhodovani
o namitkdch podanych spole¢nosti Budvar konstatovat, Ze star$i prava uplatnovand
v ramci ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 nebyla prohldsena za neplatnd kone¢nymi soud-
nim rozhodnutimi.

Existenci star$ich prav uplatiovanych spolec¢nosti Budvar, tykajicich se oznace-
ni ,BUD* mohl kromé toho odvolaci senit snadno konstatovat ke dni, kdy rozhodl
o uvedenych ndmitkach, jelikoz ji potvrzoval zépis tohoto oznaceni na zdkladé Lisa-
bonské dohody s Gc¢inkem mimo jiné ve Francii a jeho zahrnuti do seznamu oznaceni
uvedenému ve dvoustranné dohodé s ii¢inkem v Rakousku. Jak uvedl generalni advo-
két v bodé 58 svého stanoviska, skutecnost, Ze tento zdpis a toto zahrnuti k tomuto
dni trvaly, sta¢i k prokdzani platnosti dotcenych starsich prav pro ucely fizeni u od-
volaciho senatu.

K tomu, zda takto uplatriovand star$i prava, tedy prava tykajici se oznaceni ptivodu
»bud® jak je chrdnéno na zékladé Lisabonské dohody s ic¢inkem ve Francii, a téhoz
oznaceni, jak je chranéno na zdkladé dotcenych dvoustrannych smluv s Gé¢inkem
v Rakousku, predstavuji oznaceni, ktera lze uplatiiovat na podporu ndmitek na zékla-
dé ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢ 40/94, s ohledem na to, co rozhodl Soudni dvtir v rozsudku
ze dne 8. zafi 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, Sb. rozh. s. I-7721), kde konsta-
toval, Ze rezim ochrany stanoveny narizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna
2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti
a potravin (UF. vést. 93, s. 12) ma vycerpdvajici charakter, je tfeba uvést, ze uvedena
otazka nebyla pfed Soudem projednana.

Prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout.
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Ke druhé a treti ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnik fizeni

V ramci druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku spolecnost
Anheuser-Busch Soudu vytykd, zaprvé, ze pokud jde o kvantitu a kvalitu uzivani
oznaceni, rozhodl, ze podminka stanovend v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, podle niz
musi byt ,jiné oznaceni“ ve smyslu tohoto ustanoveni ,,uzivino v obchodnim styku,
musi byt chdpdna v tom smyslu, Ze se vztahuje na jakékoliv obchodni uzivani, i ome-
zené, pokud k nému nedochdzi ¢isté v soukromé sféfe, véetné uzivani zemépisného
oznacenf jako ochranné znamky, a dokonce i uzivani v ramci bezplatnych dodavek.

Spole¢nost Anheuser-Busch tvrdi, Ze odvolaci senéat pravem usoudil, Zze uvedenou
podminku je tfeba povazovat prinejmensim za rovnocennou podmince skute¢ného
uzivani obsazené v ¢lanku 15 a ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94, chipané tak, ze
vyzaduje skute¢né uzivani ochranné znamky na trhu pro vyrobky a sluzby, pro néz je
chranéna, jakoz i jeji skute¢né obchodni vyuziti, na rozdil od pouhého interniho nebo
symbolického uzivani, jehoz cilem je pouze zachovat prava souvisejici s ochrannou
zndmkou, pricemz pfi tomto skute¢ném uzivani je tfreba respektovat zakladni funkci
ochranné znambky, kterou je zarudit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost
ptvodu vyrobkd a sluzeb.

Kdyby se v ramci ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 takovd podminka neuplatnila, na
zdkladé samostatné podminky préava Unie tykajici se ,uziviani v obchodnim styku®,
toto narizeni by k tomu, aby starsi ochrannd zndmka Spolecenstvi mohla zablokovat
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prihlasku ochranné zndmky podané podle ¢l. 8 odst. 1 uvedeného nafizeni, stanovilo
pozadavky uzivani, které by byly prisnéjsi nez pozadavky stanovené u starsiho préva,
na které se vztahuje odstavec 4 téhoz ¢lanku, i kdyz na rozdil od prava ochrannych
znamek nebylo takové pravo nijak harmonizovéno.

Na rozdil od odvolaciho sendtu Soud podle spole¢nosti Anheuser-Busch nezohlednil
ucel pravni podminky uzivani. Ke konstatovani poruseni podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94 v$ak musi byt mirnéjsi pozadavky nez pro zachovani ochranné znamky podle
¢lanku 15 a ¢l. 43 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni. Nejprisnéjsi pozadavky se vSak musi
uplatnit na vznik takového préava, jako je pravo podat namitky podle ¢l. 8 odst. 4 té-
hoz nafizeni, jelikoZ toto pravo muize odiivodnit zamitnuti zdpisu ochranné zndmky
Spolecenstvi.

Spole¢nost Anheuser-Busch Soudu rovnéz vytykd, ze zohlednil bezplatné dodévky
velmi malych mnozstvi ze strany spolecnosti Budvar po dobu ¢tyf let. Tyto dodavky
podle jejiho ndzoru nelze povazovat za skute¢né uzivani z hlediska judikatury tykajici
se této podminky uzivani (viz rozsudek ze dne 15. ledna 2009, Silberquelle, C-495/07,
Sb. rozh. s. 1-137).

Spole¢nost Anheuser-Busch vytyka Soudu rovnéz to, ze dospél k zavéru, Ze neni rele-
vantni, zda je pro tGcely ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 oznaceni uzivano jako ochranna
znamka nebo jako oznaceni piivodu, nebo dokonce jako zemépisné oznaceni.

Stejné jako ochrannd zndmka musi byt uzivana v souladu se svou zdkladni funkci, aby
$lo o skute¢né uzivani, oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni uplatiiované jako
star$i pravo v rdmci uvedeného ¢l. 8 odst. 4 musi byt uzivino v souladu se zékladni
funkci téchto oznaceni, kterou je zarudit spottebitelim zemépisny ptivod vyrobki
a jejich specifické vlastnosti.
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Spolec¢nost Budvar naopak tvrdi, Ze pojem uzivani v obchodnim styku ve smyslu ¢l. 8
odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 neobsahuje zddny odkaz na skute¢né uzivani a musi byt
chépan jako kvalitativni, a nikoliv kvantitativn{ kritérium, jelikoZ tento pojem, jak je
uveden rovnéz v ¢lancich 9 a 12 uvedeného natizeni, jakoz i v ¢lancich 5 a 6 smérnice
89/104, urcuje ¢innosti, pro které je ochranna zndmka chranéna, oproti ¢innostem,
pro které chranéna nenf.

V bodé 165 napadeného rozsudku v$ak Soud pravem prijal vyklad tohoto pojmu uzi-
vani, ktery vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora a Tribundlu, tedy vyklad,
podle néhoz musi k uzivani dochazet pouze ,v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz ci-
lem je dosazeni hospodarskych vyhod, a nikoli v soukromé oblasti“. Z dvodd pravni
jistoty musi byt tentyz pojem uvedeny v riznych ustanovenich vykladan stejné.

Jiné starsf prava nez ochranné zndmky, na kterd odkazuje ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94
a velmi podobné i ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smérnice 89/104, jsou natolik riznorodsd, ze
neni mozné urcit minimalni charakteristiky, kterym maji tato prava odpovidat, aby
mohla byt uplatnéna proti pozdéjsi ochranné zndamce. To je divod, proc je v uvede-
nych ustanovenich stanovena dodate¢na podminka vyzadujici, aby drzitel nezapsané
ochranné zndmky nebo jiného oznaceni prokdzal, Ze je schopen na zakladé prava,
které uplatnuje, uzivani pozdéjsi ochranné znamky zakazat.

Ohledné bezplatnych dodavek piva pod oznacenim ,BUD* ve Francii spolecnost Bud-
var mimoto tvrdi, Ze vy$e uvedeny rozsudek Silberquelle neni pouzitelny na takovy
pripad, jako je ten projednavany, jelikoz tento rozsudek se zabyval podminkou tykajici
se nikoliv uzivani oznaceni ,v obchodnim styku®, nybrz ,skute¢ného uzivani“ ve smy-
slu ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 smérnice 89/104.
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m  Ohledné argumentu, Ze Soud mél urcit, zda spole¢nost Budvar prokazala uzivani do-
t¢eného oznaceni jako oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni, a nikoliv jako
ochranné znamky, md spole¢nost Budvar za to, ze ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 ta-
kovou podminku k tomu, aby mohlo byt star$i pravo G¢inné uplatnéno, nestanovi,
a pozaduje z tohoto diivodu potvrzeni bodi 174 a 175 napadeného rozsudku. V ka-
7zdém pripadé otdzka, zda v projednavaném pripadé spole¢nost Budvar pouzila toto
oznacenf jako oznaceni piivodu nebo jako ochrannou zndmbku, predstavuje skutkovou
otazku, kterou miize posoudit pouze Soud.

12V rdmci druhé ¢ésti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku spolec¢nost
Anheuser-Busch zadruhé tvrdi, Ze stran izemi relevantniho z hlediska dikazu o uzi-
vani dot¢eného oznaceni v obchodnim styku Soud porusil zasadu teritoriality a vy-
lozil nespravné ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94, kdyz v bodé 167 napadeného rozsudku
uved], ze dikazy tykajici se izemi jinych Clenskych statd, nez je stat, v némz je na za-
kladé tohoto ustanoveni pravo uplatiiovano, 1ze zohlednit pro ticely urceni existence
uzivani v obchodnim styku.

us Takovd podminka se podle spole¢nosti Anheuser-Busch mize tykat pouze uzivani
oznaceni na Gzemi, na némz je uplatiiovana jeho ochrana.

14 To podle jejitho nazoru vyplyva zejména ze zdsady teritoriality, kterd je zakladni za-
sadou prav dusevniho vlastnictvi. Akty prokazujici uzivani star$iho oznaceni se tedy
musi tykat dotCenych konkrétnich soudd, v projednavaném pripadé soudti Francouz-
ské republiky nebo Rakouské republiky, a musi byt prezkoumény oddélené pro kazdy
z téchto soudi.
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Kdyby tomu bylo jinak, bylo by s neharmonizovanymi pravy, na ktera se vztahuje ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94, zachazeno lépe nez s pravy, kterd byla harmonizovana, jeli-
koz je nesporné, ze posledné uvedend prava umoznuji zablokovat prihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi, pouze pokud jsou skute¢né uzivana na dzemi ¢lenského stétu,
v némz jsou chranéna, k uzivani v jiném clenském staté pritom nelze prihlédnout.

V tomto bodé zastdvda OHIM stejny nézor, tedy ze izemim relevantnim pro dikaz
o uzivani dotéeného oznaceni v obchodnim styku ve smyslu uvedeného ustanoveni je
vylucéné to tzemi, na némz je uplatiiovdna ochrana, tedy v projednavaném pripadé ve
Francii a v Rakousku. To podle néj vyplyva ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 40/94, jelikoz toto ustanoveni v téze vété odkazuje na ,0znaceni uzivané v obchod-
nim styku” a na ,,pravni predpisy [...], které se na toto oznaceni vztahuji“

Spravny pristup byl podle OHIM zvolen v bodé 40 rozsudku Soudu ze dne 24. brez-
na 2009, Moreira da Fonseca v. OHIM — General Optica (GENERAL OPTICA) (T-
318/06 az T-321/06, Sb. rozh. s. 11-649), a sice ten, Ze Gzemim relevantnim pro pre-
zkum vyznamu vyluénych prav je izemi, na némz se kazdd z pravnich norem, z nichz
tato prava vychdzeji, pouzije.

Spole¢nost Budvar naopak tvrdi, Ze Soud spravné rozhodl, Ze v ramci ¢l. 8 odst. 4 na-
fizeni ¢. 40/94 neni nutné prokdzat skute¢né uzivani starsiho prava na tizemi ¢lenské-
ho stétu, v ném?z je chrdnéno, jelikoZ prava, na ktera se uvedené ustanoveni vztahuje,
mohou byt na tomto Gzemi chranéna, aniz tam kdy byla uzivana.
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Uvedené ustanoveni podle spole¢nosti Budvar nevyzaduje ani prokdzani skute¢ného
uzivani dot¢eného oznaceni ani dikaz o jeho uzivani na Gzemi, na némz je chranéno.

V rdmci druhé ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spolec¢nost
Anheuser-Busch zatreti tvrdi, Ze ohledné doby, po kterou ma byt uzivani starsich prav
prokazano, Soud vylozil ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 nespravné, kdyz odmitl vzit den
podani prihlasek ochranné znamky jako rozhodny den, k némuz musi byt prokazano
uzivani v obchodnim styku, a v bodé 169 napadeného rozsudku rozhodl, ze staci, aby
bylo uzivini prokdzéno prede dnem zverejnéni prihlasky ochranné znamky ve Veést-
niku ochrannych zndmek Spolecenstvi.

V tomto ohledu spole¢nost Anheuser-Busch tvrdi, Ze véechny podminky pozadované
k tomu, aby bylo mozné na zdkladé jednoho z relativnich dvodi pro zamitnuti uve-
denych v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 40/94 uplatnovat starsi pravo, musi byt splnény ke dni
podani prihlasky, kterd je pfedmétem ndmitek, stran odstavce 4 tohoto ¢lanku vcéetné
podminky tykajici se uzivani v obchodnim styku. Jakykoliv diikaz predlozeny s cilem
prokézat takové uzivani tedy musi predchazet podani dot¢ené prihldsky nebo dni
jejiho prava prednosti.

Takovy vyklad potvrzuje podle spole¢nosti Anheuser-Busch v podobném kontextu
judikatura, podle niz dobré jméno starsi ochranné zndmky uplatinované osobou po-
davajici namitky na zakladé ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 musi existovat ke dni podani
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je predmétem namitek, nebo ke dni
uplatiiovaného prava prednosti (viz zejména rozsudek ze dne 17. dubna 2008, Ferrero
Deutschland v. OHIM, C-108/07 P, Sb. rozh. s. I-61, bod 35), ackoliv toto ustanoveni
odkazuje pouze na to, Ze ochrannd zndmbka je starsi, a nevyzaduje vyslovné, aby dobré
jméno bylo rovnéz starsi.
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Tato judikatura je zalozena na zdsadé prednosti, zdkladni zdsadé prav dusevniho
vlastnictvi, kterd je vSéeobecné uzndvani, a to i v zdkladnich smlouvach v oblasti du-
$evniho vlastnictvi, a kterda zakldda prednost starsiho vylu¢ného prava pred pravy
vzniklymi pozdéji a stanovi, ze prihlasku ochranné zndmbky lze zpochybnit pouze na
zédkladé starsich prav.

Spole¢nost Anheuser-Busch Soudu vytyka, Ze nespravné pouzil per analogiam ¢l. 43
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 40/94 a spojil ¢asovou prednost se dnem zverejnéni prihlasky
ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi. To je ostatné v rozporu s bodem 166
napadeného rozsudku, ve kterém Soud takové pouziti per analogiam odmitl.

Clanek 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 nadto obsahuje vyjimec¢né pravidlo piednosti,
které je specifické pro zachovéni star$i ochranné zndmky a které nelze uplatnit v ta-
kovém zcela jiném kontextu, jako je kontext ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94.

Kone¢né pojem uzivani oznaceni, ,jehoZ vyznam neni pouze mistni‘ je samostatnou
podminkou prava Unie, kterd musi byt splnéna, stejné jako ostatni podminky uvede-
né v cl. 8 odst. 4 pism. a) a b) narizeni ¢. 40/94 a obecné vsechny podminky v uvedené
¢lanku 8, ,prede dnem podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, pripadné
prede dnem prava prednosti uplatnéného ve vztahu k prihlasce ochranné znamky
Spolecenstvi®.

Podle OHIM je rovnéz tieba vzit den podani prihldsek ochranné zndmky za roz-
hodny den, k némuz musi byt uzivini v obchodnim styku prokdzano. Tato zdsada
byla spravné uplatnéna v bodé 44 vyse uvedeného rozsudku Moreira da Fonseca
v. OHIM - General Optica (GENERAL OPTICA).
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Spolec¢nost Budvar naopak tvrdi, Ze analyzu Soudu je tfeba potvrdit.

Zaprvé judikatura Soudniho dvora tykajici se 1. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 neni pouzi-
telnd na odstavec 4 téhoz ¢lanku. Tato judikatura je odtivodnéna specifickou povahou
zndmek, které maji dobré jméno, jelikoz je velmi pravdépodobné, ze prihlasovateli
bude pri podani prihlasky pozdéjsi ochranné zndmky dobré jméno zndmo. Naproti
tomu u dal$ich typti ndmitek podle uvedeného ¢lanku 8 se stane prihlaska znamou
a lze se ji dovoldvat vici tretim osobdm az po jejim zvefejnéni.

Zadruhé napadeny rozsudek nenf podle spole¢nosti Budvar v tomto bodé v rozporu
se zdsadou prednosti. Tato zdsada, uvedend v ¢l. 8 odst. 4 pism. a) natizeni ¢. 40/94,
uklddé osobé podavajici ndmitky povinnost splnit dodate¢nou podminku, a sice pro-
kézat, Ze pravo uplatiiované na podporu namitek existovalo jiz prede dnem podani
prihlasky ochranné znamky. Nicméné takova zdsada nevyzaduje, aby osoba podavaji-
ci ndmitky prokézala, Ze toto pravo bylo pred uvedenym dnem uzivano v obchodnim
styku.

V ramci treti ¢asti prvniho dvodu kasacniho opravného prostredku spole¢nost An-
heuser-Busch uplatnuje, ze Soud porusil ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 rovnéz tim, Ze
v bodech 179 az 183 napadeného rozsudku vylozil nespravné vyraz ,jehoz vyznam
neni pouze mistni“ uvedeny v tomto ustanoveni.

Spole¢nost Anheuser-Busch zejména tvrdi, Zze ,vyznam® oznaceni ve smyslu ¢l. 8
odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 musi byt posouzen s ohledem na Gzemi ochrany oznaceni,
v tomto pripadé na iizemi Francouzské republiky a Rakouské republiky.
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Oznaceni miZe mit ostatné vyznam ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouze pokud
je uzivano na trzich ¢lenskych statd, podle jejichz pravnich predpist je chranéno. Ta-
kovy vyznam naopak nemiize vyplyvat z pouhé skutecnosti, ze oznacenf je chrdnéno
podle pravnich predpisti dvou nebo vice ¢lenskych statd.

Spole¢nost Anheuser-Busch z toho dovozuje, Ze vyraz ,jehoz vyznam neni pouze
mistni“ musi byt vykladan tak, ze predstavuje samostatnou podminku prava Unie,
ktera nemuze podléhat vnitrostatnimu pravu, ale musi vyplyvat z uzivani dot¢eného
oznaceni na trhu ¢lenskych statd, na jejichz izemi je chranéno.

OHIM tvrdi Ze Soud tim, Ze v bodé 180 napadeného rozsudku spojil ,vyznam“ ozna-
¢eni se zemépisnym rozsahem jeho ochrany pfiznanym uplatniovanym vnitrostatnim
pravem, ponechal bez povsimnuti to, Ze podminka stanovend v ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 40/94, podle niz vyznam oznaceni nesmi byt pouze mistni, predstavuje pozadavek,
ktery spadd do prava Unie a ktery nelze posuzovat z hlediska vnitrostatniho prava.

Soud se podle niazoru OHIM dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 181 napadeného rozsudku rozhodl, ze star$i prava maji vyznam, ktery neni
pouze mistni ve smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 4, pouze proto, Ze jejich ochrana presa-
huje tzemi jejich pavodu.

Podle OHIM je pritom cilem kritéria ,vyznamu® stanovit i¢innou hranici pro vsech-
na potencidlni oznaceni, jind nez ochranné zndmbky, ktera lze uplatnit za ti¢elem zpo-
chybnéni zpisobilosti ochranné znamky Spolecenstvi k zdpisu. Tento pojem se tedy
musi vztahovat k hospodarskému vyznamu a zemépisnému rozsahu ,uzivani v ob-
chodnim styku®.
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V tomto ohledu OHIM odkazuje na body 36 az 39 vyse uvedeného rozsudku Moreira
da Fonseca v. OHIM — General Optica (GENERAL OPTICA), v nichz byl podle néj
posledné uvedeny vyklad pfijat.

Spolec¢nost Budvar naproti tomu tvrdi, Ze vyraz ,jehoz vyznam neni pouze mistni*
ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 se vztahuje k zemépisnému rozsahu ochrany
dotceného oznaceni, tedy k tizemi, na kterém mtize osoba podavajici namitky uplat-
novat své star$i pravo, pricemz v tomto pripadé jde o celé Gzemi Francie a Rakous-
ka, kde jsou uplatnovana prava chranéna na zékladé Lisabonské dohody a dotcenych
dvoustrannych smluv.

Uvedeny vyraz se tedy podle spole¢nosti Budvar vztahuje na tizemi, kde je oznaceni
chranéno, a nikoliv na tizemi, kde je uzivano. Opac¢ny vyklad by narazil na samotné
znéni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 a znamenal by mimo jiné ulozit osobé podavajici
namitky dodate¢nou podminku, ktera by ostatné nebyla v souladu ani s ¢lankem 107
uvedeného nafizeni, ktery jako kritérium uplatnéni starsiho prava stanovi tizemi, kde
je toto pravo chranéno, a nikoliv izemi, kde je uzivano.

— Zavéry Soudniho dvora

Druhou a treti ¢asti prvniho divodu kasaéniho opravného prostredku, které je tre-
ba prezkoumat spolecné, spolecnost Anheuser-Busch Soudu vytykd, ze porusil ¢l. 8
odst. 4 natizeni ¢. 40/94 tim, Ze prijal nespravny vyklad podminky, podle niz se starsi
pravo uplatiiované na podporu ndmitek musi vztahovat k ,,0znaceni uzivanému v ob-
chodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni*.
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Pokud jde o prvni bod, ktery se tyka toho, zda vyraz ,uzivané v obchodnim styku”
musi byt chdpén tak, ze odkazuje, jak rozhodl Soud, na uzivéni starsiho prava v kon-
textu obchodni cinnosti, jejimz cilem je dosazeni hospodarskych vyhod, a nikoli
v soukromé oblasti, nebo tak, Ze odkazuje na skute¢né uzivani, per analogiam s tim,
co stanovi ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 u starsich ochrannych zndmek uplatio-
vanych na podporu ndmitek, neni napadeny rozsudek stizen vadou spocivajici v ne-
spravném pravnim posouzeni.

Clanek 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 se netyka ,skute¢ného” uzivani oznaceni uplatiio-
vaného na podporu nidmitek a nic ve znéni ¢l. 43 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni ne-
nasvédcuje tomu, Ze se na takové oznaceni vztahuje pozadavek prokazani skute¢ného
uzivani.

I kdyzZ je pravda, zZe vyraz ,uzivaného v obchodnim styku“ uvedeny v ¢l. 8 odst. 4
natizeni ¢. 40/94 nemusi byt nutné vykladan stejné jako v ramci ¢l. 9 odst. 1 tohoto
narizeni nebo ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 89/104, jelikoz je tfeba zohlednit
prislusny tcel téchto ustanoveni, nic to neméni na tom, ze vyklad tohoto vyrazu tak,
Ze v podstaté znamend, ze oznaceni musi byt pouze pfedmétem obchodniho uzivani,
odpovida jeho obvyklému chépani.

Soud rovnéz pravem v bodé 166 napadeného rozsudku rozhodl, ze kdyby byl pozada-
vek skute¢ného uzivani stanoven v pfipadé oznaceni uvedenych v ¢l. 8 odst. 4 narfizeni
¢. 40/94 za stejnych podminek jako jsou podminky uvedené v ¢l. 43 odst. 2 a 3 tohoto
narizeni, znamenal by takovy vyklad, Ze na tato oznaceni by se vztahovaly podmin-
ky vlastni namitkdm zaloZenym na star$ich ochrannych znamkéch a Ze na rozdil od
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téchto namitek v rdmci uvedeného ¢l. 8 odst. 4 musi osoba podavajici ndmitky rovnéz
prokézat, ze dot¢ené oznaceni ji poskytuje podle pravnich predpist doty¢ného clen-
ského statu pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znamky.

Mimoto pouziti podminky tykajici se skute¢ného uzivani, stanovené pro star-
$i ochranné znamky, per analogiam na starsi prava uvedena v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94 narazi rovnéz na v zasadé nezavisly charakter tohoto relativniho divodu pro
zamitnuti zdpisu, ktery, jak uvedl generadlni advokét v bodech 69 az 71 svého stanovis-
ka, se projevuje specifickymi podminkami a ktery je tfeba rovnéz chapat s ohledem
na znac¢nou riiznorodost starsich prav, ktera takovy diivod mutize zahrnovat.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda vyraz ,uzivané v obchodnim styku” znamen4, ze uzi-
vani zemépisného oznaceni uplatiiovaného na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94
musi byt v souladu se zdkladni funkci takového oznaceni, tedy zarucit spotrebiteliim
zemépisny ptvod vyrobkd a jejich specifické vlastnosti, tfebaze v projedndvaném pri-
padé bylo uplatinované oznaceni uzivano jako ochranna znidmka, ani zde se Soud ve
svém rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Soud v bodé 175 napadeného rozsudku rozhodl, zZe k pouziti ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 40/94 staci konstatovat, ze oznaceni uplatnované na podporu namitek je uzivano
v obchodnim styku, a skute¢nost, ze toto oznaceni je totozné s ochrannou zndmkou,
neznamend, ze k tomuto uc¢elu neni uzivano.

Pokud jde o funkci, k niz ma smérovat uzivani oznaceni, oznaceni musi byt uzivano
jako rozlisovaci prvek v tom smyslu, ze musi slouzit k identifikaci hospodarské ¢in-
nosti vykonévané jeho majitelem, coz v tomto pripadé neni zpochybnovano.
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Konkrétné Soud v uvedeném bodé 175 dodal, Ze mu nebyl jasné vysvétlen davod,
pro¢ bylo oznaceni ,BUD” uzivano ,jako ochrannd znamka® a zddnd skute¢nost ne-
nasvédc¢uje tomu, Ze Gdaj umistény na dotcenych vyrobcich odkazuje spise na ob-
chodni nez na zemépisny ptivod vyrobku.

Z toho vyplyvi, ze vytka musi byt odmitnuta, jelikoz Soud se v tomto ohledu v roz-
sudku nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni a nadto Soudnimu dvo-
ru nepfislusi, aby ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku prezkouméval posouze-
ni skutkového stavu provedené Soudem, jestlize spole¢nost Anheuser-Busch ostatné
pred Soudnim dvorem netvrdila, Ze doslo k jeho zkresleni.

Zatteti, na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Anheuser-Busch, Soud mohl mit
v bodé 176 napadeného rozsudku pravem za to, Ze bezplatné dodavky lze zohlednit za
ucelem ovéreni podminky uzivani uplatiiovaného star$iho prava v obchodnim styku,
jelikoz mohly byt provddény v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz cilem je dosazeni
hospodarskych vyhod, a sice ziskdni novych odbytist.

Pred prezkoumdanim ostatnich vytek, které vznasi spole¢nost Anheuser-Busch v ram-
ci druhé casti svého prvniho divodu a OHIM v ramci svého prvniho d@vodu, je tfeba
ohledné doby a tzemi rozhodnych pro posouzeni podminky tykajici se uzivani v ob-
chodnim styku nejprve prezkoumat tfeti ¢ast prvniho divodu uplatnéného spolec-
nosti Anheuser-Busch a prvni divod OHIM v rozsahu, v némz se tykaji pozadavku,
podle néhoz vyznam uplatiiovaného oznaceni nesmi byt pouze mistni, coz je dalsi
podminka uvedend v ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94.
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V bodé 180 napadeného rozsudku Soud rozhodl, Ze ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 40/94 vyplyv4, Ze toto ustanoveni se tykd vyznamu dot¢eného oznaceni,
a nikoli vyznamu jeho uzivani a Ze vyznam tohoto oznaceni je tfeba chédpat jako ze-
mépisny rozsah jeho ochrany, ktery nesmi byt pouze mistni.

V tomto bodé je napadeny rozsudek stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni.

Oznaceni, u néhoz je zemépisny rozsah ochrany pouze mistni, je zajisté tieba povazo-
vat za oznaceni, jehoZ vyznam je pouze mistni. Z toho v$ak nevyplyv4, Ze podminka
stanovend v uvedeném ¢l. 8 odst. 4 je splnéna ve vSech pripadech pouze na zdkladé
toho, Ze ochrana dotceného oznaceni se vztahuje na izemi, které nelze povazovat za
pouze mistni, v projednavané véci proto, ze izemi ochrany presahuje izemi pivodu.

Spole¢nym predmétem obou podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94
je totiz omezit kolize mezi oznacenimi tak, Ze se zabrani tomu, aby starsi pravo, které
nen{ dostate¢né charakteristické, tj. vlivné a vyznamné v obchodnim styku, mohlo
branit zapisu nové ochranné znamky Spolecenstvi. Takovd moznost ndmitek musi
byt vyhrazena oznacenim, kterd jsou skute¢né pritomna na prislusném trhu.

Vyznam oznaceni tedy nemuze zdviset pouze na zemépisném rozsahu jeho ochrany,
protoze kdyby tomu tak bylo, oznaceni, u néhoz neni rozsah ochrany pouze mistni, by
pouze na zikladé této skute¢nosti mohlo zabranit zapisu ochranné znamky Spolecen-
stvi, a to i kdyby bylo uzivano v obchodnim styku pouze okrajové.
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Z toho vyplyvd, ze aby mohlo oznaceni, které je uplatiiovino na podporu namitek,
zabranit zapisu nového oznaceni, musi byt skute¢né uzivano dostate¢né vyznamnym
zplisobem v obchodnim styku a mit zemépisny rozsah, ktery neni pouze mistni, to
znamend, ze pokud lze povazovat izemi ochrany tohoto oznaceni za jiné nez mistni,
k tomuto uzivani dochdzi na podstatné ¢4sti tohoto tizemi.

Za Ucelem urceni, zda tomu tak je, je tieba zohlednit dobu a intenzitu uzivani tohoto
oznaceni jako rozliSovaciho prvku pro jeho adresdty, jimiz jsou jak kupujici a spo-
trebitelé, tak dodavatelé a konkurenti. V tomto ohledu je relevantni zejména uzivani
oznaceni v reklamé a obchodni korespondenci.

Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo uvedeno v bodé 159 tohoto rozsudku — je tieba pre-
zkoumat uzivdni dotéeného znaceni v obchodnim styku na nikoli mistni ¢ésti dze-
mi jeho ochrany, se Soud rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, jak tvr-
di spole¢nost Anheuser-Busch v ramci druhé ¢asti svého prvniho divodu a OHIM
v ramci svého prvniho dtvodu, tim, Ze v bodé 167 napadeného rozsudku rozhodl, ze
¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 nevyzaduje, aby dotCené oznaceni bylo predmétem uzi-
vani na izemi jeho ochrany a ze mtize stacit uzivani na jiném tuzemi, nez na kterém je
chranéno, a to i pfi neexistenci jakéhokoliv uzivani na izemi ochrany.

Jen na izemi ochrany oznaceni, at uz jde o celé toto izemi nebo pouze jeho ¢ést, totiz
pouzitelné pravo prizndva oznaceni vylu¢nd prava, kterd mohou kolidovat s ochran-
nou znamkou Spolecenstvi.
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Ostatné posouzeni podminky tykajici se uzivani v obchodnim styku musi byt pro-
vedeno oddélené pro kazdé z tizemi, kde je pravo, které je uplatniovdno na podporu
ndmitek, chrdnéno. Vyznam oznaceni tedy nelze v projedniavaném pripadé vyvozo-
vat z kumulativniho posouzeni uzivani oznaceni na obou relevantnich tizemich, tedy
rakouském dzemi v pripadé ochrany na zdkladé dotcenych dvoustrannych dohod
a francouzském tzemi v pripadé ochrany na zdkladé Lisabonské dohody.

Jak uvadi spole¢nost Anheuser-Busch a OHIM, Soud se dopustil nespravného prav-
niho posouzeni rovnéz tim, ze v bodé 169 napadeného rozsudku rozhodl, zZe staci
prokazat uzivani dot¢eného oznaceni v obchodnim styku pred zvefejnénim prihldsky
ochranné znamky, a nikoliv nejpozdéji ke dni podani této prihlasky.

V tomto ohledu je napadeny rozsudek prinejmensim ne zcela soudrzny, jelikoz v uve-
deném bodé 169 Soud odkazuje per analogiam na to, co je vyzadovdno v pripadé star-
$ich ochrannych zndmek uplatiiovanych na podporu ndmitek, zatimco v bodé 166 té-
hoz rozsudku Soud odmitl, a to pravem, jak bylo fec¢eno v bodé 142 tohoto rozsudku,
pouziti podminky skute¢ného uzivini stanovené pro star$i ochranné zndmky per
analogiam na starsi prava uplatinovand na zakladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Kromeé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 120 svého stanoviska, na podminku
uzivani oznaceni uplatiiovaného na podporu ndmitek v obchodnim styku je tfeba
uplatnit stejné Casové kritérium, jaké je vyslovné stanoveno v ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 40/94 stran nabyti prava k takovému oznaceni, tj. kritérium dne poddni prihlagky
ochranné znamky Spolecenstvi.
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Zejména s ohledem na zna¢nou dobu, ktera mize uplynout mezi podanim prihlasky
a jejim zvefejnénim, mize pouziti tohoto kritéria 1épe zarucit, Ze uvadéné uzivani do-
t¢eného oznaceni je skute¢nym uzivanim, a nikoliv jedndnim, jehoz ticelem je pouze
zabrénit zdpisu nové ochranné znambky.

Kromé toho uzivini dot¢eného oznaceni vylu¢né nebo prevdzné béhem doby mezi
podanim prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi a zvefejnénim této prihlasky neni
obecné dostatecné k prokazani, Ze toto oznaceni je predmétem uzivani v obchodnim
styku prokazujictho, Ze mé dostate¢ny vyznam.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i kdyz vytky spolecnosti Anheuser-Busch tykajici se
pojmu skutecného uzivani, uzivani v obchodnim styku a bezplatnych dodavek musi
byt odmitnuty, druha a tfeti ¢ast prvniho dtivodu uvadéného touto spolecnosti, jakoz
i prvni divod uvedeny OHIM, jsou opodstatnéné, jelikoz napadeny rozsudek je sti-
zen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni podminek uvedenych v ¢l. 8
odst. 4 nafizeni ¢. 40/94. Soud totiz nepravem dospél k zavéru, Ze zaprvé vyznam
dotceného oznaceni, ktery nemuaze byt pouze mistni, musi byt posouzen vylu¢né
v zavislosti na rozsahu tzemi ochrany dot¢eného oznaceni, aniz je zohlednéno jeho
uzivdni na tomto Gzemi, zadruhé izemim relevantnim pro posouzeni uzivani tohoto
oznaceni neni nutné Gzemi jeho ochrany a zatfeti toto oznaceni nemusi byt nutné
uzivano prede dnem podani prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi.
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Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 74 odst. 1 narizeni ¢. 40/94

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost Anheuser-
-Busch Soudu vytyka, Ze porusil ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 74 odst. 1
narizeni ¢. 40/94, kdyz v bodé 199 napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senat
pochybil, kdyZ nezohlednil véechny skutkové a pravni okolnosti relevantni k urceni,
zda pravni predpisy doty¢ného Clenského stitu, uplatinované na zédkladé uvedeného
¢l. 8 odst. 4, poskytuji spolecnosti Budvar pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné
znamky.

Spole¢nost Anheuser-Busch Soudu vytyka, ze porusil ¢l. 74 odst. 1 natizeni 40/94,
kdyz v bodé 193 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze odvolaci senat byl povinen
obeznamit se z moci Gredni, zpisobem, ktery povazoval za acelny, s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, vCetné judikatury soudd doty¢ného clenského statu, jelikoz tyto
pravni predpisy lze povazovat za skute¢nosti véeobecné zndmé, a ze, vedle dikaza
predlozenych v tomto ohledu tcastniky fizeni, se mél u uvedenych ucastnik nebo
jakymkoli jinym zpasobem sezndmit s vysledkem fizeni probihajicich u uvedenych
soudi.

Takovym rozhodnutim Soud podle spole¢nosti Anheuser-Busch porusil zasadu rov-
nosti zbrani v ndmitkovém fizeni, jelikoz stanovisko, které zaujal, znamen4, Ze v pri-
padé pouhého tvrzeni ze strany osoby poddvajici ndmitky, kterd se dovoldva vnitro-
statniho prdva na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94, musi prihlasovatel ochranné
znamky Spolecenstvi zkoumat vnitrostatni pravo a judikaturu.
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Napadeny rozsudek je podle spole¢nosti Anheuser-Busch v tomto bodé v rozporu ze-
jména se zasadou uvedenou v ¢lanku 74 natizeni ¢. 40/94, podle niZ v rdmci namitek
vychazejicich z ¢l. 8 odst. 4 téhoz narizeni nese diikazni bfemeno osoba podavajici
namitky, zejména v souvislosti s prokazanim toho, Ze dot¢ené oznaceni poskytuje této

vev s

osobé pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné zndmbky.

Z uvedeného ¢l. 74 odst. 1 podle jejiho nazoru vyplyvd, Ze v ramci ndmitkového fi-
zeni je prezkum ze strany OHIM omezen na skute¢nosti predlozené ucastniky rizeni
a uvedeny urad nenf povinen informovat se o takovych skute¢nostech z moci tredni.

Vnitrostatni pravo, véetné judikatury soudtt doty¢ného clenského statu, v projedna-
vané véci tykajici se otazky, zda zemépisné oznaceni mize byt soudné chranéno, véak
predstavuje soucést skutkového stavu a takové skutkové okolnosti nelze povazovat
za vSeobecné znamé skutec¢nosti, ohledné kterych je OHIM povinen provést $etfeni
z moci uredni.

Spole¢nost Anheuser-Busch tvrdi, ze Soud v bodé 195 napadeného rozsudku zvo-
lil nespravné kritérium k posouzeni toho, zda osoba poddvajici ndmitky dostate¢né
prokazala, Ze uplatiiované oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakdzat uzivani
pozdéjsi ochranné znambky, a sice prokdzani abstraktni existence vnitrostatnich usta-
noveni, kterd mohou byt zakladem prava umoznujictho zabranit uzivani pozdéjsiho
oznaceni.

V takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, mél podle spolecnosti An-
heuser-Busch odvolaci sendt pravomoc na zakladé rady diikazt predlozenych tou-
to spolec¢nosti a ukazujicich, ze dot¢ené oznaceni nemize byt soudné chranéno ani
ve Francii ani v Rakousku, rozhodnout, Ze v rozporu se zdsadou, ze dikazni bieme-
no nese osoba podavajici ndmitky, spole¢nost Budvar nepredlozila dikaz o tom, zZe

vev s

mad pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné zndmky. Takové rozhodnuti by ostatné
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nezpusobilo osobé podavajici ndmitky Gjmu s kone¢nou platnosti, jelikoz ta mize
vzdy zpochybnit ochrannou zndmku po jejim zapisu prostfednictvim fizeni o zruseni.

Svym druhym divodem OHIM Soudu vytyka, Ze porusil ¢l. 74 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94. Bod 193 napadeného rozsudku je v tomto ohledu podle jeho ndzoru stizen
vadou spofivajici v nespravném pravnim posouzeni.

OHIM poukazuje na to, ze v judikature predchédzejici napadenému rozsudku mél
Soud za to, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudt nepredstavuji ,vseobecné zndmé sku-
te¢nosti, které mtize OHIM piezkoumdvat z moci uredni.

OHIM m4 za to, ze ve specifickém kontextu ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 vnitrostatni
soudni rozhodnuti predstavuji skute¢nosti, které mohou prokazat ,rozsah ochrany
tohoto prava“ ve smyslu pravidla 19 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 2868/95, coz je dikaz,
ktery musi byt podle tohoto pravidla predloZzen osobou podavajici ndmitky.

Prinejmensim v pripadé, kdy prihlasovatel ochranné znamky Spolecenstvi predlozi
vnitrostatni soudni rozhodnuti uvadéjici, Ze namitky proti pozdéjsi ochranné zndmce
na zékladé prav uplatiiovanych v ramci ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 nebyly pfijaty,
jako to podle OHIM ucinila spole¢nost Anheuser-Busch, prislusi osobé poddvajici
ndmitky, aby predlozila opa¢ny dikaz o tom, Ze tato rozhodnuti byla zrusena, aby tak
prokézala skute¢ny rozsah ochrany prav, jichz se dovolava.
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OHIM tvrdi, Ze v takové situaci nemohl Soud vyzadovat, jak ucinil v bodé 193 napa-
deného rozsudku, aby OHIM tento diikaz prezkoumal z moci Gredni, aniz tim porusil
rovnovahu procesnich povinnosti a prav G¢astnikd Fizeni, jak ji nastoluje ¢l. 76 odst. 1
narizeni ¢. 40/94.

Spole¢nost Budvar mé za to, Ze Soud neporusil ¢l. 8 odst. 4 pism. b) a ¢l. 74 odst. 1
narizeni ¢. 40/94, kdyz ulozil OHIM povinnost obezndmit se z moci ufedni s vnitro-
statnim pravem doty¢ného ¢lenského statu.

Takovda povinnost je podle jejtho ndzoru pfiméfend a je nadto v souladu s ¢l. 76 odst. 1
narizeni ¢. 40/94, ktery OHIM priznava pravomoc prijmout urcitd opatfeni v ramci
dokazovani.

Spole¢nost Budvar rovnéz uvadi, ze analyza provedend spole¢nosti Anheuser-Busch
v ramci jejiho druhého diivodu ve skute¢nosti souvisi s jejim prvnim déivodem, podle
néhoz ma OHIM pravomoc posoudit platnost starsich prav uplatnovanych na pod-
poru namitek. Ze stejnych diivodi, jako byly uvedeny v odpovédi na prvni divod, ma
spolec¢nost Budvar zato, Ze druhy divod musi byt zamitnut.

— Zavéry Soudniho dvora

Svym druhym diivodem, ktery se tyka bodd 184 az 199 napadeného rozsudku, spolec-
nost Anheuser-Busch a OHIM poukazuji na to, Ze Soud nepravem rozhodl, ze odvo-
laci sendt pochybil, kdyz nezohlednil vsechny skutkové a pravni okolnosti relevantni
k urceni, zda podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 pravni predpisy doty¢ného ¢lenského

Vv

statu poskytuji spole¢nosti Budvar pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky.
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Tento divod sméfuje zejména proti bodu 193 napadeného rozsudku, v némz Soud
podle jejich ndzoru nepravem rozhodl, Ze v projedndvaném piipadé byl odvolaci se-
ndt povinen informovat se z tfedni povinnosti o vysledku soudniho fizeni zahgje-
ného spolec¢nosti Budvar u Oberster Gerichtshof, soudu rozhodujiciho v poslednim
stupni v Rakousku, proti rozsudku, z néjz ma vyplyvat, Ze spolecnost Budvar nemohla

zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné zndmky na zékladé oznaceni ,Bud®, jak je chrané-
no podle dot¢enych dvoustrannych smluv.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe ¢l. 8 odst. 4 pism. b) uvedeného nafizeni
stanovi podminku, podle niZ podle pravnich predpist ¢lenského statu, které se vzta-
huji na oznaceni uplatnované na zakladé tohoto ustanoveni, toto oznaceni poskytuje
svému majiteli pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znambky.

Nadto v souladu s ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 bfemeno prokdzani toho, ze tato
podminka je splnéna, nese v fizeni pfed OHIM osoba podavajici namitky.

V tomto kontextu a s ohledem na starsi prava uplatnovand v projednavaném pripadé
Soud v bodé 187 napadeného rozsudku pravem usoudil, Ze je tfeba zohlednit zejmé-
na uplatiiovanou vnitrostatni pravni ipravu uvddénou na podporu namitek a soudni
rozhodnuti vydana v doty¢ném clenském staté,, a Ze na tomto zdkladé musi osoba,
kterd podava namitky, prokazat, ze dotcené oznaceni spada do ptsobnosti pravnich
predpist ¢lenského statu uplatinovanych na podporu namitek a Ze umoznuje zakazat
uzivani pozdéjsi ochranné znadmky.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Anheuser-Busch v ramci
svého druhého davodu, Soud v bodé 195 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze
osoba poddavajici ndmitky musi pouze prokdzat, ze mé pravo zakazat uzivini pozdéjsi
ochranné zndmbky, a nelze od ni vyZadovat, aby prokdzala, Ze toto pravo vykonala
v tom smyslu, ze skute¢né dosdhla zdkazu takového uzivani.
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V tomto bodé neni tedy druhy diivod uplatiiovany spolecnosti Anheuser-Busch na
podporu jejiho kasa¢niho opravného prostiedku opodstatnény.

Vyplyva z toho rovnéz, Ze Soud v bodé 195 napadeného rozsudku pravem rozhodl
ohledné ochrany oznaceni ptivodu ,,bud” zapsaného na zakladé Lisabonské dohody ve
Francii, Zze odvolaci senat nemohl vychazet z toho, ze ze soudniho rozhodnuti vyda-
ného v tomto ¢lenském staté vyplyvd, ze spole¢nost Budvar nebyla schopna doposud
distributorovi spole¢nosti Anheuser-Busch zabranit v tom, aby ve Francii prodaval
pivo pod ochrannou zndmkou BUD, aby na zdkladé toho ucinil zavér, ze spole¢nost
Budvar neprokazala, Ze podminka tykajici se prava zakazat uzivini pozdéjsi ochranné
znamky na zdkladé uplatnovaného oznaceni je splnéna.

Tento divod sam o sobé stacil ke konstatovdni, Ze v tomto bodé jsou spornd roz-
hodnuti stran dot¢eného starsiho préava, tedy ochrany na zékladé Lisabonské dohody,
neplatna.

Kromé toho v bodé 192 napadeného rozsudku Soud poukézal na to, ze odvolaci se-
nat pouze odkazal na soudni rozhodnuti vydana ve Francii a v Rakousku, aby dospél
k zavéru, ze spolec¢nost Budvar neprokdzala, Ze dotéené oznaceni ji poskytuje pravo
zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znamky.

Soud vsak konstatoval, ze zadné z uvedenych rozhodnuti nenabylo pravni moci, a v té-
mze bodé 192 rozhodl, Ze odvolaci senat nemohl svij zavér zalozit pouze na téchto
rozhodnutich a mél zohlednit rovnéz ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist
uplatnénd spole¢nosti Budvar v rdmci ndmitkového fizeni, aby prezkoumal, zda podle
téchto ustanoveni md spole¢nost Budvar na zakladé uplatinovaného oznaceni pravo

Vv

zakdzat pozdéjsi ochrannou znamku.
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V tomto bodé Soud privem konstatoval, Ze spornd rozhodnuti jsou stizena vadou
spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze — jak uvedl Soud v bodech 192 a 193 napa-
deného rozsudku — ackoliv si odvolaci sendt byl védom toho, Ze soudni rozhodnuti
uvadéna spolecnosti Anheuser-Busch nejsou konec¢na, jelikoz byla napadena oprav-
nym prostfedkem u vnitrostatniho soudu vyssiho stupné, presto vychazel vylu¢né
z téchto rozhodnuti a rozhodl, Ze podminka stanovend v ¢l. 8 odst. 4 pism. b) narizeni
¢. 40/94 neni splnéna z divodu, Ze rozsudek vydany v Rakousku spociva na skutko-
vych zjisténich, jejichz prezkum soudem nejvyssiho stupné je ,,mélo pravdépodobny®,
a rozsudek francouzského soudu prokazuje, ze spolecnost Budvar ,nebyla schopna
doposud distributorovi spole¢nosti Anheuser-Busch zabranit v tom, aby ve Francii
prodaval pivo pod ochrannou zndmkou BUD"

Ze spornych rozhodnuti tak vyplyva, Ze odvolaci senat zalozil své rozhodnuti, Ze spo-
le¢nost Budvar neprokdazala splnéni podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 4 pism. b) nafi-
zeni ¢. 40/94, na nespravnych davodech.

Pokud jde o rozhodnuti vydané francouzskym soudem, v bodé 193 tohoto rozsud-
ku jiz bylo feceno, ze divod, z néhoz vychdazel odvolaci sendt, je zaloZen na poza-
davku, ktery z uvedeného ustanoveni nevyplyv4, a ze spornd rozhodnuti jsou proto
protipravni.

Pokud jde o rozhodnuti vydané rakouskym soudem, kdyby mél odvolaci sent za to,
ze toto rozhodnuti je nedostatecné k prokdzani toho, zZe podminka stanovena v ¢l. 8
odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 40/97 je splnéna, mél tuto nedostatecnost konstatovat
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a vyvodit z toho, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Budvar nepredlozila OHIM roz-
sudek Oberster Gerichtshof potvrzujici, Ze méd pravo zakdzat pozdéjsi ochrannou
znambku, tato spole¢nost na rozdil od toho, co vyZzaduje ¢l. 74 odst. 1 uvedeného nafi-
zeni, neprokazala, Ze uvedend podminka byla splnéna.

Je vsak nutno konstatovat, jako to ucinil Soud v bodech 192 a 193 napadeného roz-
sudku, Ze odvolaci senat postupoval zcela jinak.

Je totiZ nesporné, Ze tento senat odkazal pouze na rozhodnuti rakouského soudu uve-
dené spolecnosti Anheuser-Busch a z néj vyvodil, ze spole¢nost Budvar nema pravo
zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znamky, a to z diivodu, Ze toto rozhodnuti je zalo-
zeno na skutkovych zjisténich, u nichz je ,,mélo pravdépodobné®, ze je soud rozhodu-

jici v poslednim stupni zpochybni.

Avsak stejné jako odvolaci senit v projedndvaném piipadé nemohl nahradit svym
vlastnim posouzenim platnosti star§ich prav uplatnovanych na zakladé ¢l. 8 odst. 4
nafizeni ¢ 40/94 posouzeni prislusnych vnitrostatnich soudt, jak jiz bylo feceno
v bodé 95 tohoto rozsudku, nemohl odvolaci sendt ani bez dalsiho vyloucit vliv bu-
douciho rozsudku Oberster Gerichtshof na otdzku, zda je splnéna podminka stano-
vend v ¢l. 8 odst. 4 pism. b) uvedeného narizeni, a to kdyz jej spole¢nost Budvar infor-
movala o tom, Ze proti uplatiiovanému rozhodnuti podala k tomuto vnitrostitnimu
soudu opravny prostiedek a odvolaci senat takovy vliv vyloucil na zékladé vlastniho
posouzeni pravdépodobnosti zpochybnéni tohoto rozhodnuti.

I - 2233



205

206

207

208

ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2011 — VEC C-96/09 P

Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, jak bylo konstatovano v bodé 96 tohoto rozsudku
v rdmci prezkumu prvntho divodu uplatnéného spole¢nosti Anheuser-Busch, kte-
ry — jak spravné uvedla spole¢nost Budvar — tzce souvisi s jejim druhym davodem,
Ze starsi pravo uplatiiované spole¢nosti Budvar na zékladé dot¢enych dvoustrannych
smluv s U¢inkem v Rakousku nebylo prohld$eno za neplatné kone¢nym soudnim
rozhodnutim, proti kterému nebylo mozné podat ke dni, kdy odvolaci senat prijal
spornd rozhodnuti, opravny prostiedek, nemohl uvedeny senat zalozit sviij zavér, ze
spole¢nost Budvar nema na zakladé uvedeného starsiho prava pravo zakazat uzivani
ochranné znamky Bud, pouze na soudnim rozhodnuti, které jesté nebylo konec¢né
a bylo napadeno opravnym prostiredkem.

Jedinym zavérem, ktery bylo mozné z takového soudniho rozhodnuti vyvodit, byl ten,
ze dotcené starsi pravo bylo sice zpochybnéno, ale stile existuje.

Vzhledem k tomu, Ze toto starsi pravo naddéle existovalo, otdzka, zda priznavalo osobé
podavajici ndmitky pravo zakazat pozdéjsi ochrannou zndmku ve smyslu ¢l. 8 odst. 4
pism. b) nafizeni ¢. 40/94, méla vést k prezkumu, jak bylo feceno v bodé 190 tohoto
rozsudku, zda tato osoba prokézala, ze dot¢ené oznaceni spadd do plisobnosti prav-
nich predpist ¢lenského statu uplatnovanych na podporu nimitek, a zda umoznuje
zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znambky.

V tomto ohledu pritom Soud v bodé 192 napadeného rozsudku uvedl, ze spole¢nost
Budvar se pred odvolacim senitem dovolavala nejen ustanoveni dotcenych dvou-
strannych smluv, ale i ustanoveni rakouského prava, ktera podle této osoby podavajici
ndmitky mohou odiivodnit jeji pravo zakdzat pozdéjsi ochrannou zndmku Bud. Jak
konstatoval Soud v témze bodé 192, odvolaci sendt vsak tato ustanoveni nezohlednil
a neuvedl ani skutecnosti, které by mohly jejich pouzitelnost v projedndvaném pripa-
dé zpochybnit.
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Takové uvahy, jaké jsou uvedeny v bodech 192 a 195 napadeného rozsudku, mohou
odavodnit zévér, ke kterému dospél Soud v bodé 199 napadeného rozsudku, podle
néhoz odvolaci senét pochybil, kdyz nezohlednil véechny skutkové a pravni okolnosti
relevantni k urceni, zda na zékladé ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 pravni predpisy do-
ty¢ného c¢lenského statu priznavaji spole¢nosti Budvar pravo zakdzat uzivani pozdéjsi
ochranné znamky.

Z toho vyplyv4, ze pokud Soud v bodé 193 napadeného rozsudku v podstaté dodal,
ze povinnost OHIM obeznamit se z moci Gfedni se vSeobecné zndmymi skute¢nost-
mi, véetné vnitrostatnich pravnich predpisi doty¢ného clenského stitu, znamens, ze
v projedndvaném pripadé se odvolaci sendt ,mohl” u ti¢astnik fizeni nebo jakymkoli
jinym zplisobem seznamit s vysledkem fizeni zahdjeného u Oberster Gerichtshof,
tento bod odtvodnéni, i kdyby znamenal skutec¢nou povinnost odvolaciho senatu
informovat se z moci ifedni o takovém fizeni a predstavoval tak nespravné pravni
posouzeni, jak tvrdi spole¢nost Anheuser-Busch a OHIM, nemuze zpochybnit zavér
Soudu stran protipravnosti spornych rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykaji prezkou-
mani podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 4 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Podle ustdlené judikatury nemohou divody namifené proti odivodnéni rozhodnuti
Soudu uvedenému jen pro dplnost zapricinit zruseni tohoto rozhodnuti, takze jsou
tyto dtivody irelevantni (viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerin-
dustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02

P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 148).

Otazku, zda se odvolaci soud mél nebo mohl obezndmit z moci Gfedni s vysledkem
dotceného soudniho fizeni, vSak Soud prezkoumal jen pro uplnost, jelikoz v pro-
jedndvaném pripadé, jak bylo pripomenuto v bodé 204 tohoto rozsudku, uvedl, ze
odvolaci senat usoudil na zdkladé vlastniho posouzeni pravdépodobnosti zmény
dot¢eného soudniho rozhodnuti, Ze neni teba se s timto vysledkem obeznamit a zZe
ma k dispozici veskeré informace k ovéreni toho, zda je podminka stanovend v ¢l. 8
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odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 splnéna, a k ucinéni zavéru, ze v projedndvaném
pripadé tomu tak neni.

Z toho vyplyva, ze druhy dtvod uplatnény spolecnosti Anheuser-Busch a OHIM,
sméfuje v rozsahu, v némz se tykd bodu 193 napadeného rozsudku, proti odivodnéni
tohoto rozsudku uvedenému jen pro Uplnost a i kdyby byl od@ivodnény, nemize vést
ke zru$eni tohoto rozsudku.

Druhy dtvod uplatnény spole¢nosti Anheuser-Busch na podporu jejiho kasa¢niho
opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout jako ¢astecné neopodstatnény a cés-
te¢né irelevantni a druhy d@ivod uplatnény OHIM je tfeba zamitnout jako irelevantni.

Za téchto podminek je tfeba napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz Soud, po-
kud jde o vyklad ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, nepravem dospél k zavéru, Ze zapr-
vé vyznam dotceného oznaceni, ktery nemuize byt pouze mistni, musi byt posouzen
vylu¢né v zavislosti na rozsahu tizemi ochrany tohoto oznaceni, aniz je zohlednéno
jeho uzivani na tomto Gzemi, zadruhé Gzemim relevantnim pro posouzeni uzivini
uvedeného oznaceni neni nutné izemi jeho ochrany a zatreti toto oznaceni nemusi
byt nutné uziviano prede dnem podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

K Zalobé podané k Soudu

Z ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze
je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény, Soudni dvir miize vydat séim konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribunélu
k rozhodnuti.
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V projednavaném pripadé Soud vyhovél vytce spolecnosti Budvar, kterd je soucdsti
druhé ¢asti jejiho jediného zalobniho diivodu a kterou tato spole¢nost zpochybnila to,
jak odvolaci senat uplatnil podminku tykajici se uzivani oznaceni, jehoz vyznam neni
pouze mistni, v obchodnim styku, jak je stanovena v ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94.

V bodé 215 tohoto rozsudku bylo pritom konstatovano, ze pokud jde o uplatnéni této
podminky, napadeny rozsudek je stizen troji vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni.

Za ucelem posouzeni zalobniho divodu, ktery spole¢nost Budvar zakladd na tom,
jak odvolaci senat uplatnil podminku tykajici se uzivani oznaceni, jehoz vyznam neni
pouze mistni, v obchodnim styku, je nezbytné posoudit diikazni hodnotu skutko-
vych okolnosti, které mohou prokazat, ze v projednavaném pripadé je tato podminka,
jak byla vymezena v tomto rozsudku, splnéna, pfi¢emz mezi tyto skutkové okolnosti
patfi zejména dokumenty predlozené spole¢nosti Budvar, které jsou zminény v bo-
dech 171 a 172 napadeného rozsudku.

Z toho vyplyvd, Ze stav sporu nedovoluje, aby Soudni dvir vydal sim konecné roz-
hodnuti, takze je tfeba vratit véc zpét Tribunalu, aby zalobu spolec¢nosti Budvar pre-
zkoumal a rozhodl o uvedeném Zzalobnim ddvodu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véci vraci zpét Tribundlu, je tieba rozhodnout o ndkladech
Fizeni souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku pozdéji.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 16. prosin-
ce 2008, Budéjovicky Budvar v. OHIM - Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06,
T-255/06, T-257/06 a T-309/06), se zrusuje v rozsahu, v némz Soud, pokud
jde o vyklad cl. 8 odst. 4 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 422/2004
ze dne 19. Gnora 2004, nepravem dospél k zavéru, Ze zaprvé vyznam dotce-
ného oznaceni, ktery nemuze byt pouze mistni, musi byt posouzen vylucné
v zavislosti na rozsahu izemi ochrany tohoto oznaceni, aniz je zohlednéno
jeho uzivani na tomto Gzemi, zadruhé izemim relevantnim pro posouzeni
uzivani uvedeného oznaceni neni nutné uzemi jeho ochrany a zatreti toto
oznaceni nemusi byt nutné uzivano prede dnem podani prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi.

2) Ve zbyvajici Casti se kasa¢ni opravny prostfedek zamita.

3) Spojené véci T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06 se vraceji Tribunalu
Evropské unie k rozhodnuti.

4) O nikladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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