GRAPHIC PROCEDE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
11. tnora 2010*

Ve véci C-88/09,

jejimz predmétem je zidost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 27. c¢ervna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. brezna 2009, v fizeni

Graphic Procédé

proti

Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senitu, E. Levits (zpravodaj), M. Ilesi¢, J.-J. Kasel
a M. Safjan, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 10. prosince 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Graphic Procédé T. Haasem, avocat,

- za francouzskou vlddu G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

- za feckou vladdu O. Patsopoulou, Z. Xatzipavlou, V. Karra a M. Apesosem, jako
Zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Afonso, jako zmocnénkyni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankii 5 a 6 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$esta smérnice”).

Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi Graphic Procédé, spolecnosti provozujici
reprografickou ¢innost, a Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction
publique (ministerstvo pro rozpocet, vefejné finance a vefejnou sluzbu) ohledné
dodate¢nych vymeéra dané z ptridané hodnoty (déle jen ,DPH*) a s nimi souvisejicich
uroku.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Clanek 2 Sesté smérnice stanovi:

»Predmétem dané z pridané hodnoty je:
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1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

Podle ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice:

»1. Vyrazem ,dodani zboZzi‘se rozumi pfevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.”

Clanek 6 odst.1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»1. ;Poskytovanim sluzeb’ se rozumi jakékoliv plnéni, které neni dodanim zbozi ve
smyslu ¢lanku 5.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 256 vseobecného danového zdkoniku, ve znéni platném béhem dariového
obdobi dot¢eného v ptivodnim fizeni, doslovné provadi ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Sesté
smeérnice.
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Clanek 269 vseobecného danového zakoniku stanovi:

»1. Zdanitelné plnéni se povazuje za uskutecnéné:

a. Pfidodani a koupizbozi dnem dodéni zboZi a pfi poskytovani sluzeb [...] dnem
poskytnuti sluzeb [...]

2. Danova povinnost vznika:

a. Pii dodéni a koupi uvedenych v pismenu a) ¢l. 1 [...] ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni.

c. Priposkytovani sluzeb [...] ke dni prijeti zaloh, plateb, odmény, nebo na zédkladé
povoleni feditele danové spravy dnem vystaveni dariového dokladu [...]“
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Reprograficka ¢innost vykondvand spole¢nosti Graphic Procédé spocivd v realizaci — za
pomoci vlastniho materidlu tohoto podniku — kopii dokumentd, spist a planti na zddost
zdkazniki, kterymi jsou zejména architektonické kancelare, projektové kanceldre,
muzea, nakladatelé, provozovatelé meéstskych reklamnich ploch a ministerstva.
Zékaznici spolecnosti Graphic Procédé zistivaji vlastniky pivodnich dokumentd,
jejichz rozmnozeni pozaduji. Vytisky se pohybuji v rozmezi od jedné po nékolik stovek
kopi.

Vzhledem k tomu, Ze Graphic Procédé méla za to, ze ¢innost, kterou vykonava, je
poskytovanim sluzeb, priznala a odvedla DPH za obdobi od 1. ledna 1991 do
31. prosince 1993 pfi inkasu fakturovanych céstek.

Spravce dané, ktery mél za to, Ze ¢innosti provddéné spolecnosti Graphic Procédé
predstavuji dodani zbozi, opravou danového priznani ze dne 27. zari 1994 dodate¢né
doméril této spolecnosti DPH ve vysi 582503 FRF (tedy priblizné 88802 eur),
odpovidajici fakturované DPH, kterd jesté nebyla odvedena do statni poklady
k 31. prosinci 1993, spolecné s troky z prodleni ve vysi 39319 ERF (tedy priblizné
5994 eur).

Jelikoz zadosti o zruseni téchto dodate¢nych platebnich vyméra a droka z prodleni byly
zamitnuty rozsudkem spravniho soudu v PafiZi ze dne 3. dubna 2003 a ndasledné
rozsudkem odvolaciho spravniho soudu v Pafizi ze dne 15. ¢ervna 2006, podala Graphic
Procédé proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek ke Conseil d’Etat.
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Conseil d’Etat, ktery mél za to, Ze feSeni sporu, ktery mu byl predlozen, vyzaduje vyklad
ustanoveni Sesté smérnice, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJakd kritéria maji byt uplatnéna za celem urceni, zda je reprografie dodanim zbozi,
nebo poskytnutim sluzby?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky prekladajiciho soudu je zjistit, na zakladé jakych kritérif je pro ucely
vybéru DPH mozno urdit, zda takova reprograficka ¢innost, jaka je predmétem véci
v pivodnim fizeni, musi byt kvalifikovana jako dodani zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 esté
smérnice, nebo jako poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

Je tfeba rovnou pripomenout, Ze Sestd smérnice zavadi spole¢ny systém DPH zalozeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych plnéni (viz rozsudek ze dne 21. tnora 2006,
Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. 1-1609, bod 48).

V tomto ohledu priznavd Sestd smérnice velmi $irokou ptsobnost DPH tim, ze
v ¢lanku 2, ktery se tyka zdanitelnych plnéni, odkazuje kromé dovozu zbozZi na dodéni
zbozi a poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takova (viz vySe citovany rozsudek Halifax a dalsi, bod 49).
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v oru

Pokud jde o pojem ,dodéni zbozi ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice stanovi, ze takovym
dodénim se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. V tomto
ohledu judikatura Soudniho dvora uvadi, Ze tento pojem zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym
majetkem, jako by byla jeho vlastnikem (viz vySe citovany rozsudek Halifax a dalsi,
bod 51).

Pokud jde o pojem ,poskytovani sluzeb®, z ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice vyplyvd, Ze
zahrnuje jakékoliv plnéni, které neni doddnim zbozi ve smyslu ¢lanku 5 této smérnice.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je plnéni tvofeno souborem dil¢ich
plnéni a tkont, je namisté vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo
k dotéenému plnéni, za icelem urceni jednak toho, zda se jednd o dvé nebo nékolik
odli$nych plnéni, nebo o jediné plnéni, a jednak toho, zda v posledné uvedeném ptipadé
musi byt toto jediné plnéni kvalifikovano jako dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94,
Recueil, s. I-2395, body 12 az 14; ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank,
C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433, bod 19, a ze dne 29. bfezna 2007, Aktiebolaget NN,
C-111/05, Sb. rozh. s. I-2697, bod 17).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze s ohledem na dvoji okolnost, Ze jednak z ¢lanku 2 Sesté
smérnice vyplyva, ze kazdé plnéni je tfeba obvykle povazovat za oddélené a samostatné,
a jednak plnéni spocivajici z hospodarského hlediska v jediném plnéni nemuze byt
umeéle rozlozeno, aby nebylo naruseno fungovdani systému DPH, se o jediné plnéni
jednd, pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkoni poskytnutych osobou povinnou
k dani zdkaznikovi je tak tésné spojeno, ze objektivné tvori jediné nedélitelné
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hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (vyse citované rozsudky Levob
Verzekeringen a OV Bank, body 20 a 22, a Aktiebolaget NN, body 22 a 23).

V projednavané véci je tfeba zjistit, zda s ohledem na charakteristické znaky plnéni,
které je predmétem ptivodniho fizeni, poskytuje reprograf zékaznikovi, povazovanému
za pramérného spotrebitele, nékolik odlisnych hlavnich plnéni, nebo plnéni jediné
(v tomto smyslu viz vyse citované rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 20,
a Aktiebolaget, bod 20).

Jak pritom uvadi predkladaci rozhodnuti, hospodarskym predmétem reprografické
¢innosti, o kterou se jedna v ptivodnim fizeni, je rozmnozeni ve vice ¢i méné vysokém
poctu vytiskd ptivodniho dokumentu dodaného zédkaznikem.

Jak vyplyva ze spisu, tato reprograficka ¢innost se neomezuje na pouhé rozmnozeni
puvodnich dokumentd, ale je s ni spojena rovnéz volba a nastaveni fotokopirek, jakoz
i sestaveni, brozovani dokumenta a sefazeni kopii.

Z téchto zjisténi tudiz vyplyvd, ze vSechny prvky, které tvori plnéni, jez je predmétem
puvodniho fizeni, se jevi byt nezbytnymi pro reprografickou cinnost a jsou uzce
vzdjemné spjaty.
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Za Gcelem urceni, zda takové jediné komplexni plnéni, jako je plnéni ve véci
v ptvodnim fizeni, musi byt kvalifikovdno jako dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb,
je namisté urcit jeho prevladajici prvky (viz zejména vyse citované rozsudky Faaborg-
Gelting Linien, body 12 a 14; Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 27, a Aktiebolaget
NN, bod 27). Z judikatury v tomto ohledu vyplyvd, ze urcité plnéni musi byt povazovino
za vedlejs$i k plnéni hlavnimu, pokud pro zdkaznika neni samotnym cilem, nybrz
prostredkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich
podminek (viz vyse citovany rozsudek Aktiebolaget NN, bod 28).

Za okolnosti véci v ptivodnim Fizeni nelze pfitom popirat, Ze samotnym cilem ¢innosti
reprografa je poskytnout zdkaznikiim kopie origindlu, ktery mu zékaznici predem
dodali, zatimco sestaveni a sefazeni téchto kopii pred jejich predanim je pouhym
prostfedkem k tomu, aby reprograf svym zdkaznikiim poskytl sluzby za co nejlepsich
podminek. Vyse uvedend ¢innost tudiz vede k jedinému nedélitelnému hospodarskému
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.

Je vSak tfeba pripomenout, Ze urcitd ¢innost k tomu, aby byla kvalifikovéna jako dodédni
zbozi, musi splnovat kritéria stanovend v Cl. 5 odst. 1 $esté smérnice, ktera jsou uvedena
v bodé 16 tohoto rozsudku.

Predmétem takové c¢innosti tedy jednak musi byt hmotny majetek. Ve véci v pavodnim
fizeni je patrné, Ze cilem reprografické ¢innosti je pravé vyroba kopii na nosici, kterym
je v tomto pripadé papir.
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i3 Diéle pak podle téhoz ustanoveni Sesté smérnice musi byt prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik dtsledkem jeho dodéni.

2 Ve véci v pivodnim Fizeni pfritom preddni kopii reprografem zdkaznikovi, ktery si je
objednal, odpovidd prevodu prava nakladat s nimi jako vlastnik ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Sesté smérnice. Tento prevod se tykd pravé nosi¢l, v projednavaném pripadé listl
papiru, na které bylo rozmnozeni provedeno, tedy nosicg, které pred jejich predanim
zékaznikovi vlastnil reprograf. Jelikoz reprografiv zakaznik nebyl nikdy zbaven prava
nakladat s nehmotnym obsahem kopii, ktery vyplyva z originilu dodaného zakaznikem,
transakce uzaviend s reprografem se tykd vyhradné nosi¢tt umoznujicich predani kopii.
Reprografem fakturovand cena za provedené kopie vskutku nenf urcena s prihlédnutim
k dusevni hodnoté originalu, nybrz k technickym vlastnostem kopii, které maji byt
provedeny, jakoz i k poc¢tu objednanych vytiskd.

30 Je tudiz patrné, ze za okolnosti véci v pivodnim fizeni muaze takova reprografickd
¢innost, jakd je popsana v predkladacim rozhodnuti, napliovat znaky dodani zbozi ve
smyslu ¢L. 5 odst. 1 Sesté smérnice.

a1 Je vSak tfeba zddraznit, ze jak vyplyva z bodu 18 tohoto rozsudku, kvalifikace takové
reprografické Cinnosti, jakd je predmétem véci v ptivodnim fizeni, jako dodani zbozi
nebo poskytovéni sluzeb musi zohlediovat véechny okolnosti, za kterych je tato ¢innost
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vykondvana. Zejména je mozné, Ze se reprografickd ¢cinnost nemusi omezovat na prosté
rozmnozeni originalu, ale mtize byt spojena s riznymi doplikovymi sluzbami, jako je
poradenstvi a pfizptisobeni, Gprava a zména origindlu podle prani zdkaznika, za icelem
vyroby kopii, které jsou v mens$im ¢i vétSim rozsahu jasné odlisné od ptivodniho
dokumentu zprvu dodaného zdkaznikem.

Za téchto okolnosti a s ohledem na jedine¢nost komplexni operace reprografie, jak je
pripomenuta v bodé 25 tohoto rozsudku, prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda
v zavislosti na vyznamu téchto plnéni pro zdkaznika, na rozsahu zpracovani pavodniho
dokumentu dodaného zékaznikem, na case nezbytném k vykonu téchto plnéni a na
jejich podilu na celkovych nakladech mohou byt uvedena plnéni povazovana za plnéni,
ktera nejsou ani v nejmens$im podradnd nebo vedlejsi, ale jsou v poméru k dodani
rozmnozenych dokumentt prevladajici, takze pro prijemce plnéni predstavuji samotny
cil presahujici prosté rozmnozeni.

V disledku toho je na polozenou otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 Sesté
smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze reprografickd ¢innost naplnuje znaky
dodani zbozi, pokud se omezuje na prosté rozmnozeni dokumentt na nosice, pricemz
pravo s nimi naklddat je prevedeno z reprografa na zakaznika, ktery si kopie originalu
objednal. Takovd ¢innost vSak musi byt kvalifikovina jako ,poskytovani sluzeb” ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 $esté smérnice, pokud je patrné, Ze jsou s touto ¢innosti spojeny
doplikové sluzby, které mohou byt vzhledem ke svému vyznamu pro jejich piijemce,
k casu nezbytnému k jejich provedeni, ke zpracovani, jez si vyzaduji ptavodni
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dokumenty, a k podilu na celkovych nédkladech, které toto poskytovani sluzeb
predstavuje, prevladajici v poméru k dodani zbozi, takze pro jejich prijemce predstavuji
samotny cil.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvr (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze reprograficka ¢innost naplinuje znaky dodani zbozi, pokud se
omezuje na prosté rozmnozeni dokumentii na nosiCe, priCemz pravo s nimi
nakladat je prevedeno z reprografa na zakaznika, ktery si kopie originalu
objednal. Takova c¢innost v§ak musi byt kvalifikovana jako ,,poskytovani sluzeb“ ve
smyslu cl. 6 odst. 1 Sesté smérnice 77/388, pokud je patrné, Ze jsou s touto Cinnosti
spojeny doplinkové sluzby, které mohou byt vzhledem ke svému vyznamu pro
jejich prijemce, k casu nezbytnému k jejich provedeni, ke zpracovani, jez si
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vyzaduji pavodni dokumenty, a k podilu na celkovych nakladech, které toto
poskytovani sluzeb predstavuje, prevladajici v poméru k dodani zbozi, takze pro
jejich prijemce predstavuji samotny cil.

Podpisy.
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