X

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
18. listopadu 2010*

Ve véci C-84/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Regeringsritten (Svédsko) ze dne 16. inora 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. Gnora 2009, v fizeni

proti

Skatteverket,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni]. N. Cunha Rodrigues, pfedseda sendtu, A. Arabadzev, U. L6hmus (zpravo-
daj), A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: §védstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. dubna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X U. Killem, D. Kleistem a M. Johanssonem, advokater,

— za Skatteverket C. Olssonem, advokat,

— za$védskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,

— zanémeckou vlaidu M. Lummou a B. Kleinem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a P. Dejmek;, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 6. kvétna
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 2, ¢l. 20 prvniho
pododstavce a ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ur. vést. L347, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi X a Skatteverket (§védska danova sprava)
ve véci zdvazného posouzeni Skatterdttsnamnden (komise pro danové pravo) tykaji-
ciho se uplatnéni dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) ve Svédsku na potizeni
nové plachetnice v jiném clenském staté.

Pravni ramec

Smeérnice 2006/112

Smérnice 2006/112 od 1. ledna 2007 zrusila a nahradila stdvajici pravni predpisy Unie
v oblasti DPH, zejména Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spolec¢-
ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1).
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Podle jedendctého bodu odtivodnéni smérnice 2006/112:

»[...] urcit[d] [...] dodani novych dopravnich prostfedkd uvniti Spolecenstvi jednot-
liveim nebo subjektim osvobozenym od uplatiiovani dané nebo nepovinnym k dani
by méla byt po dobu tohoto pfechodného obdobi rovnéz zdanovéana v ¢lenském staté
urceni za pouziti sazeb a podminek jim stanovenych, pokud by tato plnéni pfi neexi-
stenci zvldstnich ustanoveni mohla vyvolat vyznamnd naruseni hospodafské soutéze
mezi ¢lenskymi staty”

Clének 2 této smérnice stanovi:

»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

a) doddani zbozi za uplatu uskutecnéné v rdmci clenského statu osobou povinnou
k dani, kter4 jednd jako takovd;

b) pofizenizboziza tplatu uvnitf Spolecenstvi uskute¢néné v ramci ¢lenského statu:

ii) v pripadé novych dopravnich prostredkd, osobou povinnou k dani nebo prav-
nickou osobou nepovinnou k dani, jejiz ostatni potizeni nejsou predmétem
dané podle ¢l. 3 odst. 1, nebo jakoukoli jinou osobou nepovinnou k dani;
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2. a)

b)

Pro tcely odst. 1 pism. b) bodu ii) se ,dopravnimi prostredky’ rozuméji tyto
dopravni prostredky urcené k prepravé osob nebo zbozi:

ii) lodé delsi nez 7,5 m, s vyjimkou lodi uzivanych k plavbé na volném moti
a prepravujicich cestujici za Gplatu nebo lodi uzivanych k obchodni, pri-
myslové nebo rybarské ¢innosti, jakoz i lodi uzivanych k poskytovani z4-
chrany nebo pomoci na mofi nebo k pobfeznimu rybolovu;

Tyto dopravni prostiedky se povazuji za ,nové, jde-li o

ii) lodé, pokud se doddni uskute¢ni do tfi mésicti ode dne prvniho uvedeni do
provozu nebo pokud mé lod najeto nejvyse 100 hodin;
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c) Clenské staty stanovi podminky, za nichz Ize skute¢nosti podle pismene b) pova-
Zovat za prokdzané.

Podle ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice se ,,dodanim zbozi“ rozumi pfevod prava nakla-
dat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Podle ¢l. 20 prvniho pododstavce téze smérnice:

»Pofizenim zboZi uvnitt Spolecenstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlast-
nik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodéavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich do jiného
¢lenského statu nez statu zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi

Podle ¢lanku 40 smérnice 2006/112 se za misto potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi po-
vazuje misto, kde se zbozi nachdzi pti ukonceni odeslani nebo prepravy porizovateli.

Clanek 68 této smérnice stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno okamzikem uskute¢néni potizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi.
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X

Porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi se povazuje za uskute¢néné tehdy, kdy je za usku-
te¢néné povazovano doddni obdobného zbozi na tizemi prislusného clenského statu.’

Clének 138 uvedené smérnice zni ndsledovné:

1. ,Clenské stity osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odesldno nebo piepra-
veno mimo jejich Gzemi, av§ak uvnitt Spolecenstvi, proddvajicim nebo pofizovatelem
nebo na ucet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takov4, v jiném clenském staté
nez ve staté zahdjeni odesldni nebo prepravy zbozi.

2. Kromé doddni podle odstavce 1 osvobodi ¢lenské staty od dané tato plnéni:

a) doddni novych dopravnich prostfedkd, jez byly pofizovateli odesldny nebo pre-
praveny mimo jejich tizemi, avSak uvniti Spolecenstvi, prodavajicim nebo pofi-
zovatelem nebo na ucet jednoho z nich, uskute¢néné pro osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejiz potizeni zbozi uvnitt Spolecen-
stvi neni predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1, nebo pro jakoukoli jinou osobu
nepovinnou k dani;
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Vuitrostdtni pravni uprava

Podle kapitoly 1 § 1 zédkona o dani z pridané hodnoty (mervirdesskattelagen, SFS
1994, ¢. 200, dile jen ,zdkon o DPH®) se DPH odvédi zejména ze zbozi prodaného
nebo sluzeb poskytnutych na §védském tzemi v ramci podnikatelské ¢innosti a v pti-
padé porizeni movitého majetku uvnitf Spolecenstvi.

Podle kapitoly 2a § 2 tohoto zdkona se o porizeni uvniti Spolecenstvi jednd tehdy,
pokud je pofizovano zbozi za tplatu a toto zbozi je z jiného ¢lenského statu preprave-
no k potizovateli do Svédska samotnym potizovatelem nebo prodévajicim nebo treti
osobou na tcet jednoho z nich.

Podle kapitoly 2a § 3 zdkona o DPH je tfeba zboZi povazovat za pofizené uvnitt Spo-
lecenstvi, pokud je predmétem takového porizeni novy dopravni prostfedek uvedeny
v kapitole 1 § 13a uvedeného zdkona.

Podle kapitoly 1 § 13a téhoz zdkona se novymi dopravnimi prostfedky rozumi jme-
novité, s ur¢itymi vyjimkami, které nemaji dopad na projednavanou véc, lodé delsi
nez 7,5 metru, pokud se prodej uskutecni do tf{ mésicti ode dne prvniho uvedeni do
provozu nebo pokud byla pfed prodejem lod v provozu nejvyse 100 hodin.

Podle kapitoly 3 § 30a zdkona o DPH je od uplatiiovani dané osvobozen prodej no-
vych dopravnich prosttedku, které jsou prepraveny prodavajicim, kupujicim nebo na
jejich icet ze Svédska do jiného ¢lenského statu, i v piipadé, kdy kupujici nenf regist-
rovéan jako osoba povinna k DPH.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

X, soukroma osoba s bydligtém ve Svédsku, zamysli potidit si ve Spojeném kralovstvi
novou plachetnici o délce presahujici 7,5 metru pro soukromé tcely. Po doddni ji
hodla X vyuzivat k rekrea¢nim tcelim v ¢lenském statu dodani po dobu tif az péti
mésici a plavit se s ni tak vice nez 100 hodin. Alternativné by mohla byt uvedena
lod okamzité po doddni pfepravena k obdobnému pouziti ze Spojeného krélovstvi
do jinych ¢lenskych stati nez Svédského kralovstvi. V obou piipadech by tato lod
byla po zamysleném uzivani pfepravena po moti do mista svého kone¢ného urceni
ve Svédsku.

Pro obeznameni se s danovymi dopady zamyslené transakce si X vyzadal zdvazné po-
souzeni Skatterdttsndimnden tykajici se toho, zda bude v jednom ¢i druhém pripadé
porizeni ve Svédsku zdanéno.

Skatterattsndmnden dosla k zavéru, ze by v obou prfipadech bylo tfeba mit za to, zZe
X uskutecnil potizeni nového dopravniho prostfedku uvnitt Spolecenstvi, ze kterého
by musel uhradit DPH ve Svédsku. Uvedeny organ mél za to, ze plachetnice, dodana
lodénicemi, musi byt povazovana za novy dopravni prostredek, jelikoz v okamziku,
kdy by X nabyl pravo nakladat s touto plachetnici jako vlastnik, by nebyla pouzivana
vice nez tfi mésice ode dne prvniho uvedeni do provozu ani by nebyla v provozu vice
nez 100 hodin. Skute¢nost, Ze tyto podminky jiZ nebudou platit v okamziku, kdy lod
piipluje do Svédska, nemé na toto posouzeni zadny dopad. Skatterittsnimnden se
mimoto domnivala, Ze pfeprava je zahdjena porizenim nebo doddnim dotcené lodi
prodejcem a Ze misto porizeni uvnitt Spolecenstvi se nachazi v ¢lenském staté, ve
kterém se tato lod nachézi v okamziku, kdy je pfeprava ukoncena, v projedndvaném
piipadé ve Svédsku.
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X se domnival, Ze zamyslené porizeni by mélo byt zdanéno jako dodani ve Spoje-
ném kralovstvi, a podal proto proti tomuto zdvaznému stanovisku zalobu k Regering-
sriatten. Skatteverket naopak zddala, aby predkladajici soud uvedené zdavazné stano-
visko potvrdil.

Za téchto okolnosti se Regeringsritten rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ¢lanky 138 a 20 smérnice [2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze aby byl
prodej osvobozen od dané a jednalo se o porizeni uvniti SpoleCenstvi, musi byt
preprava z ¢lenského statu pavodu zahdjena v urcité lhiité?

2) Obdobné, maji byt uvedené clanky vykladédny v tom smyslu, Ze aby byl prodej
osvobozen od dané a jednalo se o potfizeni uvnitt Spolecenstvi, musi byt preprava
do statu urceni ukoncena v urcité lhité?

3) Ma4 na odpovéd na prvni a druhou otdzku vliv skute¢nost, Ze pofizenym zbozim
je novy dopravni prostfedek a Ze pofizovatel je soukromou osobou, kterd zamysli
tento dopravni prostfedek nakonec pouzivat v urcitém c¢lenském staté?

4) TJaky ¢asovy okamzik je v souvislosti s porizenim uvnitt Spolecenstvi rozhodujici
pri posuzovani, zda je dopravni prostfedek novy ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice [2006/112]?¢
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K predbéznym otazkam

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spo-
le¢né, je, zda ¢l. 20 prvni pododstavec a ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze kvalifikace plnéni jako doddni nebo pofizeni uvnitf Spole-
¢enstvi je zavisld na dodrzeni urcitych lhut, ve kterych musi byt zahdjena nebo ukon-
¢ena preprava dotCeného zbozi z ¢lenského statu dodani do ¢lenského statu urceni.
Tento soud se zejména tize, zda je v tomto ohledu dulezitd skutecnost, ze se jednd
o novy dopravni prostredek, ktery jeho potizovatel, soukroma osoba, zamysli pouzi-
vat v ur¢itém clenském staté.

Uvodem je tieba pfipomenout, ze prechodna tprava DPH pouzitelnd na obchod
uvniti Spolecenstvi, zavedena smérnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991,
kterou se doplnuje spole¢ny systém dané z prfidané hodnoty a méni smérnice 77/388/
EHS s ohledem na odstranéni danovych hranic (UF. vest. L376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01
s. 160), spocivd na zavedeni nové skutecnosti zaklddajici dafiovou povinnost, tj. na
porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, coz umoznuje pridélit danovy prijem clenskému
statu, v némz dochdzi ke konecné spotiebé dodaného zbozi (viz v tomto smyslu rozsu-
dek ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. [-7797, body 21, 22 a 36).

Mechanismus spocivajici jednak v osvobozeni doddni zakladajictho odesldni nebo
prepravu uvnitf Spolecenstvi od dané clenskym stitem odesldni, doplnéném na-
rokem na odpocet nebo vraceni DPH splatné nebo odvedené na vstupu v tomto
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¢lenském staté, a dale ve zdanéni porizeni uvnitt Spolecenstvi ¢lenskym statem ukon-
Ceni prepravy, tak mél zajistit jasné vymezeni danové svrchovanosti ¢lenskych statt
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04,
Sb. rozh. s. 1-3227, bod 40).

Co se tyce zejména pravidel tykajicich se zdanéni pofizeni novych dopravnich pro-
stfedk?l, z jedenactého bodu odGvodnéni smérnice 2006/112, ktery prebira obsah
jedenactého bodu odivodnéni smérnice 91/680, vyplyva, ze tato pravidla sleduji,
mimo rozdéleni dariové pravomoci, zabranéni narusenim hospodarské soutéze mezi
¢lenskymi staty, kterd by mohla vyplyvat z pouziti riznych sazeb. Kdyby totiz nebylo
prechodné Gpravy, uvadéni novych dopravnich prostredki na trh by se omezilo na
¢lenské staty s nizkou sazbou DPH na tkor ostatnich ¢lenskych stata a jejich daro-
vych prijmu. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 34 svého stanoviska, zdkonodérce
Unie podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu ii) smérnice 2006/112 zdanil pofizeni novych
dopravnich prostredkt nejen osobami povinnymi k dani nebo pravnickymi osobami
nepovinnymi k dani, ale rovnéz jednotlivci zejména z divodu vysoké hodnoty a jed-
noduché prepravitelnosti tohoto zbozi.

Ustanoveni, jichz se tykaji otdzky polozené Soudnimu dvoru, je tak tfeba vykladat ve
svétle tohoto kontextu a ucelu.

Co se tyce zaprvé otazky, zda musi k prepravé dotceného zbozi k pofizovateli ve smy-
slu ¢l. 20 prvniho pododstavce a ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 dojit v urcité lhite,
je tieba bez dalsiho konstatovat, Ze tato ustanoveni stanovuji podminky, které musi
byt splnény k tomu, aby mohla byt transakce kvalifikovana jako dodéni nebo potizeni
uvnitt Spolecenstvi.
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K porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi tak doslo a osvobozeni dodéani zbozi uvnitf Spo-
lecenstvi od dané lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel prokdze, Ze toto zbozi bylo ode-
sldno nebo prepraveno do jiného clenského stitu, a Ze v dasledku tohoto odeslani
nebo této prepravy uvedené zbozi fyzicky opustilo izemi ¢lenského statu dodani (viz
vy$e uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 42, jakoz i rozsudek ze dne 27. zari 2007,
Twoh International, C-184/05, Sb. rozh. s. I-7897, bod 23).

Dodani zbozi uvnit Spolecenstvi a jeho pofizeni uvnitf Spolecenstvi pritom ve sku-
tecnosti predstavuji jedinou a tutéz hospodarskou operaci, takze ustanoveni uvedena
v bodé 26 tohoto rozsudku je tfeba vykladat zpisobem, ktery jim poskytne totoz-
ny vyznam a dosah (viz, co se tyCe ¢l. 28a odst. 3 prvniho pododstavce, jehoZ ob-
sah odpovid4 obsahu ¢l. 20 prvniho pododstavce, a ¢l. 28¢ ¢ésti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté smérnice, jehoZ obsah odpovida obsahu ¢l. 138 odst. 1 smérnice
2006/112, vyse uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, body 23 a 34).

Dile je tieba uvést, Ze znéni ¢l. 20 prvniho pododstavce ani ¢l. 138 odst. 1 smérnice
2006/112 nestanovi, Ze k tomu, aby byla tato ustanoveni pouzitelnd, musi byt prepra-
va dotceného zbozi porizovateli zahdjena nebo ukoncena v jakékoliv lhateé.

Ulozeni pfesnych lhit pro tuto piepravu by krom toho bylo v rozporu se systemati-
kou uvedenych ustanoveni, jakoz i kontextem a tcelem pfechodné tpravy DPH po-
uzitelné na obchod uvniti Spolecenstvi, tak jak byly pfipomenuty v bodech 22 az
24 tohoto rozsudku.

Uplatnéni lhity, ve které by musela byt zahdjena nebo ukoncena preprava dot¢eného
zbozi k potizovateli, by totiZ poskytlo pofizovatelim moznost zvolit si clensky stat,
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ve kterém by bylo potizeni nového dopravniho prostfedku zdanéno, na zékladé sazeb
a podminek, které by pro né byly nejvyhodnéjsi. Takova moznost by ptitom ohrozo-
vala dosazeni cile prechodné upravy DPH pouzitelné na obchod uvnitf Spolecenstvi,
jelikoz by pripravovala clenské staty, ve kterych by ve skute¢nosti dochdzelo ke konec-
né spotrebé, o danové prijmy, které jim prisluseji. Stejné tak by bylo ponechani volby
na porizovatelich v rozporu s cilem zamezeni naruseni hospodarské soutéze mezi
¢lenskymi staty v ramci obchodu s novymi dopravnimi prostredky.

Véc v ptivodnim rizeni dokldd4 nedodrzeni zdsady zdanéni v ¢lenském stté urceni,
ke kterému by doslo v pripadé, zZe by se uplatnila konkrétni lhita, ve které by musela
byt zahdjena nebo ukoncena preprava dotceného zbozi k porizovateli. Byl-li by totiz
prijat vyklad X, pokousejici se tvrdit existenci striktni lhiity pro zahdjeni prepravy do-
ty¢ného zbozi, postacovalo by mu pozdrzet prepravu doty¢ného zbozi do ¢lenského
statu urcenf a zakryt tak povahu plnéni jako plnéni uvniti Spolecenstvi nebo zménit
rozdéleni danovych pravomoci ve prospéch jiného clenského statu nezli statu urce-
ni plnéni uvnit Spolecenstvi. V obou téchto piipadech by Svédské kralovstvi piislo
o své danové prijmy.

V dusledku toho nemize kvalifikace plnéni jako dodéni nebo pofizeni uvniti Spo-
lecenstvi zaviset na dodrzeni konkrétni lhity, ve které by musela byt zahéjena nebo
ukoncena preprava dodaného nebo porizeného zbozi. Nicméné k tomu, aby mohla
byt takova kvalifikace provedena a ur¢eno misto pofizeni, je tfeba prokazat casovou
a vécnou vazbu mezi dodanim dotéeného zbozi a jeho prepravou, jakoz i nepretrzi-
tost pribéhu operace.

A kone¢né nelze tento vyklad zpochybnit argumentem X, podle kterého pravni tpra-
va platné ve Spojeném krélovstvi stanovi konkrétni lhtitu, a sice dva mésice, ve které
musi byt doty¢né zbozi prepraveno mimo tizemi statu, aby organy tohoto ¢lenského
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statu upustily od vybéru DPH. M4 za to, Ze v pripadé, ze by preprava dotceného zbo-
zi nebyla provedena v této lhtté, byla by DPH splatnd ve Spojeném kralovstvi, a ze
pokud by Svédské kralovstvi pozadovalo rovnéz zaplaceni dané na zakladé potizeni
uvnitf Spolecenstvi, dochazelo by k dvojimu zdanéni.

Je sice pravda, ze clenské stity stanovuji podle ¢lanku 131 smérnice 2006/112 pod-
minky, za kterych osvobodi dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané k zajisténi
spravného a jednoduchého uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych
danovych tnikd, vyhybdni se daniovym povinnostem ¢i zneuziti dariového rezimu, to
v$ak neméni nic na tom, Ze pri vykonu svych pravomoci musi ¢lenské stity respek-
tovat obecné pravni zdsady, které jsou soucdsti pravniho fddu Unie, zejména zdsadu
pravni jistoty a zdsadu proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. kvét-
na 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191,
body 29 a 30, jakoz i ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh.
s.1-771, bod 18).

Zejména co se tyce zasady proporcionality, Soudni dvir rozhodl, Ze v souladu s touto
zdsadou musi Clenské staty vyuzivat prostiedkd, které sice umoznuji u¢inné dosah-
nout cile sledovaného vnitrostdtnim pravem, av$ak co nejméné narusuji cile a zasady
stanovené dotcenymi pravnimi predpisy Unie (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997,
Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s. 1-7281,
bod 46, jakoz i vyse uvedené rozsudky Teleos a dalsi, bod 52, a Netto Supermarkt,
bod 19).

Mimoto, opatfeni, ktera ¢lenské staty prijimaji k tomuto tcelu, nesméji byt pouzivana
zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (viz rozsudky ze dne 19. zari 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. I-6973, bod 59; ze dne 21. inora
2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 92, jakoz i ze dne 27. zafi 2007,
Collée, C-146/05, Sb. rozh. s. 1-7861, bod 26).

I - 11677



38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2010 — VEC C-84/09

Z toho plyne, ze podrobi-li ¢lensky stat DPH plnéni spliujici objektivni podminky
doddani uvnitf Spolecenstvi z divodu nedodrzeni lhiity na prepravu stanovené ve své
vnitrostatni pravni uprave, musi takto zaplacenou dan vratit, aby nedoslo k dvojimu
zdanéni, které by mohlo vzniknout na zdkladé vykonu pravomoci ¢lenskym statem
urceni. Podle ¢lanku 21 natizeni Rady (ES) ¢. 1777/2005 ze dne 17. fijna 2005, kterym
se stanovi provadéci opatieni ke smérnici 77/388/EHS o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (Ut. vést. L288, s. 1), totiz Clensky stét, ve kterém jsou odeslani ¢i
preprava zbozi ukonceny a ve kterém doslo k porizeni uvnitt Spolecenstvi, uplatni své
pravo na zdanéni bez ohledu na rezim, jemuz plnéni z hlediska DPH podléhd v ¢len-
ském staté, ve kterém odeslani nebo preprava zacaly.

Co se tyce zadruhé porizeni novych dopravnich prostredkt uvnitt Spolecenstvi oso-
bami nepovinnymi k DPH, je tfeba konstatovat, Ze tytéZ Gvahy se uplatni, pokud jde
o lhitu, ve které musi probéhnout preprava zbozi urceného pro porizovatele. Vyklad
potvrzujici neexistenci konkrétni lhiity pro prepravu je za takovych okolnosti o to
nezbytnéjsi, ze jak bylo konstatovano v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku, existence
striktni lhtity by umoznovala porizovateldm obchazet nejen cil poskytnuti dariového
prijmu Clenskému statu, ve kterém dochazi ke kone¢né spotiebé doty¢ného zbozi, ale
rovnéz cil pfedchazeni naruSeni hospodarské soutéze mezi ¢lenskymi staty, zvlaste
sledovany pravni tpravou Unie tykajici se zdanéni porizeni novych dopravnich pro-
stredki uvnitt Spolecenstvi.

Nicméné, aby bylo mozné poskytnout predklddajicimu soudu odpovéd, kterd by mu
byla uzite¢nd pii feseni sporu, ktery mu byl predlozen, je tieba upfesnit, za jakych
podminek by mélo byt porizeni nového dopravniho prostfedku uskute¢néné jednot-
livcem, ktery zamysli doty¢né zbozi pouzivat v ur¢itém clenském staté, kvalifikovano
jako poftizeni uvnitf Spolecenstvi.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout ustédlenou judikaturu, podle které pojmy, které
definuji zdanitelna plnéni v rdmci spolec¢ného systému DPH, maji objektivni pova-
hu a pouziji se bez ohledu na tcel nebo vysledky téchto plnéni (viz v tomto smys-
lu rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Sb. rozh. s. 1-483, bod 44, jakoz i ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 41). Kvalifikace dodani nebo pofizeni
uvnitf Spolecenstvi tak musi byt rovnéz provedena na zakladé objektivnich skutec-
nosti, jako je existence fyzického pohybu doty¢ného zbozi mezi ¢lenskymi stéty (vyse
uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 40).

Nicméné, co se tyce novych dopravnich prostfedkd, je tfeba konstatovat, ze pouziti
pravidla uvedeného v predchozim bodé na plnéni uvnitt Spolecenstvi tykajici se tako-
vého zbozi neni vzhledem ke zvlastni povaze téchto plnéni snadné.

V tomto ohledu je jednak slozité odlisit pfepravu dopravnich prostredka od jejich
pouzivani. Dale je kvalifikace této operace slozitd z toho divodu, Ze DPH splatna na
jejim zakladé musi byt zaplacena rovnéz jednotlivcem nepovinnym k dani, na kterého
se nevztahuji povinnosti tykajici se danového prizndni a Gcetnictvi, takze néslednd
kontrola se viici jeho osobé nejevi byt moznou. Krom toho, jakozto konec¢ny spotre-
bitel si nemiize jednotlivec nirokovat pravo na odpocet DPH ani v pripadé dalstho
prodeje porizeného vozidla a md z tohoto diivodu vétsi zdjem na vyhnuti se zaplaceni
této dané nez hospodarské subjekty.

Za téchto podminek je k tomu, aby bylo mozné kvalifikovat plnéni jako porizeni
uvnitt Spolecenstvi, nezbytné provést celkové posouzeni vSech objektivnich skutko-
vych okolnosti, které jsou rozhodujici pro urceni, zdali potizené zbozi skute¢né opus-
tilo iizemi clenského stitu dodani a, je-li tomu tak, ve kterém clenském staté dojde
k jeho konec¢né spotrebé.
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V tomto ohledu, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 38 svého stanoviska, mezi po-
znatky, které by mohly mit jistou dulezitost, patti vedle ¢asového pribéhu prepravy
dot¢eného zbozi zejména misto registrace a jeho obvyklého pouziti, misto bydlisté
porizovatele, jakoz i existence ¢i neexistence vztaha, které porizovatel udrzuje s clen-
skym stitem dodéni nebo jinym ¢lenskym statem.

Ve zvlastnim pripadé potizeni plachetnice, jaké je zamysleno ve véci v ptivodnim fi-
zeni, se muze jevit rozhodujicim rovnéz ¢lensky stét vlajky, jakoz i misto, kde bude
plachetnice bézné stat nebo kotvit, a misto jejtho zimovani.

Mimoto ve zvlastnim pripadé porizeni nového dopravniho prostiedku musi byt v co
mozné nejvétsi mife zohlednény zdméry porizovatele v okamziku pofizeni, jsou-li
podporeny objektivnimi poznatky (viz obdobné, co se tyce naroku na odpocet, roz-
sudky ze dne 14. iinora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 24; ze dne
26. zar{ 1996, Enkler, C-230/94, Recueil, s. I-4517, bod 24, jakozZ i ze dne 21. bfezna
2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 47). Je to tim
nezbytnéjsi v pripadé, kdy porizovatel ziska pravo nakladat s dot¢enym zbozim jako
vlastnik v ¢lenském stété doddni a sdm obstardva jeho prepravu do clenského statu
urceni.

Nicméné na rozdil od tvrzeni X nelze v rdmci porizeni uvnitf Spolecenstvi vyzadovat,
aby byla preprava dopravniho prostfedku uskute¢néna ihned po dodani, aby nebyla
prerusovana a aby dotéené zbozi nebylo jakkoliv pouzivdno at jiz pred zahdjenim pre-
pravy nebo v jejim pribéhu.
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Jednak by totiz ulozeni takovych prisnych podminek ponechdvalo pofizovateli moz-
nost zvolit si, ve kterém ¢lenském staté by doslo ke zdanéni dotéeného nového do-
pravniho prostiedku, coz by bylo v rozporu s ticelem smérnice 2006/112. A déle, jak
na jednéni spravné podotkla $védskd vlada, neexistuje zddny divod pro uplatnéni
rozdilného danového zachézeni podle toho, zda je lod prepravovidna do Svédska na
privésu, nebo plavi-li se tam sama.

Je tieba urdit, v jakém clenském staté bude probihat kone¢né a trvalé pouzivani do-
té¢eného dopravniho prostfedku. V tomto ohledu predstavuje jeho pouzivdni béhem
prepravy, jakkoliv k rekrea¢nim ucelm, pouze zcela zanedbatelné obdobi ve srovnani
s obecnou zivotnosti dopravniho prostredku.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni az treti otdzku odpovédét tak,
ze ¢l. 20 prvni pododstavec a ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze kvalifikace plnéni jako dodani nebo pofizeni uvnitf Spolecenstvi
nemuze byt zdvisld na dodrzeni jakékoliv lhiity, ve které by méla byt zahajena nebo
ukoncena preprava dot¢eného zbozi z clenského statu dodani do ¢lenského statu ur-
¢eni. Ve zvlastnim pripadé porizeni nového dopravniho prostfedku ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. b) bodu ii) této smérnice musi byt urceni, zda se plnéni uskutecnilo
uvnitt Spolecenstvi, provedeno celkovym posouzenim v$ech objektivnich okolnosti,
jakoz i zdméru potizovatele, jestlize je podporen objektivnimi poznatky umoznuji-
cimi urd¢it clensky stat, ve kterém je zamysleno konec¢né pouzivani doty¢ného zbozi.
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Ke cCtvrté otdzce

Podstatou c¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, jaky casovy okamzik je v pripadé
porizeni uvnitt Spolecenstvi rozhodujici pfi posuzovani, zda je dopravni prostredek
novy ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyva,
ze takové posouzeni je tieba provést v okamziku dodani dotceného zbozi, a nikoliv
v okamziku ukonceni jeho prepravy do ¢lenského statu urceni. Co se totiz lodi tyce,
¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod ii) smérnice 2006/112 stanovi, ze tyto dopravni prostredky se
povazuji za nové, pokud se dodani uskute¢ni do tf{ mésict ode dne prvniho uvedeni
do provozu nebo pokud mé lod najeto nejvyse 100 hodin.

Pritom podle ¢l. 68 druhého pododstavce této smérnice je porizeni zbozi uvnitt Spo-
lecenstvi uskute¢néno tehdy, kdy je za uskutecnéné povazovano dodani obdobného
zbozi na tzemi prislusného c¢lenského statu. Podle ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice se

y ric 7

»dodanim zbozi“ rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Z toho plyne, ze novost dopravniho prostiedku, ktery je predmétem pofizeni uvnitf
Spolecenstvi, je ur¢ovina v okamziku, kdy pravo naklddat s timto zbozim jako vlast-
nik prechézi z prodejce na porizovatele.

Tento vyklad neni dotcen skutecnosti, Ze podle ¢lanku 40 smérnice 2006/112 se za
misto porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi povazuje misto, kde se zboZi nachdzi pri
ukonceni odeslédni nebo prepravy porizovateli. Toto ustanoveni totiZ nemd vyznam
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pro urceni novosti dopravniho prostredku, jelikozZ jeho cil spocivé v poskytnuti dano-
vé pravomoci ¢lenskému stdtu urceni na zakladé porizeni uvnitf SpoleCenstvi.

Proto je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét, ze pfi posuzovani, zda je dopravni pro-
stredek, ktery je predmétem pofizeni uvnitt Spolecenstvi, novy ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2006/112, je rozhodujici ¢asovy okamzik dodani doty¢ného zbozi
prodejcem porizovateli.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Clének 20 prvni pododstavec a ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi
byt vykladany v tom smyslu, ze kvalifikace plnéni jako dodani nebo pofrizeni
uvnitf Spolecenstvi nemiuze byt zavisla na dodrzeni jakékoliv lhiuty, ve které
by meéla byt zahajena nebo ukoncena preprava dotceného zbozi z clenského
statu dodani do clenského statu urceni. Ve zvlastnim pripadé porizeni nového
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dopravniho prostfedku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu ii) této smérnice
musi byt urceni, zda se plnéni uskutecnilo uvnitf Spolecenstvi, provedeno
celkovym posouzenim vsech objektivnich okolnosti, jakoZ i zaméru porizo-
vatele, jestliZe je podporen objektivnimi poznatky umoznujicimi urcit ¢len-
sky stat, ve kterém je zamysleno konecné pouzivani doty¢ného zbozi.

2) Pri posuzovani, zda je dopravni prostiedek, ktery je predmétem pori-
zeni uvniti Spolecenstvi, novy ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2006/112, je rozhodujici casovy okamzik dodani doty¢ného zbozi prodejcem
porizovateli.

Podpisy.
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