KOMISE v. KRONOPLY A KRONOTEX

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
24. kvétna 2011 *

Ve véci C-83/09P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 Statutu Soud-
niho dvora, podany dne 23. Gnora 2009,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend K. Grossem a V. Kreuschitzem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Kronoply GmbH & Co. KG, se sidlem v Heiligengrabe (Némecko),

Kronotex GmbH & Co. KG, se sidlem v Heiligengrabe (Némecko),

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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zastoupené R. Niererem a L. Gordallou, Rechtsanwilte

zalobkyné v prvnim stupni,

Zellstoff Stendal GmbH, se sidlem v Arneburgu (Némecko), zastoupena T. Miiller-
-Iboldem a K. Karlem, Rechtsanwilte,

Spolkova republika Némecko,

Land Sachsen-Anbhalt,

vedlejsi icastnice fizeni v prvni stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. da Cunha Rodriguez, K. Lenaerts
a J.-C. Bonichot, predsedové senitdq, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky,
U. Lohmus, E. Levits (zpravodaj), A. O Caoimh, M. Safjan a M. Berger, soudci
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 25. listopa-
du 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domaha
zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 10. prosin-
ce 2008, Kronoply a Kronotex v. Komise (T-388/02, déle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Soud prohlasil za pripustnou zalobu na neplatnost, kterou podaly spole¢nosti
Kronoply GmbH & Co. KG a Kronotex GmbH & Co. KG (déle spole¢né jen ,, Krono-
ply a Kronotex*) proti rozhodnuti Komise K (2002) 2018 v kone¢ném znéni ze dne
19. Cervna 2002 nevznéset namitky proti podpore poskytnuté némeckymi orginy ve
prospéch Zellstoff Stendal GmbH (déle jen ,sporné rozhodnuti*).
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Pravni ramec

Z druhého bodu odtivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339) plyne, Ze ti¢elem uvedeného narizeni je kodifikovat a posilit
jednotnou praxi pro pouziti ¢lanku 88 ES, kterou rozvinula a ustélila Komise v soula-
du s judikaturou Soudniho dvora.

Clanek 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro tcely tohoto nafizeni se rozumi:

h) ,zdcastnénou stranou’ kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni pod-
nikd, jejichz zdjmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména pii-
jemce podpory, konkurencni podniky a profesni sdruzeni*

Clanek 4 téhoz nafizeni, nadepsany ,,Pfedbézné prezkoumdni ozndmeni a rozhodnuti
Komise", ve svych odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze oznadmené opatteni neni pod-
porou, zaznamend tento nélez ve formé rozhodnuti.
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3. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze [neexistuji] Zddné pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatteni se spolecnym trhem, pokud opatfeni spada pod
¢l. 87 odst. 1 ES, rozhodne, Ze opatteni je slucitelné se spole¢nym trhem (déle jen
,;rozhodnuti nevzndset namitky®). Rozhodnuti blize urci, ktera vyjimka podle Smlouvy
byla pouzita.

4. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze existuji pochybnosti o slucitel-
nosti ozndmeného opatfeni se spole¢nym trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle

¢l. 88 odst. 2 ES (déle jen ,rozhodnuti zah4jit formdlni vysetfovaci rizeni‘)

V ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 se uvadi:

»Rozhodnuti o zahijeni formalni[ho] vysetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické
a pravni otdzky, zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného
opatreni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.
Rozhodnuti vyzve doty¢ny clensky stit a ostatni zticastnéné strany, aby predlozily
pripominky v predepsané lhiité, ktera obvykle nepresahne jeden mésic. V radné odi-
vodnénych pripadech miize Komise predepsanou lhitu prodlouzit

Viceodvétvovy ramec pro regiondlni podpory velkych investi¢nich plant (Ut. vést.
1998, C 107, s. 7, déle jen ,viceodvétvovy rdmec z roku 1998%), platny v rozhodné
dobé, stanovi pravidla pro posuzovéani podpor, které spadaji do jeho rozsahu ptsob-
nosti, za G¢elem uplatnéni ¢lanku 87 odst. 3 ES.
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Na zédkladé viceodvétvového rdmce z roku 1998 Komise stanovi pripad od pripadu
maximalni pfipustnou intenzitu podpory pro zdméry podléhajici povinnosti oznd-
meni stanovené v ¢lanku 2 natizeni ¢. 659/1999.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 9. dubna 2002 némecké organy oznamily Komisi zdmér poskytnout statni pod-
poru ve prospéch spole¢nosti Zellstoff Stendal GmbH (déle jen ,ZSG).

Plénované podpory spocivajici v nevratné pujcce, investicnim prispévku a kauci ve
vys$i 80 % ptijcky, coz podle Komise predstavuje celkovou ¢astku 250,899 milionu eur,
byly urceny na financovéni vystavby zafizeni na vyrobu vysoce kvalitni buniciny, ja-
koz i na vytvoreni podniku na zadsobovéani dfevem a logistického podniku v Arnebur-
gu v Land Sachsen-Anhalt (spolkova zemé Sasko-Anhaltsko).

Kronoply a Kronotex jsou spole¢nosti podle némeckého prava, které ve svych vyrob-
nich podnicich v Heiligengrabe v Land Brandenburg (spolkova zemé Braniborsko)
vyrabéji dfevovlaknité desky (MDF, HDF a LDF) a orientované vicevrstvé dievostép-
kové desky. Stejné jako v pripadé ZSG je hlavni surovinou potfebnou pro jejich ¢in-
nost drevo.

Komise po predbézném posouzeni rozhodla spornym rozhodnutim, Ze nevznese na-
mitky proti pldnovanym podpordm, a to z diivodu neexistence nadmérnych kapacit
v tomto odvétvi a z divodu poctu pfimo a nepiimo vytvorenych pracovnich mist.
I bez zahdjeni formélniho vysetfovani podle ¢l. 88 odst. 2 ES tak dospéla k nazoru, Ze
plédnované podpory jsou slucitelné s vnitinim trhem.
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Rizeni v prvnim stupni a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Soudu dne 23. prosince 2002 podaly spole¢nosti Kronoply
a Kronotex zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti, kterou optely o tfi Zalobni
davody.

Zaprvé se Kronoply a Kronotex domnivaly, Ze Komise se tim, Ze konstatovala slucitel-
nost zaméru poskytnout podporu ZSG s vnitfnim trhem, dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni skutkového stavu.

Zadruhé Komise tim, Ze nezahgjila formdlni vysetfovaci fizeni, podle spole¢nosti
Kronoply a Kronotex porusila procesni zaruky, které jim nélezi podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Zatteti se Komise udajné dopustila poruseni zejména ¢l. 87 odst. 1 a 3 pism. c) ES,
pokynt k regionélni podpore a viceodvétvového ramce z roku 1998.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudu dne 25. inora 2003 Komise vznesla
dvé ndmitky nepripustnosti, z nichz jedna vychazela z nedostatku aktivni legitimace
zalobkyn. Podle tohoto organu neni mozné spole¢nosti Kronoply a Kronotex povazo-
vat za podniky soutézici s prijemkyni podpory, a tudiz nemohou tvrdit, Ze jim nélez{
postaveni ,zii¢astnéné strany” ve smyslu nafizeni ¢. 659/1999. Z toho davodu je ne-
pripustné, aby sporné rozhodnuti napadly.

Usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2005 rozhodl Soud o spojeni namitek nepfipustnosti
s véci samou.
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Pokud jde o aktivni legitimaci spole¢nosti Kronoply a Kronotex, Soud v bodé 55 na-
padeného rozsudku pripomnél, Ze podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES muze fy-
zickd nebo pravnickd osoba podat Zalobu proti rozhodnuti, které je urceno jiné oso-
bé, pouze tehdy, dotyka-li se ji uvedené rozhodnuti bezprostiedné a osobné. Uvedl
i ustdlenou judikaturu vychazejici z rozsudku ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann
v. Komise (25/62, Recueil, s. 197), podle které jiné subjekty nez adresati rozhodnuti
mohou tvrdit, Ze jim jsou osobné dotceny, pouze tehdy, zasahuje-li je toto rozhodnuti
z divodu urditych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera
je vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti.

Soud v bodech 57 az 59 napadeného rozsudku upozornil na rozdil mezi predbéznou
fazi prezkumu statnich podpor a formalnim vysetfovacim fizenim ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 a 3 ES, ktery je charakteristicky pro kontrolu slucitelnosti takové podpory
s vnitfnim trhem ze strany Komise, poté v bodech 60 a 61 téhoz rozsudku pripomnél
judikaturu, podle které Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise nezahgjit formalni
vySetfovaci rizenf podand zucastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES musi byt
prohlasena za pripustnou, pokud se Zalobce jejim poddnim domdahd ochrany proces-
nich prav, které mu toto ustanoveni priznava (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, Recueil, s. I-2487, bod 23, C-225/91, a ze
dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, Recueil, s. I-3203, bod 17). V této souvislosti
Soud uved], ze pojmem ,ztGc¢astnény” je tfeba rozumét jakoukoli osobu, podnik nebo
sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt poskytnutim podpory ovlivnény.

V bodé 62 napadeného rozsudku Soud zddraznil, Ze podle judikatury miize postave-
ni z4cCastnéné strany zakladat aktivni legitimaci pouze k podéni Zaloby omezené na
ochranu procesnich prav a Ze k pfipustnosti zaloby;, jiz Zalobce napadd opodstatnénost
rozhodnuti, musi spliiovat podminky vyse uvedené judikatury Plaumann v. Komise,
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a poté v bodé 63 téhoz rozsudku konstatoval, Ze Kronoply a Kronotex svymi zalobni-
mi divody zpochybnuji jak odmitnuti Komise zahdjit formadlni vySetfovaci fizeni, tak
opodstatnénost sporného rozhodnuti.

Na tomto podkladé a na zdkladé zalobnich divodit uvedenych spole¢nostmi Krono-
ply a Kronotex posoudil Soud aktivni legitimaci téchto spole¢nosti.

Ohledné aktivni legitimace spole¢nosti Kronoply a Kronotex k napadeni opodstat-
nénosti sporného rozhodnuti Soud v bodé 69 napadeného rozsudku konstatoval, ze
Kronoply a Kronotex neprokazaly, ze by byly osobné dotéené uvedenym rozhodnu-
tim. Cést zaloby sméfujici proti opodstatnénosti sporného rozhodnuti proto pro ne-
pripustnost zamitl.

Ohledné aktivni legitimace spole¢nosti Kronoply a Kronotex k tomu, aby se domé-
haly dodrzeni svych procesnich prav, Soud v bodech 71 a 72 napadeného rozsudku
pripomnél, Ze postaveni zac¢astnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES plyne z oprav-
néného zajmu, ktery miize fyzickd nebo pravnicka osoba mit na provedeni ¢i nepro-
vedeni dotcenych opatieni. Konkuren¢ni podnik ma takovy zdjem tehdy, pokud muze
prokazat, Ze jeho soutézni postaveni na trhu je nebo miize byt priznanim podpory
dotceno.

Soud poté, co v bodech 73 a 74 napadeného rozsudku podotkl, ze vliv podpory lze
v nezanedbatelné mife pocitovat nejen na trhu, na kterém ptisobi jeji prijemce, ale
i na trzich na vstupu a na vystupu, v bodé 76 uvedeného rozsudku zejména rozho-
dl, ze ,zalobkyné prokézaly, Ze doslo k pfinejmensim doc¢asnému zvy$eni cen dfeva.
Ackoli zalobkyné neprokdazaly, ze by toto zvyseni bylo pricitatelné zahdjeni ¢innosti
tovarny ZSG, nelze vyloucit, Ze se u zalobkyn po vzniku, a pravdépodobné z divodu
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vzniku ZSG vyskytly pfinejmensim docasné negativni ndsledky. Zvy$eni cen surovin,
které v souvislosti s rokem 2003 neni zpochybnovano, se mize projevit ve zvyseni
cen hotovych vyrobkdg, a tudiz snizit konkurenceschopnost podnikd, které se s nim
potykaji, ve srovndni s jejich konkurenty, ktefi stejné situaci neceli

Soud z toho v bodé 77 uvedeného rozsudku dovodil, zZe ,[v] disledku toho je tfeba
konstatovat, ze zalobkyné prokdazaly pravné dostacujicim zptisobem existenci konku-
ren¢niho vztahu i potencidlni ovlivnéni jejich postaveni na trhu, které je pricitatelné
prizndni napadené podpory. Je tedy tieba je povazovat za ziCastnéné strany ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES*

Soud proto v bodé 78 téhoz rozsudku dospél k zavéru, ze ,[p]rojedndvand zaloba je
[...] pfipustnd v rozsahu, v némz Zalobkyné maji aktivni legitimaci k tomu, aby se do-
mahaly dodrzeni svych procesnich prav. Za téchto podminek musi Soud ovérit, zda
Ucelem zalobnich divodd, které zalobkyné uvedly na podporu své zaloby, je skute¢né
ochrana jejich procesnich prav vyplyvajicich z ¢l. 88 odst. 2 ES*

Na tomto zdkladé se Soud vyslovil k pripustnosti vSech tii zalobnich divod sméfuji-
cich ke zruseni uvadénych spole¢nostmi Kronoply a Kronotex, z nichz prvni vychazel
ze zjevné nespravného posouzeni, druhy z poruseni jejich procesnich zaruk a treti
z poru$eni ¢ldnku 87 odst. 1 a 3 pism. c) ES, pokyni k regiondlni podpofe a viceod-
vétvového ramce z roku 1998.

Soud tak poté, co v bodé 80 napadeného rozsudku poukézal na to, Ze Kronoply a Kro-
notex ve svém druhém zalobnim divodu vyslovné tvrdily, Ze Komise méla zahgjit
vySetfovaci Fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES, uvedl v bodech 81 a 82 téhoz roz-
sudku, Ze i kdyz mu nepfislusi vykladat Zalobni ddvody uvadéné vyhradné za ucelem
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zpochybnéni opodstatnénosti rozhodnuti jako davody, které ve skute¢nosti smétuji
k ochrané procesnich prav spole¢nosti Kronoply a Kronotex, mize ovérit, zda argu-
menty k véci samé neobsahuji také tvrzeni podporujici Zalobni diivod, jenz se vyslov-
né tykd ochrany procesnich prav.

Soud na zdkladé uvedenych skute¢nosti konstatoval, Ze prvni zalobni divod, nikoli
vsak treti, obsahuje argumenty k véci samé, jejichz ticelem je zpochybnit rozhodnuti
Komise nezahdjit formdlni vySetfovaci fizeni a o které lze opfit druhy zalobni divod
uvddény na podporu ochrany procesnich prav.

Na zdkladé toho dospél v bodé 86 napadeného rozsudku k zévéru, ze pfi posuzovani
druhého zalobnitho divodu je tfeba brat v ivahu argumenty uvedené v rdmci prvniho
zalobniho ddvodu a Ze tfeti zalobni dtivod je nepfipustny.

Pokud jde o véc samou, Soud argumenty spolecnosti Kronoply a Kronotex nepfijal.

V bodé 115 napadeného rozsudku tak dospél k zavéru, ze Komise pfijala sporné roz-
hodnuti na zdkladé Gplnych a spolehlivych poznatk{, a v bodech 117, 128, 146 a 152
napadeného rozsudku pak uzavrel, Ze Kronoply a Kronotex neprokazaly, ze by se Ko-
mise pri predbézném prezkoumadni napadené podpory potykala se zavaznymi potize-
mi, které by vyzadovaly zahdjeni formdlni féze vySetfovani.

Na zakladé toho Soud Zalobu na neplatnost v plném rozsahu zamitl.
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3

Navrhova zadani ucastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, ve kterém prohlasuje zalobu na neplat-
nost sporného rozhodnuti, kterou podaly spolecnosti Kronoply a Kronotex, za
pripustnou;

— zamitl zalobu na neplatnost, kterou proti spornému rozhodnuti podaly spolec-
nosti Kronoply a Kronotex, jako nepfipustnou;

— ulozil spole¢nostem Kronoply a Kronotex ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

ZSG navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz prohlasuje zalobu na neplatnost spor-
ného rozhodnuti, kterou podaly spole¢nosti Kronoply a Kronotex, za ptipustnou;

— jako nepfipustnou zamitl Zalobu na neplatnost, kterou proti spornému rozhod-
nuti podaly spole¢nosti Kronoply a Kronotex;

— ulozil spole¢nostem Kronoply a Kronotex spole¢né a nerozdilné ndhradu nékladt
rizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Komise, podporovana spolecnosti ZSG, uvadi tfi divody kasa¢niho opravného pro-
stfedku, jimiZ zpochybnuje napadeny rozsudek v rozsahu, v némz prohlasuje zalobu
spolec¢nosti Kronoply a Kronotex za pripustnou.

K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnik fizeni

Podstatou tvrzeni Komise je zaprvé to, ze Soud na zakladé jinych podminek, nez které
stanovi ¢l. 230 Ctvrty pododstavec ES, nepravem povazoval Zalobu spole¢nosti Kro-
noply a Kronotex za pripustnou. V tomto ohledu tvrdi, ze judikatura, ze které Soud
vychazel, zakotvuje na zakladé ¢lanku 108 SFEU alternativni podminky pfipustnosti.

JelikoZ zakonodérce Unie v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES vyslovné stanovil podmin-
ky pripustnosti zalob proti aktim orgén, nelze se pritom podle Komise domnivat, Ze
by se ¢lankem 108 SFEU tyz zakonodarce zamyslel od nich implicitné odchylit.

ZSG dodavd, ze se podminky pripustnosti zaloby sméfujici proti rozhodnuti Ko-
mise nemohou ménit v zavislosti na uvadénych zalobnich diivodech sméfujicich ke
zruSeni.
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Komise, podporovand v tomto ohledu spole¢nosti ZSG, zadruhé zduraznuje, ze Soud
poté, co v bodé 81 napadeného rozsudku uvedl, Ze mu nepftislusi, aby ,vykladal Za-
lobu zalobce, kterd zpochybnuje vyhradné opodstatnénost rozhodnuti posuzujictho
podporu jako takového, tak, ze ve skute¢nosti sméfuje k ochrané procesnich prav,
kterych Zalobce poziva na zakladeé ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud Zalobce vyslovné neuplatnil
zalobni dvod za timto ucelem®, pravé takovy vyklad v bodé 82 uvedeného rozsudku
provedL

Soud timto podle Komise prekrocil své pravomoci, nebot sdm je vazan Zalobou v ta-
kovém znéni, jaké plyne ze spisii icastnikd fizeni, jez mu byly predlozeny. Tento po-
stup navic idajné vedl k naru$eni rovnosti Gcastnikii fizeni pfed soudem Unie, coz
posililo postaveni Zalobkyn na ukor Komise.

ZSG uvdadi, ze Soud timto postupem neopravnéné predjimal posouzeni spisu, které
by Komise musela provést pti formdlnim vysetfovacim rizeni, prestoze v predbézné
fazi planovand podpora nebyla diikladné posouzena.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o vytku vychazejici z poruseni podminek ¢l. 230 ¢tvrtého podod-
stavce ES, je tfeba hned na Givod pfipomenout, Ze ¢lanek 4 narizeni ¢. 659/1999 zavadi
predbéznou fazi prezkumu ozndmenych podpor, jejimz cilem je umoznit Komisi, aby
si utvorila prvotni ndzor na slucitelnost dot¢ené podpory se spole¢nym trhem. Tato
faze kondi konstatovidnim Komise, Ze dané opatfeni bud neptedstavuje podporu, ane-
bo ze spadd pod ¢l. 87 odst. 1 ES. V posledné uvedeném pripadé pak opatfeni muze
vyvolévat, nebo naopak nevyvoldvat pochybnosti ohledné slucitelnosti se spole¢nym
trhem.
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Shled4-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze ozndmené opatfeni, pokud spa-
dd pod ¢l. 87 odst. 1 ES, nevyvolava pochybnosti ohledné slucitelnosti se spolec-
nym trhem, pfijme rozhodnuti nevzndset ndmitky podle ¢lainku 4 odst. 3 narizeni
¢. 659/1999.

Komise tim, ze pfijme rozhodnuti nevznaset namitky, nejen prohlasuje dané opatfeni
za slucitelné se spole¢nym trhem, ale také implicitné rozhoduje o tom, ze nezahdji
formadlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999.

Shledé-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze existuji pochybnosti o slucitel-
nosti ozndmeného opatreni se spole¢nym trhem, je na zékladé cl. 4 odst. 4 narizeni
¢. 659/1999 povinna prijmout rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetrovaciho fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni. Podle posledné uvedeného
ustanoveni toto rozhodnuti vyzve doty¢ny clensky stit a ostatni zicastnéné strany,
aby predlozily pfipominky v pfedepsané lhuté, kterd obvykle nepresdhne jeden mésic.

Rozhodnuti sporné v projednavaném pripadeé je rozhodnutim nevznaset namitky pfi-
jatym podle Cl. 4 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999, jehoz legalita zavisi na otdzce, zda exi-
stuji pochybnosti o slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem. Jelikoz takové pochyb-
nosti musi vést k zahijeni formdlniho vysetfovaciho fizeni, jehoz ticastniky mohou
byt zucastnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999, je tfeba mit za
to, ze kazda zGcastnénd strana ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni je takovym
rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotéena. Nositelé procesnich zaruk stanove-
nych v ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 se totiz mohou domoci do-
drzeni téchto zaruk pouze tehdy, maji-li moznost zpochybnit rozhodnuti nevznaset
ndmitky pred soudem Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. prosince 2005,
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Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. [-10737,
bod 35 a citovana judikatura; ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komi-
se, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 28, a ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise,
C-319/07 P, Sb. rozh. s. I-5963, bod 31 a citovana judikatura).

Zvlastni postaveni zticastnéné strany ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999,
které je vazano na zvlastni Gcel zaloby, tudiz postaci k tomu, aby byl podle ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES individualizovan zalobce, jenz napadd rozhodnuti nevzna-
$et namitky.

V projednavaném pripadé z napadeného rozsudku, zejména z jeho bodu 16, vyplyvd,
ze Kronoply a Kronotex poddnim Zzaloby usilovaly o zru$eni rozhodnuti nevznaset
namitky prijatého podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999. Soud v bodé 77 napadené-
ho rozsudku déle v zdsadé konstatoval, Ze spolecnosti Kronoply a Kronotex je tfeba
povazovat za zucastnéné strany ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999.

Komise a ZSG zadruhé namitaji, Ze Soud zménil predmét zaloby, nebot se zabyval
nejen druhym zalobnim divodem vychdzejicim z poruseni procesnich zaruk, které
nélezi zicCastnénym strandm, ale i argumenty uvedenymi v ramci prvniho Zalobniho
dtvodu, jimz byla zpochybnéna opodstatnénost rozhodnuti nevznaset namitky.

V tomto ohledu plati, Ze jestlize musi zalobce, ktery zpochybriuje rozhodnuti Komise
nezahdjit formalni vySetfovaci fizeni, vymezit v zalobé jeji predmét, tento pozadavek
je podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudu naplnén pravné dostacujicim
zpusobem tim, Ze zalobce identifikuje rozhodnuti, jehoZ zruseni navrhuje.
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Neni dilezité, zda je v zalobé uvedeno, ze smétuje ke zruseni rozhodnuti nevznaset
namitky, coz je formulace ¢lanku 4 odst. 3 natizeni ¢. 659/1999, anebo ke zruseni roz-
hodnuti nezahgjit formalni vySetfovaci rizeni, nebot Komise o obou aspektech dané
otdzky rozhoduje jedinym rozhodnutim.

V projedndvaném pripadé je zéhodno pripomenout, Ze Kronoply a Kronotex v prv-
nim stupni navrhovaly zru$eni rozhodnuti Komise ,nevznaset ndmitky proti priznani
podpor ze strany Spolkové republiky Némecko“ ve prospéch spolecnosti ZSG a na
podporu své zaloby uvedly tfi zalobni davody.

V této souvislosti Soud v bodé 80 napadeného rozsudku konstatoval, ze Kronoply
a Kronotex vyslovné tvrdily, Ze Komise méla zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni, jen
v ramci druhého zalobniho divodu.

Soud proto v bodé 81 napadeného rozsudku stran prvniho a tretiho zalobniho da-
vodu spravné prohlasil, ze mu podle ustdlené judikatury neprislusi, aby vykladal za-
lobu zalobce, kterd zpochybnuje vyhradné opodstatnénost rozhodnuti posuzujictho
podporu jako takového, tak, ze ve skute¢nosti sméfuje k ochrané procesnich prav,
kterych Zalobce poziva na zakladeé ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud Zalobce vyslovné neuplatnil
zalobni diivod za timto Gcelem. V takovém pripadé by vyklad zalobniho davodu ve
skute¢nosti vedl k prekvalifikovani pfedmétu zaloby (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwébisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P,
Sb. rozh. s. I-170, bod 25).

V bodé 82 napadeného rozsudku Soud ov§em rozhodl, Ze toto omezeni jeho pravo-
moci vyklddat zalobni diivody mu nemuze ve svém dusledku znemoznovat prezkum
argumentt uvedenych zalobcem ve véci samé a ovérit, zda z nich nevyplyvaji i sku-
te¢nosti podporujici zalobni divod, ktery zalobce také uvedl a kterym je vyslovné
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tvrzena existence zdvaznych potizi oddvodnujicich nutnost zah4jit fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES.

Soud proto v bodé 83 napadeného rozsudku konstatoval, Ze je opravnén prezkoumat
prvni a tfeti Zalobni divod, aby posoudil, zda argumenty uvedené v rdmci téchto Za-
lobnich divod nelze navazat na zalobni diivod vychazejici z poruseni procesnich za-
ruk. V této souvislosti v bodé 86 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze argumenty uvedené
na podporu prvniho zalobniho d@ivodu v rozsahu, v némz smétuji ke zpochybnéni
rozhodnuti Komise nezahdjit formalni vySetfovaci fizeni, je tfeba prezkoumat spolu
s argumenty uvedenymi na podporu druhého zalobniho divodu.

Soud se tim nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

V pripadé, kdy zalobce navrhuje zru$eni rozhodnuti nevznaset namitky, zpochybnuje
tim predevsim skute¢nost, Ze Komise prijala rozhodnuti k dot¢ené podpore, aniz za-
hajila formélni vySetfovaci izeni, a tim porusila jeho procesni prava. Zalobce se miize
k tomu, aby jeho zalobé na neplatnost bylo vyhovéno, dovolavat jakéhokoli diivodu,
kterym by bylo mozno prokazat, Ze posouzeni informaci a skute¢nosti, které méla
Komise k dispozici, ve fazi predbézného prezkoumdani ozndmeného opatfeni muselo
vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto opatfeni se spole¢nym trhem. Di-
sledkem pouziti takovych argumentti v§ak nemtize byt zména predmétu zaloby nebo
pozménéni podminek jeji pripustnosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
3F v. Komise, bod 35). Existence pochybnosti o takové slucitelnosti je naopak pravé
tim diikazem, ktery je tfeba predlozit s cilem prokazat, ze Komise méla povinnost
zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 659/1999.

Za téchto okolnosti je tfeba prvni druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku za-
mitnout v plném rozsahu.
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Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastniki fizeni

Komise se domniv4, Ze Soud se tim, ze shledal, ze podnikaum, které s prijemcem pod-
pory nesoutézi na trhu s vyrobky, jez vyrabi, mize byt pfiznano postaveni ziicastnéné
strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Soud
timto podle ni zavedl moznost urcité formy actio popularis proti rozhodnutim Komi-
se v oblasti stitnich podpor. Za okolnosti projednivaného pripadu tak dospél Soud
k nespravnému zavéru, Ze spole¢nosti Kronoply a Kronotex maji zdjem na zruseni
sporného rozhodnuti.

ZSG v tomto ohledu poukazuje i na to, ze Gvahy Soudu ve svém dtsledku nepfimé-
fené rozsiruji okruh podnikd, které mohou napadnout rozhodnuti v oblasti statnich
podpor. Ackoli ¢innost ZSG vskutku vyzaduje predevsim bunicinu, vyuziva ve svych
vyrobnich procesech i jiné suroviny a jiné zdroje energie. Disledkem napadeného
rozsudku by tudiz bylo pfizndni postaveni zticastnéné strany neomezenému poctu
potencidlnich zalobcu.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 se zticastnénou stranou rozumi zejména kte-
rakoliv osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zdjmy by mohly byt ovlivnény
poskytnutim podpory, predevsim tedy konkuren¢ni podniky prfijemce této podpory.
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Jinymi slovy, jde o neurcity okruh adresat (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809, bod 16).

Toto ustanoveni tudiz nevylucuje, aby podniku, ktery neni pfimym konkurentem
prijemkyné podpory, ale pro svou vyrobu potiebuje stejnou surovinu, bylo pfizna-
no postaveni zicastnéné strany, jestlize tvrdi, Ze poskytnutim podpory by mohly byt
ovlivnény jeho zajmy.

K tomu je nutné, aby tento podnik pravné dostacujicim zptsobem prokazal, Ze pod-
pora muze mit konkrétni dopad na jeho situaci (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek 3F v. Komise, bod 33).

V projedndvaném pripadé Soud v bodé 71 napadeného rozsudku pripomnél, ze
k tomu, aby mohlo byt fyzické ¢i pravnické osobé prizndno postaveni zicastnéné
strany, musi byt schopna prokazat oprdvnény zdjem na provedeni ¢i neprovedeni do-
téenych opatfeni nebo na jejich zachovani, pokud jiz byla schvilena, a zdtraznil, Ze
pokud jde o podnik, takovy opravnény zajem mize spocivat zejména v ochrané jeho
soutézniho postaveni na trhu v rozsahu, v némz by byl podporou dotcen.

V bodech 74 a 75 napadeného rozsudku Soud konstatoval, ze Kronoply a Kronotex
nejsou soutézitelky na stejnych vyrobkovych trzich, ale ve svych vyrobnich proce-
sech pouzivaji tytéz suroviny, a sice pramyslové drevo, z ¢ehoz dovodil, Ze Zalobkyné
a ZSG jsou v konkuren¢nim vztahu jakozto odbératelky dreva.
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V bodé 76 napadeného rozsudku potom Soud shledal, Ze zalobkyné prokazaly, Ze do-
$lo k pfinejmensim docasnému zvyseni cen dfeva, a rozhodl, ze prestoze Zalobkyné
neprokdzaly, Ze by toto zvySeni bylo pricitatelné zahdjeni ¢innosti tovarny ZSG, nelze
vyloudit, Ze se u zalobkyn po vzniku, a pravdépodobné z dtivodu vzniku ZSG vyskytly
negativni nasledky.

Na tomto zdkladé Soud v bodé 77 téhoz rozsudku dospél k zavéru, ze Kronoply a Kro-
notex ,prokéazaly pravné dostacujicim zplisobem existenci konkuren¢niho vztahu
i potencidlni ovlivnéni jejich postaveni na trhu, které je pricitatelné priznani napade-
né podpory*.

Za téchto okolnosti nelze Soudu vytykat, ze by se tim, ze v zdsadé shledal, Ze podniky,
které s prijemcem podpory nesoutézi na trhu s vyrobky, jez vyrabi, mohou spadat
pod pojem ,zicastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 659/1999, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Soud pravem rozhodl, ze Kronoply a Kronotex maji
postaveni zicastnéné strany ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Tteti diivod kasa¢niho opravného prostfedku proto musi byt zamitnut.

Z vyse uvedeného plyne, ze zamitnout je tfeba kasac¢ni opravny prostfedek v plném
rozsahu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 tohoto jed-
nactho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada nakla-
dt tizeni, pokud to Géastnik Fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Clanek 69
odst. 3 téhoz jednaciho fadu stanovi, Ze Soudni dvir mdze rozdélit niklady nebo
rozhodnout, ze kazdy z icastniki rizeni ponese vlastni naklady, pokud kazdy ucast-
nik mél ve véci caste¢né uspéch i netspéch nebo pokud jsou k tomu ddny vyjimecné
davody.

V projednévané véci Komise, podporovand spole¢nosti ZSG, neméla ve véci aspéch.
JelikoZ se zalobkyné v prvnim stupni nedcastnily fizeni o kasa¢nim opravném pro-
sttedku, a tudiz nepozadovaly nahradu nakladt fizeni, je divodné rozhodnout, ze
Komise a ZSG ponesou vlastni ndklady rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostredek se zamita.

2) Evropska komise a Zellstoff Stendal GmbH ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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