ROZSUDEK ZE DNE 21. 10. 2010 - VEC C-81/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
21. rijna 2010*

Ve véci C-81/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 17. fijna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 25. iinora 2009, v fizeni

Idryma Typou AE

proti

Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predsedkyné senitu, A. Arabadzev, A. Rosas (zpra-

vodajka), U. Lohmus a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceléare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 11. bfezna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za feckou vladu P. Mylonopoulosem, M. Apessosem, jakoz i N. Marioli, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a G. Zavvosem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 2. ¢ervna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu prvni smérnice Rady 68/115/
EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochra-
nu z&mu spolec¢nikd a tfetich osob vyzadovéana v ¢lenskych stitech od spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem dosazeni rovnocennosti
téchto opatieni (Ut vést. L 68, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3, déle jen ,prvni smérnice*).
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Tato zadost byla predloZena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji Idryma Typou
AE, akciovd spolecnost se sidlem v Aténach, a Ypourgos Typou kai Meson Mazikis
Enimerosis (ministr pro tisk a média), ve véci pokuty uloZené jmenované spole¢nosti
za poruseni pravnich predpist a pravidel profesni etiky upravujicich provozovéni te-
leviznich stanic.

Pravni ramec

Prdavni uprava Unie

Prvni tfi body odtvodnéni prvni smérnice jsou nasledujiciho znéni:

»vzhledem k tomu, Ze koordinace uvedena v ¢l. 54 odst. 3 pism. g) [Smlouvy o EHS]
a v Obecném programu pro odstranéni omezeni svobody usazovani je naléhava, ze-
jména s ohledem na akciové spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot
¢innost téchto spolec¢nosti ¢asto prekracuje hranice statnich tzemd;

vzhledem k tomu, Ze koordinace vnitrostatnich predpisii tykajicich se zverejiovani,
platnosti zavazkt téchto spole¢nosti a neplatnosti téchto spole¢nosti nabyva zvlast-
niho vyznamu zejména s cilem zajisténi ochrany zajmu tretich osob;
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vzhledem k tomu, Ze se v téchto oblastech musi byt predpisy Spolecenstvi prijat [v
téchto oblastech musi byt predpisy Spolecenstvi prijaty] souc¢asné pro tyto spole¢nos-
ti, nebot poskytuji vii¢i tfetim osobdm pouze zaruku obchodniho jméni®

(:Zlének 1 prvni smérnice, ve znéni pozménéném aktem o podminkich pfistoupeni
Recké republiky a praviach smluv (Uf. vést. 1979, L 291, s. 17), stanovi:

»Koordina¢ni opatfeni stanovend touto smérnici se pouziji na pravni a spravni pred-
pisy Clenskych statd, které se vztahuji na tyto formy spolec¢nosti:

— pro Recko:

aveVL eTaLpia, eTatpia TEpLPLOpévnG eLBVVNG, ETEPOPPLOUN KATA HETOXEG ETALpin
[akciovd spole¢nost, spolecnost s rucenim omezenym, komanditni spole¢nost na
akcie]“

Prvni smérnice obsahuje tfi oddily. Prvni oddil upravuje zvetejiovani, akt spolec-
nosti, druhy platnost zdvazki spole¢nosti vzniklych na zakladé dkona jejich organt
a treti neplatnost spole¢nosti.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 15 odst. 2 Recké tstavy, ve znéni platném pred revizi Gstavy v roce 2001, sta-
novil, Ze rozhlas a televize podléhaji pfimé stétni kontrole.

Zdkon ¢. 2863/2000 ,,Statni rada pro rozhlasové a televizni vysilani a jiné organy a in-
stituce v oblasti dodéavek sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani“ (FEK A’ 262), zfi-
dil Statni radu pro rozhlasové a televizni vysilani (Ethniko symvoulio radiotileorasis,
déle jen ,,ESR").

Zdakon ¢. 2328/1995 ,,Pravni rezim soukromého televizniho vysildni a mistniho roz-
hlasového vysilani, Gprava otdzek spojenych s trhem rozhlasového a televizniho vysi-
lani a jind ustanoveni” [FEK A’ 159, pouzitelny v projedndvaném ptipadé ve znéni za-
kona ¢. 2644/1998 ,,0 poskytovani sluzeb zpoplatnéného rozhlasového a televizniho
vysilan{“ (FEK A’ 233), déle jen ,zdkon ¢. 2328/1995“] definuje pravni rezim a ramec
pro provozovani soukromého televizniho vysilani a mistniho rozhlasového vysilani.

Tento zédkon upravuje zejména udélovani licenci pro zalozeni a provozovani soukro-
mych televiznich stanic, jakoz i podily v akciovych spole¢nostech, které podavaji ta-
kovou zadost o udéleni licence. V zdsadé musi mit tyto podily formu akcii na jméno.
Riznd ustanoveni zdkona omezuji maximalni vysi podilu na zdkladnim kapitalu, kte-
ry muze fyzickd nebo pravnicka osoba drzet ve spolecnosti, kterd je drzitelem licence
pro zaloZeni a provozovéni televizni stanice, na 25%. Krom toho musi byt jakykoliv
prevod podil prevysujicich 2,5 % ze zédkladniho kapitilu ozndmen ESR.
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Clanek 3 zdkona ¢. 2328/1995 stanovi:

»1. b) Vysilani v§eho druhu (v¢etné reklamy), které vysilaji rozhlasové a televizni
stanice musi respektovat osobnost, ¢est, dobrou povést, soukromy a rodinny
Zivot, profesni, socidlni, védeckou, uméleckou, politickou ¢innost nebo jakou-
koliv jinou obdobnou ¢innost kazdé osoby, jejiz obraz se objevi na obrazovce,
anebo jejiz jméno nebo dostate¢né presné identifika¢ni idaje jsou odvysilany:*

Clének 3 odst. 15 zakona ¢. 2328/1995 stanovi, ze ESR vypracuje eticky kodex povo-
14ni novindare. Cldnek 5 nafizeni ¢. 1/1991 ESR stanovi, Ze ,neni dovoleno zobrazovat
osoby zplisobem, ktery by mohl za urcitych podminek podnécovat k jejich ponizova-
ni, socidlni izolaci nebo jejich diskriminaci [...]*

Clének 4 zékona ¢&. 2328/1995 stanovi:

»1. Ve vSech pripadech poruseni a) ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpist,
[pravnich pfedpisd] Evropské unie a mezinarodniho prava, kterd pfimo nebo nepfi-
mo upravuji soukromé televizni stanice a obecnéji provozovani soukromého televiz-
niho vysilani, b) [...], ¢) pravidel profesni etiky, jak jsou definovana v souladu s ¢lan-
kem 3 tohoto zdkona, se ukladaji [...] nasledujici sankce: a) doporuceni a vystrahy,
b) pokuty od péti do pétiset milionit GDR [...], c) docasné pozastaveni vysilani na
dobu az tfi mésict [...] nebo trvalé preruseni vysilani dot¢eného programu televizni
stanice, d) docasné pozastaveni vysildni vech televiznich programui stanice na dobu
az tfi mésicy, e) odnéti licence k provozovani televizni stanice a f) sankce etické po-
vahy (naptiklad povinné odvysildni ozndmeni o jinych uloZenych sankcich). ESR zasle
své rozhodnuti bezodkladné Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, kte-
ry pristoupi k prezkumu legality a prijeti rozhodnuti o ulozeni sankce. Vybér druhu
spravni sankce uvedené v tomto ¢lanku a stanoveni jeji vy$e se provadi v zavislosti na
zdvaznosti poruseni, poctu divakid programu, v rdmci néhoz k poruseni doslo, podi-
lu na trhu sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani, ktery pripadné drzitel licence
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ziskal, vysi uskute¢nénych nebo pldnovanych investi¢nich nakladu a existenci pripad-
né recidivy. Soucasti rozhodnuti ESR, jez stanovi uplatnéni sankci uvedenych v tomto
odstavci, je uplné oddvodnéni s uvedenim konkrétnich dtivod®; toto rozhodnuti je
prijato ve vSech pripadech az po vyslechnuti dot¢enych osob béhem alespon jednoho
plendrniho zasedani tohoto organu.

3. Pokuty stanovené v predchazejicich odstavcich jsou ukladdny spole¢né a neroz-
dilné spolec¢nosti a osobné ¢lenovi (nebo ¢lentim) jejiho statutdrniho organu, véem

¢lentm jeji spravni rady a véem jejim akcionartim, ktefi drzi podil prevysujici 2,5%
jejich akcii.

5. Vyse uvedené spravni sankce jsou uklddany nezavisle na existenci ptipadné trestni
nebo obcanskopravni odpovédnosti:*
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobkyni v ptivodnim #izeni je akciova spole¢nost Nea Tileorasi AE, majitelka tele-
vizni stanice Star Channel.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni napad4 u Symvoulio tis Epikrateias rozhodnuti Ypour-
gos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis ¢. 11840/E/11.5.2001, kterym ji byla uloze-
na pokuta ve vy$i 10000000 GDR (ptiblizné 29 347 eur) spole¢né a nerozdilné s Nea
Tileorasi AE, jakoz i dalsimi akcionadfi a cleny jeji spravni rady z divodu, zZe se béhem
hlavni zpravodajské relace televizni stanice Star Channel dne 14. inora 2000 dopus-
tila poruseni povinnosti respektovat osobnost, Cest, dobrou povést a rodinny zivot,
jakoz i presumpci neviny nékolika osobnosti. Krom toho napada rozhodnuti ESR
¢. 122/91/20.4.2000, na zakladé néhoz bylo prijato napadené ministerské rozhodnuti.

Ctvrty senat Symvoulio tis Epikrateias, kterému byla zaloba piedlozena, postoupil
véc z divodu jejtho mimofddného vyznamu Symvoulio tis Epikrateias zasedajicimu
v plénu.

Symvoulio tis Epikrateias provedl prezkum tstavnosti ¢l. 4 odst. 3 zdkona ¢. 2328/1995,
na zdkladé néhoz byla uloZena sankce akcionaftim spolecnosti, z hlediska zasady hos-
podaiské svobody stanovené v ¢lanku 5 Recké tistavy. V podstaté ma za to, Ze vnitro-
statni zdkonoddrce je opravnén prijmout pravidla odchylujici se od obecného rezimu
akciovych spolecnosti, zejména pak od zasady, podle niz akcionaf neruci za zavazky
pravnické osoby, kterd je zakladni a zavaznou zdsadou obecného rezimu akciovych
spole¢nosti, nikoliv v§ak zdsadou ustavni. Vnitrostatni zdkonodarce mé tuto moznost
a fortiori v pripadé, Ze se jedna o zvlastni spolecnosti, které jednaji ve vefejném zajmu
a podléhaji primé stitni kontrole. Predklddajici soud uvadi, Ze ¢l. 4 odst. 3 zédkona
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¢. 2328/1995 kazdopadné nestanovi solidarni ruceni akcionart za ,,dluhy” pravnické
osoby, nybrz uplatnéni spravnich sankci jak na spole¢nost, tak osoby uvedené v tomto
ustanoveni. Konecné, toto uplatnéni sankci podle jeho ndzoru neznemoznuje vykon
¢innosti podniku ani jej podstatné neztézuje.

Symvoulio tis Epikrateias nicméné poukazuje na minoritni nazor nékterych ¢lent ko-
legia, Ze sporné ustanoveni ukldda akcionarim akciovych spole¢nosti provozujicim
televizni vysildni povinnost zaplatit spravni pokutu ulozenou spole¢nosti jako takové
z ddvodu poruseni pravnich predpisti pri vykonu jeji ¢innosti, ¢imz tvori zavazek,
ktery zatézuje pasiva spolec¢nosti. Toto ustanoveni podle nich porusuje zakladni za-
sady prdva akciovych spole¢nosti — zejména zadsadu omezeni rizika pro akcionéare —
a tudiz hospodatské svobody chranéné ¢lankem 5 Recké tstavy, kterd zahrnuje pravo
zaklddat obchodni spole¢nosti, nebot volné trzni hospodérstvi by nemohlo bez ta-
kovych spole¢nosti fungovat. Zasada, podle niz za své zavazky rudi vylu¢né akciova
spole¢nost, je podle nich zdsadnim vyrazem povahy kapitdlové spole¢nosti, kterou
mad akciovd spole¢nost. V tomto ohledu neni dilezité, ze spole¢nost vykonava ¢innost
ve vefejném zajmu nebo ze podléha statni kontrole.

Symvoulio tis Epikrateias md poté, co provedl prezkum dodrzovani zasady proporci-
onality, za to, ze sporné pravni predpisy sleduji legitimni cil a nepredstavuji omezeni
hospodarské svobody zjevné nepfimérené ve vztahu k cilim, jez sleduji, takze nelze
mit ohledné spornych pravnich predpisi za to, Zze znemoznuji nebo podstatné ztézuji
vykon ¢innosti podniku v odvétvi zfizovéni a provozovéani soukromych televiznich
stanic.
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Symvoulio tis Epikrateias zejména uvadi, Ze vnitrostatni zdkonodarce, obezndmeny
s podminkami a skute¢nou situaci televizniho prosttedi v zemi, md za to, Ze akcionaf,
ktery drzi podil prevysujici 2,5% akcii nenf béZnym investorem, ale Ze se v podstaté
jednd o profesiondlniho investora, ktery je z divodu této Gcasti na spole¢nosti poten-
cidlné schopen ovliviiovat spravu pravnické osoby a z tohoto divodu i provozovani
televizni stanice. Predklddajici soud ma za to, Ze toto meritorni posouzeni vnitrostat-
niho zakonoddrce nelze povazovat za zjevné nespravné nebo nevhodné, zohledni-li
se skutecnost, Ze na zakladé zakona ¢. 2328/1995 nemiize maximalni procentni podil
na zdkladnim kapitélu, ktery mtze drzet akcionaf (fyzickd nebo pravnickd osoba),
prevysovat 25 %, a Ze je tudiz zcela nezbytna spoluprace vétsiho poctu akcionard na
spravé spolecnosti, aby bylo mozné ovliviiovat fizeni spole¢nosti..

Symvoulio tis Epikrateias nicméné poukazuje na minoritni ndzor mezi svymi cleny,
jenz zpochybnuje tuto formu objektivni odpovédnosti akcionard, kterd podle toho-
to minoritniho nidzoru odrazuje od nabyvani akcii akciovych spole¢nosti provozuji-
cich televizni vysilani. Opatieni podle tohoto ndzoru nemize podporit uskute¢néni
sledovaného cile, protoze ticast o malo vyssi nez 2,5% je prili§ bezvyznamna, nez
aby mohla ovlivnit fizeni spole¢nosti a vyloucit, ze spole¢nost bude jednat v rozpo-
ru s profesnimi pravidly etiky. Opatieni se podle uvedeného minoritniho nazoru ve
skutec¢nosti rovnd ulozeni sankce akcionafi akciové spole¢nosti provozujici televizni
vysilani, ktery drzi omezeny procentni podil na zdkladnim kapitalu spolec¢nosti, a to

pouze z divodu, Ze je akcionarem takového druhu akciové spolec¢nosti.

V tomto kontextu si predkladajici soud klade otdzku ohledné slucitelnosti ¢l. 4 odst. 3
zdkona ¢. 2328/1995 s jednotlivymi smérnicemi Unie tykajicimi se spole¢nosti, které
uvadi.
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Predkladajici soud ma v tomto ohledu za to, Ze pisobnost ¢l. 4 odst. 3 zdkona
¢. 2328/1995 a pusobnost ustanoveni smérnic tykajicich se spole¢nosti se neprekry-
vaji. Neobsahuji totiZ podle néj zadné pravidlo, jez by upravovalo a a fortiori zakazo-
valo pricitani spole¢né a nerozdilné odpovédnosti akcionafam akciové spolec¢nosti,
ktefi drzi pouze urcité procento akcii, spole¢né s pravnickou osobou, kterou je spo-
lecnost, za zaplaceni pokut uloZzenych za poruseni pravnich predpist z dtvodu ¢in-
nosti pravnické osoby, tj. akciové spolecnosti, a to jak obecné, tak konkrétné, v pro-
jedndvaném pripadé, z dvodu ¢innosti pravnické osoby, tj. akciové spolecnosti, jez
je drzitelkou licence pro zalozeni a provozovani televizni stanice. Takovy zdkaz podle
néj z ¢lanku 1 prvni smérnice, ve kterém se zdkonoddarce Unie omezuje na vycet fo-
rem spolecnosti, které jiz existuji v clenskych statech a na které se uplatni ustanoveni
dot¢ené smérnice, nelze dovodit.

Podle predkladajictho soudu by nebylo posledné uvedené ustanoveni v rozporu
s ¢lankem 1 této smérnice ani za predpokladu, Ze by se prvni smérnice a ¢l. 4 odst. 3
zakona ¢. 2328/1995 vztahovaly na tytéz oblasti. Tento ¢lanek 1 totiz nedefinuje ak-
ciovou spole¢nost a omezuje se na vycet forem spole¢nosti, na které se smérnice po-
uzije. Pravo Unie tudiz nebrani vnitrostatnimu zakonodarci, aby zavedl nové formy
spolec¢nosti, které nespadaji do ptisobnosti smérnic tykajicich se spole¢nosti, ani aby
vytvoril (zvlastni) akciové spole¢nosti, na které se uplatni ustanoveni, jezZ se odchyluji
od préava akciovych spole¢nosti Unie, pokud je zfejmé, Ze tato odchylnd ustanoveni
nejsou v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi smérnic tykajicich se spole¢nosti a pra-
va Unie obecné, jako je tomu v pripadé ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 zakona ¢. 2328/1995.

Podle Symvoulio tis Epikrateias skutecnost, ze neexistence ruceni akcionara akcio-
vé spolecnosti za zdvazky pravnické osoby neni zarucena pravem Unie, vyplyva ze
skute¢nosti, Ze pravni rady celé rady clenskych statd maji po desetileti zakotvenu,
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zejména prostrednictvim judikatury, zdsadu zru$eni autonomie pravnickych osob,
kterd vede za urcitych podminek k pric¢itdni odpovédnosti akcionafi za zavazky akci-
ové spolecnosti, aniz by v této souvislosti vyvstala otdzka, zda je vySe uvedena zdsada
v rozporu s pravem Unie, a rovnéz ze skute¢nosti, Ze nebyla snaha harmonizovat pod-
minky takového zruseni autonomie pravnické osoby.

Neékteri ¢lenové kolegia nicméné zastavaji minoritni nazor a domnivaji se, Ze vyraz
»akciova spole¢nost” pouzity v ¢lanku 1 prvni smérnice ma minimalni zdvazny obsah.
Zakladnimi vlastnostmi akciové spole¢nosti, od nichz se nemutze podle nich vnitro-
statni zakonodarce odchylit, jsou:

a) striktni rozliSovani mezi obchodnim majetkem spole¢nosti a majetkem akciond-
4, jakoz i

b) neexistence osobniho ruceni akciondra za zavazky spolecnosti, nebot akcionari
jsou povinni pouze splatit svij vklad, ktery odpovidd poméru jejich ucasti na ce-
1ém zdkladnim kapitalu.

Tito ¢lenové kolegia krom toho uvadéji, ze v zddném pravnim fadu clenského statu
Evropské unie, v pravnich predpisech ani judikatufe nebylo pfipusténo poruseni za-
sady, podle niz akciondaf nerudi za zavazky akciové spole¢nosti svym osobnim majet-
kem. Judikatura pouze pripustila, Ze v pripadé, kdy dochézi k naprostému splyvani
majetku akciové spole¢nosti s majetkem akcionare a pokud tento akciondr spravoval
majetek, ktery tak jiz tvori jednotu, zpisobem, ktery je v rozporu s dobrou virou v dii-
sledku jeho osobniho jednani ¢i opominutim, nemuze se tento akciondr jiz ve vztahu

I - 10217



27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 21. 10. 2010 - VEC C-81/09

k véritelam spole¢nosti dovolavat zdsady autonomie obou majetkt (svého osobniho
majetku a majetku spolec¢nosti).

Predkladajici soud tudiz konstatuje rozdilnost v ndzorech jednak ohledné otazky, zda
se pusobnost ¢lanku 1 prvni smérnice a pisobnost ¢l. 4 odst. 3 zdkona ¢. 2328/1995
prekryvaji, a jednak ohledné slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist s uvede-
nym ustanovenim.

Za téchto podminek mél Symvoulio tis Epikrateias za to, Ze v souladu s ¢l. 234 tretim
pododstavcem ES a rozsudkem ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, Recueil,
s. 3415), je povinen prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou
otazku:

»Obsahuje smérnice 68/151/EHS, ktera v ¢lanku 1 stanovi, Ze ,[k]oordina¢ni opatfe-
ni stanovend touto smérnici se pouziji na pravni a spravni predpisy clenskych statd,
které se vztahuji na tyto formy spole¢nosti: [...] — v Recku: avevoun etaipia [akciova
spolec¢nost]’, pravidlo, které zakazuje prijeti takovych vnitrostatnich pravnich pred-
pist, jako je ¢l. 4 odst. 3 zdkona ¢. 2328/1995, v rozsahu, v némz stanovi, ze pokuty
stanovené v predchdzejicich odstavcich tohoto clanku se ukladaji za poruseni prav-
nich predpist a pravidel profesni etiky upravujicich fungovani televiznich stanic ne-
jen spolecnosti, jez je drzitelem licence pro zalozeni a provozovani televizni stanice,
ale spole¢né a nerozdilné s ni také véem spolec¢nikdm, ktefi drzi podil prevysujici
2,5 % akcii?“

Soudni dvir vyzval castniky fizeni uvedené v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Ev-
ropské unie, ktefi se chtéji Gcastnit jedndni urceného k prednesu reci, aby se vyjad-
fili zejména k relevanci ¢lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani a ¢lanku 63
SFEU tykajiciho se volného pohybu kapitalu pro ucely odpovédi na otdzku polozenou
Symvoulio tis Epikrateias.
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K predbézné otazce

Otdzka predlozend predkladajicim soudem se tyka vykladu prvni smérnice.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze okolnost, ze vnitrostitni soud formuloval predbéznou
otdzku po formadlni strance tak, ze odkazal na urcitd ustanoveni prava Unie, nebrani
tomu, aby Soudni dviir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt
pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiZ na né posledné uvedeny
v polozenych otazkich odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvo-
ru, aby ze vSech poznatka predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména z odtivod-
néni predklddaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky prava Unie, které je s prihlédnutim
k pfedmétu sporu tieba vylozit (viz rozsudek ze dne 27. fijna 2009, CEZ, C-115/08,
Sb. rozh. s. 1-10265, bod 81).

S ohledem na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni a pouzitelné fecké pravni
predpisy, je nutné vylozit kromé prvni smérnice i ¢lanek 49 SFEU a ¢ldnek 63 SFEU.

K prvni smérnici

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt prvni smérnice vykladana
v tom smyslu, ze brdni takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jako je ¢l. 4 odst. 3
zdkona ¢. 2328/1995, podle néhoz se pokuty stanovené v predchazejicich odstavcich
tohoto ¢lanku uklddaji za poruseni pravnich predpist a pravidel profesni etiky upra-
vujicich provozovani televiznich stanic spole¢né a nerozdilné nejen spole¢nosti, kterd
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je drzitelem licence pro zalozeni a provozovani televizni stanice, ale s ni také vsem
akcionartm, ktefi drzi podil prevysujici 2,5 % akcii.

Recka vlidda poznamenavd, ze ¢l. 4 odst. 3 zakona ¢. 2328/1995 nestanovi solidar-
ni ruceni akciondrti spole¢nosti, kteri drzi podil prevySujici 2,5% akcii, za zavazky
pravnické osoby obecné, nybrz stanovi, Ze za poruseni pravnich predpisti a pravidel
upravujicich provozovani televiznich stanic jsou spravni pokuty ukladany jak spolec-
nosti, kterd je drzitelem licence pro zalozeni a provozovani televizni stanice, tak vyse
uvedenym akciondrtim, ktefi maji zvlastni vyznam pro zaloZeni a fungovani pravnic-
ké osoby.

Nicméné je nutné pripomenout, ze jak vyplyva z ustdlené judikatury, postup po-
dle ¢lanku 267 SFEU se zakldda na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, pricemz Soudni dvir je opravnén rozhodovat pouze o vykladu
nebo platnosti aktd prava Unie uvedenych ve zminéném ¢lanku. V tomto rdmci ne-
prislusi Soudnimu dvoru, aby posuzoval vyklad vnitrostatnich ustanoveni, ani aby
rozhodoval, zda je jejich vyklad provedeny predklddajicim soudem spravny (viz roz-
sudek ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi, C-220/05, Sb. rozh. s. I-385, bod 25).

Je tedy tfeba vychézet z vykladu feckého zdkona, jak je shrnut v bodé 17 tohoto roz-
sudku a ktery tvori predpoklad otdzky predlozené Soudnimu dvoru.

Prvni smérnice byla pfijata na zdkladé ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o EHS, nyni
¢l. 50 odst. 2 pism. g) SFEU.
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Toto posledné uvedené ustanoveni stanovi, ze k zavedeni svobody usazovani priji-
m4d zakonodarce Unie smérnice za icelem koordinace zaruk, které jsou pro ochra-
nu z4jmu spole¢niki i tfetich osob vyzadovany v clenskych statech od spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce SFEU, a to v mife nezbytné k dosazeni jejich
rovnocennosti. V souladu s ¢l. 54 druhym pododstavcem se ,spole¢nostmi“ rozumeé-
ji spolec¢nosti zalozené podle ob¢anského nebo obchodniho priva vcetné druzstev
a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych
organizaci.

Jak vyplyvd z prvnich dvou bodi odivodnéni prvni smérnice, ma smérnice za cil
koordinovat vnitrostatni predpisy tykajici se zvefejiiovani, platnosti zdvazki a neplat-
nosti akciovych spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravidla, ktera maji
byt prevzata do kazdého vnitrostatniho prava, jsou popséna v ¢lancich 2 az 12 prvni
smeérnice.

[ kdyz z ttettho bodu odivodnéni vyplyv4, ze existuje zdsada, podle niz za své zdvazky
vUdi tietim osobdm ruci pouze spolecnosti, a to do vyse svého obchodniho jméni,
uvedend smérnice nestanovi jednotny pojem akciové spole¢nosti ani spole¢nosti s ru-
¢enym omezenim, jez by spocival na takové zasadé. Clanek 1 prvni smérnice naopak
vyjmenovava pro kazdy ¢lensky stat rizné druhy spolecnosti zalozenych podle prava
tohoto clenského stdtu, na které se musi uplatnit pravidla stanovend v ¢lancich 2 az
12.

Z toho vyplyvd, ze prvni smérnice nestanovi co ma byt chdpano pod pojmem akciova
spolec¢nost nebo spole¢nost s ru¢enim omezenym, ale stanovi pouze pravidla, kterd se
musi uplatnit na urcité druhy spole¢nosti identifikovanych zdkonodarcem Unie jako
akciové spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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Mimoto, i kdyz ze zkoumdni prava clenskych statd, které provedla generalni advokat-
ka v bodé 34 svého stanoviska, vyplyvd, ze ve vétsiné pripadd akcionafi spole¢nos-
ti uvedenych ve vyc¢tu v ¢lanku 1 prvni smérnice neruci osobné za zavazky akciové
spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nelze z toho vyvodit zavér, ze
se jedna o obecnou zasadu prava spolecnosti pouzitelnou bez vyjimky za kazdych
okolnosti.

Rovnéz, pokud jde o zavazky spolecnosti, z ¢lanki 7 az 9 prvni smérnice, které v tom-
to ohledu uvadéji pouze nékolik pravidel, nelze vyvodit Zddnou obecnou zasadu.

Ze znéni prvni smérnice, z jejtho vykladu ve svétle jejiho cile ani prava ¢lenskych stat
tedy nevyplyva, ze tato smérnice stanovi pravidlo, podle néhoz akcionat nemuze za
zadnych okolnosti rucit za pokutu uloZenou spole¢nosti, zejména pak v pripadé, kdy
je tato pokuta uloZena spolec¢né a nerozdilné akciové spole¢nosti a tomuto akcionari.

Krom toho existence takového pravidla ve vnitrostatnim pravu by cil prvni smérnice,
vzhledem k jeho omezené povaze, neohrozila.

Na polozenou otazku je v dtisledku toho tfeba odpovédét tak, Ze prvni smérnice musi
byt vyklddédna v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni dprave, jako je
¢l. 4 odst. 3 zdkona ¢. 2328/1995, podle néhoz jsou pokuty stanovené v predchozich
odstavcich tohoto ¢lanku ukladdny za poruseni pravnich predpisti a pravidel profesni
etiky upravujicich provozovani televiznich stanic nejen spole¢nosti, kterd je drzitelem
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licence pro zaloZeni a provozovani televizni stanice, ale spole¢né a nerozdilné s ni
také vSem akciondartm, ktefi drzi podil prevysujici 2,5 % akcii.

Ke svobodé usazovdni a volnému pohybu kapitdlu

Do vécné pusobnosti ustanoveni ¢lanku 49 SFEU o svobodé usazovéani nélezeji vnit-
rostatni ustanoveni, ktera se uplatni v pripadeé, kdy statni prislusnik doty¢ného clen-
ského statu vlastni podil na zékladnim kapitalu spolecnosti usazené v jiném clenském
staté umoznujici mu vykondvat urcity vliv na rozhodovéni této spole¢nosti a urco-
vat jeji ¢innost (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Ba-
ars, C-251/98, Recueil, s. I-2787, bod 22, a ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Némec-
ko, C-112/05, Sb. rozh. s. I-8995, bod 13, a ze dne 26. brezna 2009, Komise v. Itélie,
C-326/07, Sb. rozh. s. I-2291, bod 34).

Do piisobnosti ustanoveni ¢lanku 63 SFEU o volném pohybu kapitélu spadaji ze-
jména primé investice ve formeé Gcasti v podniku prostfednictvim drzeni akcii, ktera
umoznuje skute¢né se podilet na jeho fizeni a kontrole, jakoz i portfoliové investice,
tj. koupé cennych papira na kapitalovém trhu uskute¢néna pouze s cilem investovat
bez tmyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. 1-8591, bod 40).

Na vnitrostatni pravni predpisy, které se nepouziji pouze na podily umoznujici vy-
kondvat urcity vliv na rozhodovani spole¢nosti a urcovat jeji ¢innost, ale pouziji se
nezavisle na velikosti podilu, ktery akcionaf ve spole¢nosti vlastni, se mize vztahovat
jak ¢lanek 49 SFEU, tak clanek 63 SFEU (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Itélie,
bod 36).
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Ve véci v pvodnim fizeni fecké pravni predpisy omezuji maximdlni podil fyzické
nebo pravnické osoby, ktery mize drzet na zakladnim kapitalu spole¢nosti, ktera je
drzitelem licence pro zalozeni a provozovani televizni stanice, na 25%. Krom toho
¢l. 4 odst. 3 zdkona ¢. 2328/1995 stanovi, ze pokuta miize byt ulozena akcionafi, po-
kud drzi vice nez 2,5 % akcii takové spole¢nosti.

Podle toho, jak je rozdélen zbytek zakladniho kapitélu, zejména pokud je rozptylen
mezi velky pocet akcionarti, mize byt podil ve vysi 25 % dostatecny pro ziskani kon-
troly nad spole¢nosti nebo alesponi pro vykon urcitého vlivu na rozhodovani této
spole¢nosti a pro urcovani jejich ¢innosti ve smyslu judikatury Baars, pfipomenu-
té v bodé 47 tohoto rozsudku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Itdlie, bod 38). Recké pravni piedpisy mohou tudiz spadat do ptisobnosti ¢ldnku 49
SFEU.

Krom toho vzhledem k tomu, Ze se uvedené pravni predpisy vztahuji na akcionare,
kteri drzi podil prevysujici 2,5 % akcii, ale jejich ucast neni dostate¢na pro to, aby jim
umoznila vykondvat kontrolu nad spole¢nosti nebo urcity vliv na rozhodovani spo-
le¢nosti, mohou tyto pravni predpisy rovnéz spadat do ptisobnosti ¢lanku 63 SFEU.

Je tedy treba provést vyklad obou téchto ustanoveni.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze se pojem ,omezeni“ ve smyslu ¢lanku 49 SFEU tykd
opatteni, kterd vykon svobody usazovani zakazuji, tvori prekdzku tomuto vykonu
nebo jej ¢ini méné atraktivnim (rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Itilie,
C-518/06, Sb. rozh. s. 1-3491, bod 62).

I - 10224



55

56

57

58

59

IDRYMA TYPOU

Jako ,omezeni“ podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU musi byt kvalifikovdna rovnéz vnitrostatni
opatteni, kterd mohou zabranit nebo omezit nabyti akcii v dot¢enych podnicich nebo
mohou odradit investory jinych clenskych stati od investovani do kapitélu téchto
podniki (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 19).

V pripadé v ptivodnim fizeni je tfeba konstatovat, ze dotéené vnitrostatni opatfeni
ma pro investory odrazujici Gc¢inek a ovliviiuje tak jejich pristup na trh s podily ve
spole¢nostech.

Vnitrostatni opatfeni totizZ umoznuje stanovit pro akcionare akciové spole¢nosti pro-
vozujici televizni vysildni povinnost ruceni za pokuty ulozené této spole¢nosti, aby
tak tito akciondri zajistili, Ze uvedena spolecnost bude dodrzovat fecké pravni pred-
pisy a pravidla profesni etiky, tfebaze pravomoci, které jsou prizndny témto akciona-
Fim na zakladé pravidel, jimiz se ridi fungovani orgdna akciovych spole¢nosti, jim to
fakticky neumoznuji.

Mimoto, i kdyzZ je opatfeni uplathovino bez rozdilu na fecké investory a investory
z jinych c¢lenskych sttt je odrazujici icinek tohoto opatfeni vétsi pro investory z ji-
nych ¢lenskych statt nez pro investory recké.

Cilem zakona je totiz vést akcionare k uzavirani spojenectvi s jinymi akcionafi, aby
tak mohli ovliviiovat rozhodovani fidicich orgdnii spole¢nosti, je v§ak nepochybné,
ze i kdyz tuto moznost maji vSichni akcionafi, je jeji vyuziti obtiznéjsi pro investory
z jinych ¢lenskych statd, ktefi jsou méné obezndmeni se skute¢nou situaci v oblasti
médii v Recku a neznaji nutné jednotlivé skupiny nebo spojenectvi podilejici se na
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zdkladnim kapitdlu spole¢nosti, kterd je drzitelem licence pro zalozeni a provozovani
televizni stanice.

Z toho vyplyv4, Ze vnitrostatni opatfeni, jako je opatteni dotcené ve véci v piivodnim
Fizeni, omezuje jak svobodu usazovani, tak volny pohyb kapitdlu.

Bylo by tomu tak i v pfipad€, pokud by bylo takové opatfeni vykladano ve smyslu uve-
deném reckou vladou a vysvétleném v bodé 34 tohoto rozsudku.

Omezeni svobody usazovani a volného pohybu kapitilu miize byt ptijatelné, pokud
se ukdze, Ze odpovidd naléhavym divodim obecného zdjmu, ze je zplisobilé zarucit
uskutec¢néni cile, ktery sleduje, a Ze neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni ne-
zbytné (ohledné svobody usazovéni viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komi-
se v. Italie, C-518/06, bod 72, a ohledné volného pohybu kapitélu viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, body 72 a 73).

Jak objasnil predkladajici soud, ma opatfeni dotéené ve véci v ptivodnim fizeni za cil
dodrzovani pravnich predpist a pravidel profesni etiky novinait spole¢nostmi pro-
vozujicimi televizni vysilani za i¢elem vylouceni zejména zasahu do cti nebo soukro-
mého zivota osob, které se objevi na obrazovce nebo jejichZ jméno je citovano. Jedna
se nepochybné o legitimni cil.

Komise méla na jednéni za to, ze zadny poznatek ve spise neumoznuje urcit, pro¢ by
mél byt akciondf, ktery drzi podil na spole¢nosti provozujici televizni vysilani pre-
vysujici 2,5% akcif, povazovan za schopného ovlivnit fizeni spole¢nosti. Recka vlada
v odpovédi na tuto otazku uvedla, ze v dobé prijeti zdkona ¢. 2328/1995 byl takovymi
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akcionari velky pocet novindru a Ze cilem tohoto zdkona bylo jednak roztristit zaklad-
ni kapitdl spole¢nosti provozujicich televizni vysilani za i¢elem vylouceni koncentra-
ce prilis velké moci v rukdch jediného akcionare a jednak podnitit akcionére k tomu,
aby se za ui¢elem pfrijeti programovych rozhodnuti seskupili.

Ackoliv v dobé prijeti zakona ¢. 2328/1995 existovala v tomto ohledu mezi posta-
venim akciondre, ktery drzi 2,5% podil na spole¢nosti provozujici televizni vysilani,
a povolanim novindafe statisticka korelace, nezda se takova souvislost v tomto ohledu
dostate¢na pro zavér, ze dotéené opatieni muze zarucit dosazeni cile, ktery sleduje,
a predevs$im, Ze nejde nad ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

I kdyz lze povoldni novinafe povazovat za adekvétni kritérium pro identifikaci osob,
které mohou ovlivnit spravu spole¢nosti provozujici televizni vysilani, neni tomu tak
v pripadé obycejného akciondre, ktery je drzitelem podilu o mélo prevysujictho 2,5%
akcif nebo i dostate¢ného poctu akcii, aby mohl v orgédnech spolec¢nosti provozujici
televizni vysilani vykondvat urcity vliv ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Baars.

Pokud je v tomto ohledu cilem opatfeni, aby novinari dodrzovali zékony a eticka pra-
vidla svého povolani, bylo by namisto uklddani sankci akcionaitim, ktefi nejsou nutné
novinari, vhodnéjsi spiSe, aby byli za poruseni, kterych se dopustili, osobné trestani
vyse uvedeni novindfi.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze fecky zdkon obsahuje jiné moznosti sankci, jez
jsou vhodnéjsi ve vztahu k cili sledovanému timto zdkonem, nebot postihuji ¢innost
televize, a nikoliv pouhé drzeni podilu na zdkladnim kapitélu, jako je pozastaveni
nebo preruseni vysilani dotéeného programu, docasné pozastaveni vysilani vSech
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televiznich programu az na dobu tfi mésicti, odnéti licence k provozovani stanice
nebo sankce etické povahy.

Krom toho predpoklad, Ze vsichni akcionari akciové spolecnosti jsou odbornici v od-
vétvi, do kterého spadd predmét Cinnosti spole¢nosti, je pfimo popfenim volného
pohybu kapitalu, ktery se vztahuje zejména na portfoliové investice, tj. koupé cennych
papirti na kapitilovém trhu uskute¢nénd pouze s cilem investovat bez imyslu ovliv-
novat fizeni a kontrolu podniku (rozsudek ze dne 28. zari 2006, Komise v. Nizozem-
sko, C-282/04 a C-283/04, Sb. rozh. s. I-9141, bod 19). Pfitom je to pravé tento druh
investic, o ktery by mohli mit zdjem investori z jinych ¢lenskych statd, ktefi chtéji
diverzifikovat své investice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanek 49 SFEU a clanek 63 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatnim pravni Gpravé, jako je ¢l. 4 odst. 3 zdkona
¢. 2328/1995, podle néhoz se pokuty stanovené v predchdzejicich odstavcich tohoto
¢lanku uklédaji za poruseni pravnich predpisii a pravidel profesni etiky upravujicich
provozovani televiznich stanic spole¢né a nerozdilné nejen spolecnosti, kterd je drzi-
telem licence pro zalozeni a provozovani televizni stanice, ale s ni také véem akciona-
ram, ktefi drzi podil prevys$ujici 2,5% akcii.

K prvni smérnici

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochran-
nych opatreni, ktera jsou na ochranu zajmua spolec¢nika a tfetich osob vyza-
dovana v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého podod-
stavce Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tprave,
jako je cl. 4 odst. 3 zakona ¢. 2328/1995 ,Pravni rezim soukromého televiz-
niho vysilani a mistniho rozhlasového vysilani, tprava otazek spojenych s tr-
hem rozhlasového a televizniho vysilani a jina ustanoveni®, ve znéni zakona
¢. 2644/1998 ,0 poskytovani sluzeb zpoplatnéného rozhlasového a televiz-
niho vysilani“, podle néhoz jsou pokuty stanovené v predchozich odstavcich
tohoto clanku za poruseni pravnich predpisi a pravidel profesni etiky upra-
vujicich provozovani televiznich stanic ukladany nejen spolecnosti, ktera je
drzitelem licence pro zaloZeni a provozovani televizni stanice, ale spole¢né
a nerozdilné s ni také véem akcionariam, ktefi drzi podil prevysujici 2,5 %
akcii.

Clanek 49 SFEU a ¢lanek 63 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze tako-
véto vnitrostatni apravé brani.

Podpisy.
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