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Shrnuti rozsudku
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dvoru dostatecné presné tidaje ohledné skutkového a pravniho ramce

(Cldnek 234 ES)
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(Smérnice Rady 91/414, ¢ldnek 19 a p¥iloha I; smérnice Komise 2006/134)
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Zemédeélstvi — Sblizovdni prdavnich predpisi — Uvddéni pripravkii na ochranu rostlin na

trh — Smérnice 91/414

(Smérnice Rady 91/414, cldnek 19 a priloha I; smérnice Komise 2006/134)

Zemédeélstvi — Sblizovdni prdvnich predpisii — Uvddéni pripravkii na ochranu rostlin na

trh — Smérnice 91/414

(Cldnek 168 SFEU a ¢l. 191 odst. 1 a 2 SFEU; smérnice Rady 91/414, piiloha I; smérnice

Komise 2006/134)

Zemédeélstvi — Sblizovdni prdavnich predpisii — Uvddéni pripravkii na ochranu rostlin na

trh — Smérnice 91/414

(Smérnice Rady 91/414, ¢l. 5 odst. 5 a pFiloha I; smérnice Komise 2006/134)

Soudni dvir miize odmitnout rozhod-
nuti o predbézné otdzce polozené vnit-
rostatnim soudem pouze tehdy, je-li pre-
devsim zjevné, ze vyklad nebo posouzeni
platnosti pravidla Unie, o které zada vni-
trostatni soud, nemaji zadny vztah k re-
alité nebo predmétu sporu v pivodnim
fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém
nebo také nedisponuje-li Soudni dvir
skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny.

Tak tomu neni v pripadé, jestlize jednak
pfed Soudnim dvorem neni zpochyb-
novdano, Ze je otazka platnosti smérnice
relevantni pro vyfeSeni sporu v pavod-
nim fizeni, a jednak vnitrostitni soud
vysvétlil pochybnosti tykajici se platnosti
této smérnice hlavné z davodu nesou-
drznosti, kterd existuje mezi omezenimi
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pouziti latky, kterd tato smérnice stanovi-
la a technickymi a védeckymi hodnoceni-
mi této latky, kterd byla celkové pozitivni,
takze Soudni dvir ma dostatecné infor-
mace, které mu umoznuji prezkoumat
platnost smérnice s ohledem na situaci,
ktera je predmétem sporu v pavodnim
fizeni.

(viz body 25-27)

Jak vyplyva z jejiho patého, Sestého
a devétého bodu oddvodnéni, smérnice
91/414 o uvadéni pripravkd na ochranu
rostlin na trh mé za cil odstranit pre-
kazky obchodu s pripravky na ochranu



GOWAN COMERCIO INTERNACIONAL E SERVIGOS

rostlin v rdmci Spolecenstvi pfi zacho-
vani vysoké trovné ochrany zivotniho
prostredi a zdravi lidi a zvirat. Aby mohla
Komise ucinné sledovat cil, ktery je pro
ni vytycen, a s ohledem na komplexni
védeckd posouzeni, kterd musi provést,
jestlize v rdmci prezkumu zadosti o zara-
zeni i¢innych latek do prilohy I smérnice
91/414 provadi hodnoceni rizik souvise-
jicich s pouzivanim téchto latek, je tieba
ji priznat $irokou posuzovaci pravomoc.

Vykon této pravomoci vSak neni vynat
ze soudniho pfezkumu. V ramci tohoto
prezkumu totiz musi soud Unie ovéfit
dodrzovéni procesnich pravidel, vécnou
spravnost skutkovych zjisténi Komise,
neexistenci zjevné nespravného posou-
zeni tohoto skutkového stavu nebo nee-
xistenci zneuziti pravomoci. Konkrétné
za Gcelem ovéreni, zda se prislusny organ
dopustil zjevné nespravného posouzeni,
musi soud Unie prezkoumat, zda tento
organ peclivé a nestranné prozkoumal
vSechny relevantni skute¢nosti projedna-
vaného pripadu podepirajici zavéry, které
z nich vyplyvaji.

(viz body 54-57)

3.

Ackoli musi Komise v ramci smérnice
91/414 o uvadéni pripravkd na ochranu
rostlin na trh zohlednit védecké hodno-
ceni pripravené ¢lenskym statem zpravo-
dajem, toto hodnoceni Komisi, pfipadné
ani Radu, nezavazuje, pficemz tyto orga-
ny v ramci postupu stanoveného v ¢lan-
ku 19 této smérnice zlstavaji opravnény
k tomu, aby prijaly opatfeni k fizeni rizik,
ktera jsou odlisnd od opatfeni navrze-
nych ¢lenskym statem zpravodajem.

Pokud jde o smérnici 2006/134, kterou se
méni smérnice 91/414 za tGcelem zaraze-
nf t¢inné latky fenarimol, jelikoz jednak
udaje, které poskytl oznamovatel, potvr-
dily pavodni hodnoceni ¢lenského stitu
zpravodaje, pokud jde o neexistenci ne-
prijatelného rizika a byly prijaty pracovni
skupinou ,hodnoceni®, a jednak uvedena
smérnice 2006/134 nevyvraci vysledky
védeckého hodnoceni rizik souvisejicich
s pouzivanim této ucinné litky, nebot
posledné uvedend smérnice povoluje jeji
pouzivani v pripravcich na ochranu rost-
lin, zadnd skute¢nost neumoznuje dospét
k zévéru, Ze se Komise v pripadé smérni-
ce 2006/134 dopustila zjevné nespravné-
ho posouzeni.

Za takovych okolnosti totiz Komisi
nelze vytykat, ze peclivé a nestranné
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nezohlednila védecké poznatky pred-
lozené clenskym stitem zpravodajem
v pribéhu stadia hodnoceni rizik souvi-
sejicich s pouzivanim fenarimolu.

(viz body 60, 62-63, 65, 67)

Pokud vyjde najevo, zZe je nemozné s jis-
totou urcit existenci nebo dosah tvrze-
ného rizika z didvodu nedostate¢nych,
neprikaznych nebo nepresnych vysled-
ka provedenych studii, av§ak ze pravdé-
podobnost skute¢né skody pro vefejné
zdravi za predpokladu realizace rizika
trvd, pak zdsada obezfetnosti oduvod-
fiuje prijeti omezujicich opatfeni, pokud
tato opatfeni nejsou diskriminacni a jsou
objektivni.

Pokud jde o postup zarazeni fenarimolu
do prilohy I smérnice 91/414 o uvadéni
pripravka na ochranu rostlin na trh, se
pri vypracovani navrhu rozhodnuti smé-
fujictho k zarazeni fenarimolu do prilo-
hy I smérnice 91/414 ukdzalo, Ze pretr-
vavaji urcité obavy ohledné inherentnich
toxickych uc¢inka fenarimolu, a zvlasté
jeho vlastnosti, které potencidlné narusu-
ji ¢innost z1az s vnitfni sekreci, které tak
odivodnuji, ze by jeho pouziti nemélo
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byt neomezené. Nelze pritom mit za to,
ze takové obavy vychdzeji pouze z Gvah
¢isté hypotetické povahy.

Za téchto podminek, které maji prokézat,
ze stile jes$té existovala urcitd védecka
nejistota, co se tyc¢e posouzeni Gc¢inkd ta-
kovych latek, jako je fenarimol, na endo-
krinni systém, nelze mit za to, ze Komise
zasadu obezietnosti uplatnila zjevné ne-
spravnym zpusobem, kdyz povoleni této
latky podminila omezenimi pouziti.

(viz body 76-79)

Komisi je tfeba priznat Sirokou posuzo-
vaci pravomoc, jestlize v rdmci postu-
pu zarazeni latky do prilohy I smérnice
91/414 o uvadéni pripravkd na ochranu
rostlin na trh prijimé opatfeni k fizeni
rizik.

Pokud jde o to, zda opatfeni tykajici se
omezen{ pouziti fenarimolu jsou zpt-
sobild k uskute¢néni cili sledovanych
smérnici 91/414, z postupu, ktery vedl
k prijeti smérnice 2006/134, kterou se
méni smérnice 91/414 za ticelem zaraze-
ni G¢inné latky fenarimol, jakoz i z boda
oduvodnéni této smérnice vyplyvd, ze
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Komise usilovala o dosazeni rovnovahy
mezi cili smérnice 91/414 tykajicimi se
zdokonaleni rostlinné vyroby a ochra-
ny zdravi lidi a zvifat, podzemnich vod
a zivotniho prostfedi a zijmem ozna-
movatele na tom, aby byl fenarimol za-
fazen do prilohy I smérnice 91/414 po
provedeni védeckého zhodnoceni rizik
souvisejicich s pouzivinim této latky.
Vzhledem k obavdm tykajicim se poten-
cidlnich u¢inkd fenarimolu spocivajicich
v naruseni ¢innosti zlaz s vnitfni sekreci
a védecké nejistoté v tomto ohledu, které
odiivodnily, ze Komise uplatnila zdsadu
obezfetnosti, se nezdd, ze by omezeni,
kterymi smérnice 2006/134 podminuje
pouzivani této latky, byla nezptisobild
k dosazeni téchto cila.

Pokud jde o nezbytnost dotéeného opat-
feni, je tfeba poukézat na to, Ze ackoli za-
fazeni fenarimolu do pfilohy I smérnice
91/414 bylo omezeno na dobu 18 mésict,
z jedendctého bodu odivodnéni smér-
nice 2006/134 vyplyvd, Ze toto Casové
omezeni nebrani pfipadnému obnoveni

tohoto zarazeni v souladu s ustanoveni-
mi ¢l. 5 odst. 5 smérnice 91/414. Stejné
tak z $estého bodu odiivodnéni smérni-
ce 2006/134 vyslovné vyplyva, Ze okol-
nost, podle niz je povoleni fenarimolu
omezeno pouze na skute¢né posuzovana
pouziti, v jejichz pripadé se md za to, Ze
jsou v souladu s podminkami smérnice
91/414, nebrani tomu, aby ostatni pouzi-
ti mohla byt po jejich tplném posouzeni
zarazena do pfilohy I této smérnice.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze
opatfeni tykajici se omezeni pouziti fe-
narimolu prekracuji to, co lze povazovat
za nezbytné k dosazeni sledovanych cild.
Z toho vyplyva, ze smérnice 2006/134
neni neplatnd z davodu poruseni zdsady
proporcionality.

(viz body 82-87)
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