ROZSUDEK ZE DNE 28. 10. 2010 - VEC C-72/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
28. rijna 2010*

Ve véci C-72/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 10. tinora 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. tinora 2009, v fizeni

Etablissements Rimbaud SA

proti

Directeur général des impéts,

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senétu, D. Svéby, E. Juhész, G. Arestis (zpravodaj)
a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kanceldre: N. Nancev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. Gnora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Etablissements Rimbaud SA J.-P. Chevallierem, avocat,

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

— zanémeckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,
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— zaestonskou vladu L. Uibem, jako zmocnéncem,

— zafteckouvladu S. Spyropoulosem, Z. Chatzipavlou a M. Tassopoulou, jako zmoc-
nénci,

— za $panélskou vladu M. Munoz Pérezem, jako zmocnéncem,

— zaitalskou vladu I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvoca-
to dello Stato,

— zanizozemskou vladu C. M. Wissels a M. de Mol, jako zmocnénkynémi,

— za$védskou vladu A. Falk a A. Engmanem, jako zmocnénci,

— zavlddu Spojeného kralovstvi I. Rao a I. Huttonem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,
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— za Kontrolni Gfad ESVO L. Armati a [. Hauger, jakoz i B. Alterskjeenem a X. Lewi-
sem, jako zmocnénci,

— za Lichtenstejnské knizectvi S. Monauni-Tomérdy, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. dubna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyké vykladu ¢lénku 40 Dohody o Evrop-
ském hospodérském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd.
11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP®).

Tato zadost byla piedlozena v rimci sporu mezi spole¢nosti Etablissements Rimbaud
SA (dale jen ,Rimbaud®) a directeur général des imp06ts a directeur des services fis-
caux d’Aix-en-Provence (dile jen ,francouzska danovd sprava®“) ve véci zdanéni této
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spole¢nosti dani z trzni hodnoty nemovitosti vlastnénych ve Francii pravnickymi
osobami (déle jen ,spornd dan®).

Pravni ramec

Dohoda o EHP

Clanek 40 Dohody o EHP stanovi:

»V rdmci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzdna vSechna omezeni po-
hybu kapitélu patfictho osobam s bydlistém v ¢lenskych statech ES nebo stétech [Ev-
ropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i diskriminace na zdkladé stétni
prislu$nosti nebo mista bydlisté stran nebo mista, kde je tento kapitdl investovén.
Ustanoveni nezbytna pro provadéni tohoto ¢lanku jsou obsazena v priloze XII

Priloha XII Dohody o EHP, s ndzvem ,Volny pohyb kapitilu®, odkazuje na smérnici
Rady 88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy [¢l4-
nek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (Ut. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10).
Podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice se pohyb kapitdlu ¢leni podle klasifikace uvedené
v jeji priloze L.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 990 D a nésledujici code général des impots (obecny datovy zdkonik, déle jen
»CGI“) patfi mezi opatfeni, kterd francouzsky zdkonodarce prijal za ticelem boje proti
urcitym formam danovych tnika.

Clének 990 D CGI stanovi:

»Pravnické osoby, které primo nebo zprostredkované vlastni jednu nebo vice nemo-
vitosti nachdzejicich se ve Francii nebo jsou drziteli vécnych prav k takovym nemovi-
tostem, jsou povinny platit ro¢né dan ve vysi 3% z trzni hodnoty téchto nemovitosti
nebo prav.

Za osobu vlastnici ve Francii zprostfedkované nemovitosti nebo prava k nim se po-
vazuje kazdd pravnickd osoba, kterd drzi podil v jakékoli formé a velikosti v pravnické
osobé, kterd je vlastnikem téchto nemovitosti nebo prav nebo je drzitelem podilu
ve treti pravnické osobé, kterd sama vlastni nemovitosti nebo prava nebo je soucas-
ti fetézce podild. Toto ustanoveni se pouzije pti jakémkoli poctu zprostredkujicich
pravnickych osob:*
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Clanek 990 E CGI stanovi:

»Dani stanovené v ¢lanku 990 D nepodléhaji:

10

20

30

Pravnické osoby, jejichZ nemovitd aktiva ve smyslu ¢lanku 990 D nachdazejici se ve
Francii predstavuji méné nez 50 % francouzskych aktiv. Pro pouziti tohoto usta-
noveni se do nemovitych aktiv nezahrnuji aktiva, kterd pravnicka osoba uvedena
v ¢lanku 990 D nebo zprostiredkovatel uréi ke svému vlastnimu podnikéni, jinému
nez s nemovitostmi.

Pravnické osoby, které maji sidlo v zemi nebo na uzemi, které uzavrely s Francii
umluvu o spravni pomoci v boji proti dannovym tniktim a vyhybani se danovym
povinnostem, a které kazdoro¢né nejpozdéji 15. kvétna sdéli na misté stanove-
ném vyhldskou uvedenou v ¢lanku 990 F umisténi, popis a hodnotu nemovitosti
ve svém vlastnictvi k 1. lednu, totoZnost a adresy svych spole¢niki ke stejnému
datu a pocet akcii nebo podilg, které jsou v drzeni kazdého z nich.

Pravnické osoby, které maji sidlo skute¢né spravy ve Francii, nebo jiné pravnické
osoby, které na zdkladé smlouvy nesmi podléhat vétsimu danovému zatizeni, po-
kud kazdoro¢né sdéli nebo prevezmou a dodrzi povinnost sdélit dannovému tradu
na jeho vyzadani umisténi a popis nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. lednu, to-
toznost a adresy svych akcionard, spole¢nikd nebo jinych ¢lend, pocet akcii, podi-
1t nebo jinych prav, které jsou v drzeni kazdého z nich, a idaje o jejich pobytu pro
danové tcely. Povinnost se prijimd dnem, kdy pravnickd osoba nabyla nemovitost
nebo pravo k ni nebo podil uvedeny v ¢lanku 990 D, nebo nejpozdéji 15. kvétna
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1993 pro nemovitosti, prava nebo podily, které jiz jsou v drzeni nebo ve vlastnictvi
k1. lednu 1993 [...]“

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otiazka

Spolec¢nost Rimbaud, jejiz sidlo se nachazi v Lichtenstejnsku, je vlastnikem nemovi-
tosti nachdzejici se ve Francii. Z tohoto titulu v zdsadé podléhd sporné dani.

Francouzska danovd sprava postupné vymahala spornou dan od spole¢nosti Rim-
baud za zdanovaci obdobi 1988 az 1997 a poté za zdanovaci obdobi 1998 az 2000.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani, ktera podala spole¢nost Rimbaud, byla zamitnuta,
podala tato spole¢nost zaloby proti francouzské danové spravé. Poté, co Cour d’appel
v Aix-en-Provence vydal dne 20. zari 2005 rozsudek v neprospéch uvedené spolec-
nosti, podala tato spole¢nost kasac¢ni opravny prostredek ke Cour de cassation.

Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

,Brani ¢lanek 40 Dohody [0 EHP] takové pravni uprave, jakd vyplyva z ¢lanku 990 D
a nésledujicich [CGI], ve znéni platném v rozhodné dobé, kterd od dané ve vysi
3% z trzni hodnoty nemovitosti nachazejicich se ve Francii osvobozuje spole¢nosti
se sidlem ve Francii a kterd v pripadé spolec¢nosti se sidlem ve stété, jenz je soucasti
[EHP], ale neni ¢lenskym statem Evropské unie, toto osvobozeni podminuje existenci
umluvy o spravni pomoci uzaviené mezi [Francouzskou republikou] a timto statem
za Gcelem boje proti dannovym unikiim a vyhybani se daniovym povinnostem nebo
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skutec¢nosti, Ze na zdkladé smlouvy obsahujici klauzuli o zékazu diskriminace z davo-
du statni prislusnosti tyto pravnické osoby nesmi podléhat vétsimu danovému zatize-
ni, nez jakému podléhaji spole¢nosti se sidlem ve Francii?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda je clanek 40 Dohody o EHP tifeba
vykladat tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou se jednd ve véci
v pivodnim fizeni, kterd od sporné dané osvobozuje spole¢nosti se sidlem na izemi
¢lenského statu a kterd v pripadé spole¢nosti se sidlem na uzemi tfetiho statu, jenz
je soucasti Evropského hospodérského prostoru (dile jen ,EHP*), toto osvobozeni
podminuje existenci umluvy o spravni pomoci uzaviené mezi uvedenym c¢lenskym
staitem a timto tfetim stdtem za Ucelem boje proti danovym tnikiim a vyhybéni se
danovym povinnostem nebo skute¢nosti, Ze na zédkladé smlouvy obsahujici klauzuli
o zdkazu diskriminace z ddvodu statni prislu$nosti nesmi tyto pravnické osoby pod-
1éhat vétsimu danovému zatizeni, nez jakému podléhaji spole¢nosti se sidlem v tomto
¢lenském staté.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze ¢lanek 40 Dohody o EHP vstoupil v Lichtenstejn-
sku v platnost dne 1. kvétna 1995 na zakladé rozhodnuti Rady EHP ¢. 1/95 ze dne
10. brezna 1995 o vstupu Dohody o Evropském hospodérském prostoru v platnost
pro Lichtenstejnské knizectvi (Ut. vést. L86, s. 58; Zvl. vyd. 11/21, s. 574). Vyklad to-
hoto ¢lanku je tedy zcela irelevantni ve vztahu ke skutkovym okolnostem souvisejicim
se spornou dani, které nastaly pfed timto datem.
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Stejné tak je tfeba uvést, Ze vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jednd ve véci v pt-
vodnim fizeni, byla jiz pfedmétem prezkumu Soudni dvora s ohledem na smérnici
Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi prislusnymi or-
gény ¢lenskych statt v oblasti piimych a neptimych dani (Ut. vést. 1336, s. 15; Zvl. vyd.
09/01, s. 63), ve znén{ smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992 (Ut. vést. L76,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dale jen ,smérnice 77/799%), jakoz i ¢lanek 63 SFEU, a to
v rozsudku ze dne 11. fijna 2007, ELISA, (C-451/05, Sb. rozh. s. [-8251).

Ve véci v pavodnim rizeni v zdsadé podléhd spole¢nost Rimbaud z titulu vlastnictvi
nemovitosti ve Francii sporné dani podle ¢lanku 990 D CGI.

Co se tyce dotcené kategorie pohybu kapitalu, je tfeba uvést, ze ¢lanek 40 Dohody
o EHP stanovi, ze ustanoveni nezbytna pro provadéni tohoto ¢lanku jsou obsazena
v priloze XII této dohody. Uvedena priloha XII stanovi, ze v ramci EHP se pouziji
smérnice 88/361 i jeji priloha L.

Podle ustalené judikatury zahrnuje pohyb kapitilu operace, prostrednictvim kterych
nerezidenti uskute¢nuji investice do nemovitosti na tizemi ¢lenského statu, jak vy-
plyva z klasifikace pohybu kapitédlu uvedené v priloze I smérnice 88/361, pricemz si
tato klasifikace zachovéavd, co se tyce definice pojmu ,pohyb kapitdlu®, informativni
hodnotu, kterou méla drive (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. brezna 1999,
Trummer a Mayer, C-222/97, Recueil, s. I-1661, bod 21; ze dne 11. ledna 2001, Stefan,
C-464/98, Recuelil, s. I-173, bod 5; ze dne 5. brezna 2002, Reisch a dalsi, C-515/99,
C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Recuelil, s. I-2157, bod 30, a ze dne
14. zari 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. I-8203,
bod 22).
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Je nesporné, ze spole¢nost Rimbaud investovala do nemovitosti ve Francii. Takova
preshranic¢ni investice predstavuje pohyb kapitdlu ve smyslu uvedené klasifikace (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ELISA, bod 60).

Ustanoveni ¢lanku 40 Dohody o EHP a jeji prilohy XII se tedy pouziji na takovy spor,
o jaky se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, ktery se tyka transakce mezi prislusni-
ky statd, jez jsou smluvnimi stranami této dohody. Podle ustilené judikatury muaze
Soudni dvir tato ustanoveni vylozit, pokud se na ného obrati soud ¢lenského stétu
ohledné rozsahu ptisobnosti, ktery md v tomtéz statu tato dohoda, kterd je nedilnou
soucasti pravniho fddu Unie (viz rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1999, Andersson a Wa-
keras-Andersson, C-321/97, Recueil, s. I-3551, body 26 az 31; ze dne 15. kvétna 2003,
Salzmann, C-300/01, Recueil, s. I-4899, body 65, jakoz i ze dne 23. zari 2003, Ospelt
a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Recueil, s. I-9743, bod 27).

Jednim z hlavnich cil Dohody o EHP je zavést co mozna nejtaplnéji volny pohyb zbo-
Zi, osob, sluzeb a kapitdlu v celém EHP tak, aby vnitfni trh zavedeny na izemi Unie
zahrnoval také stity ESVO. Z tohoto hlediska sméfuje nékolik ustanoveni uvedené
dohody k zajisténi co nejjednotnéjsiho vykladu této dohody v celém EHP (viz posu-
dek 1/92 ze dne 10. dubna 1992, Recueil, s. I-2821). Je na Soudnim dvoru, aby v tom-
to ramci zajistil, ze pravidla Dohody o EHP, kterd jsou v podstaté totoznd s pravidly
Smlouvy o FEU, budou v ¢lenskych statech vykldddna jednotnym zptisobem (vyse
uvedeny rozsudek Ospelt a Schlossle Weissenberg, bod 29).

Z ustanoveni ¢lanku 40 Dohody o EHP vyplyva, Ze pravidla v nich obsazend, ktera
zakazuji omezeni pohybu kapitélu a diskriminaci, jsou, co se tyce vztahti mezi smluv-
nimi stranami Dohody o EHP, at jiz jsou ¢leny Unie nebo ESVO, totozn4 s pravidly,
kterymi pravo Unie upravuje vztahy mezi ¢lenskymi stéty (viz vyse uvedeny rozsudek
Ospelt a Schlossle Weissenberg, bod 28).

I - 10690



22

23

24

25

ETABLISSEMENTS RIMBAUD

Z toho vyplyv4, ze jestlize omezeni volného pohybu kapitilu mezi prislusniky statd,
jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, musi byt posuzovana s ohledem na ¢la-
nek 40 a prilohu XII této dohody, pak tato ustanoveni maji stejny pravni dosah jako
ustanoveni ¢ldnku 63 SFEU (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Nizozem-
sko, C-521/07, Sb. rozh. s. 1-4873, bod 33).

Je tfeba pripomenout, Ze i kdyz pfimé dané na zakladé ustlené judikatury spadaji do
pravomoci ¢lenskych statd, ¢lenské stity museji nicméné pii jejim vykonu dodrzovat
pravo Unie (viz zejména rozsudky ze dne 7. zari 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh.
s.1-7477,bod 19; ze dne 6. biezna 2007, Meilicke a dalsi, C-292/04, Sb. rozh. s. I-1835,
bod 19; ze dne 24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. I-4051, bod 21, a vyse
uvedeny rozsudek ELISA, bod 68). Tato pravomoc jim stejné tak neumoziuje uplat-
novat opatreni, ktera jsou v rozporu se svobodami pohybu zaru¢enymi podobnymi
ustanovenimi Dohody o EHP.

K existenci omezeni pohybu kapitdlu

Co se tyce otazky, zda takova vnitrostatni pravni iprava, o jakou se jednd ve véci v pi-
vodnim fizeni, predstavuje omezeni pohybu kapitdlu, ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek ELISA, jiz bylo rozhodnuto, Ze dotéend pravni Gprava predstavuje
omezeni zasady volného pohybu kapitalu, které je zakdzano ¢lankem 63 SFEU.

Bylo rozhodnuto, Ze aby se na pravnické osoby, které nemaji sidlo své spravy ve Fran-
cii, vztahovalo osvobozeni od sporné dané, musi tyto osoby na rozdil od ostatnich
osob povinnych k dani spliiovat podle ¢l. 990 E bodu 2 a 3 CGI dodate¢nou pod-
minku, totizZ podminku souvisejici s existenci tmluvy uzaviené mezi Francouzskou
republikou a doty¢nym c¢lenskym stitem. V pripadé neexistence takové dumluvy je
pravnicka osoba, kterd nemd sidlo své spravy ve Francii, zbavena moznosti uzite¢né
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pozadovat osvobozeni od sporné dané podle ¢lanku 990 D a ¢l. 990 E bod1 2 a 3 CGI.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze prislusi samotnym doty¢nym statiim, aby se rozhodly,
zda se zavdzou smluvni cestou, se podminka souvisejici s existenci imluvy o spravni
pomoci nebo smlouvy pfitom jevi jako zplisobild zavést de facto pro tuto kategorii
pravnickych osob stély rezim, ve kterém nebudou osvobozeny od sporné dané, coz
¢ini investice do nemovitosti ve Francii méné pritazlivymi pro spolecnosti-nereziden-
ty (viz vyse uvedeny rozsudek ELISA, body 75 az 77).

Ve véci v pavodnim fizeni podléhd osvobozeni od sporné dané ve prospéch prav-
nickych osob se sidlem v doty¢ném tretim stité, stanovené ustanovenimi ¢lanku
990 E CGI, podmince uzavieni dmluvy o spravni pomoci nebo smlouvy mezi Fran-
couzskou republikou a Lichtenstejnskym knizectvim.

Pokud jde o osvobozeni stanovené v ¢l. 990 E bodu 2 CGI, nebyla pfitom mezi témito
dvéma staty podepsdna zadnd imluva o spravni pomoci za Gcelem boje proti dario-
vym Gnikdim a vyhybdni se danovym povinnostem. Co se ty¢e osvobozeni stanove-
ného v ¢l. 990 E bodu 3 CG], je stejné tak tfeba uvést, ze do dnesniho dne Francouz-
ska republika a Lichtenstejnské knizectvi nepodepsaly smlouvu, podle které doty¢né
pravnické osoby nesmi podléhat vétsimu danovému zatiZeni, nez jakému podléhaji
pravnické osoby se sidlem ve Francii.

Z toho vyplyva, ze pozadavky stanovené vnitrostatni pravni dpravou, o jakou se jedna
ve véci v pavodnim fizeni, pro pravnické osoby za ticelem jejich osvobozeni od spor-
né dané automaticky vylucuji, aby byly od této dané osvobozeny spole¢nosti-nerezi-
denti se sidlem v Lichtenstejnsku a ¢ini investice do nemovitosti ve Francii pro tyto
spole¢nosti méné pritazlivymi.
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V takové situaci, o jakou se jedna ve véci ptivodnim fizeni, predstavuje tedy uvedena
pravni Gprava pro pravnické osoby omezeni zdsady volného pohybu kapitélu, které
je v zdsadé zakdzéno ¢lankem 40 Dohody o EHP, stejné jako je zakdazano ¢lankem 63
SEEU.

Podle francouzské vlady ma sporna dan za cil odradit poplatniky, ktefi této dani pod-
1éhaji, aby takovému zdanéni unikli tim, Ze zalozi spole¢nosti, které se stanou vlast-
niky nemovitosti nachdzejicich se ve Francii, ve stétech, které s Francouzskou repub-
likou neuzavtely dmluvu obsahujici klauzuli o spravni pomoci za ucelem boje proti
danovym unikiim a vyhybani se dannovym povinnostem. Rozhodujicim kritériem pro
osvobozeni od dané je zajisténi toho, aby francouzskd danova sprava mohla pozado-
vat pfimo od zahrani¢nich danovych organt veskeré idaje nezbytné pro provéreni
prohlaseni spolec¢nosti, které maji vlastnicka a jind vécna prava k nemovitostem na-
chazejicim se ve Francii, v souladu s ¢lankem 990 E CGI, jakoz i prohlaseni fyzickych
osob s danovym bydlistém ve Francii tykajicich se jejich nemovitosti, které jsou pred-
métem dané.

Francouzska vldda vysvétluje, Ze na rozdil od povinnosti vzdjemné pomoci uloZenych
v ramci pravniho kontextu Unie, nemaji staty, jeZ jsou soucasti EHP, ale nejsou ¢leny
Evropské unie, povinnost provést smérnici 77/799. V pripadé neexistence umluvy ob-
sahujici klauzuli o spravni pomoci nebo smlouvy obsahujici klauzuli o zdkazu diskri-
minace v danové oblasti nemohou tudiz francouzské danové organy primo vyzadovat
od danovych organt Lichtenstejnského knizectvi veskeré nezbytné udaje.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda je dotéené omezeni odiivodnéno divodem obecného
zdjmu, kterym je boj proti daniovym dnikiim a nutnost zachovat G¢innost dariového

dohledu.
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K oduvodnéni vychdzejicimu z boje proti dariovym unikiim a z nutnosti zachovat
Ucinnost danového dohledu

Pokud jde o odtivodnéni vychézejici z boje proti dariovym tGniktim a z nutnosti zacho-
vat G¢innost danového dohledu, je tfeba pripomenout, zZe omezeni volného pohybu
kapitalu lze prijmout pouze za podminky, Ze je zplisobilé zarucit uskute¢néni dotce-
ného cile a neprekrocit meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudky
ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, bod 35;
ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Sb. rozh. s. I-7995, bod 47, jakoz i ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, Sb. rozh. s. I-2107, bod 64, a ze dne 18. prosince 2007, A,
C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 55).

Odtvodnéni vychdzejici z boje proti dafiovym tnikdm tak miize byt pfijato pouze
tehdy, pokud se tyka cisté vykonstruovanych operaci, jejichz cilem je obejit danovy
predpis, coz vylucuje jakykoli obecny predpoklad danového tniku. Obecny predpo-
klad vyhybéni se danovym povinnostem nebo danového tniku tudiz nemize posta-
¢ovat k odiivodnéni danového opatieni, které ohrozuje cile Smlouvy (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 26. zari 2000, Komise v. Belgie, C-478/98, Recueil, s. I-7587,
bod 45, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, bod 50 a citovand judikatura).

Clensky stét totiz mtze uplatiovat opatieni, kterd umoznuji jednozna¢né a piesné
zjistit ¢astku, kterou jsou danovi poplatnici povinni uhradit (viz rozsudek ze dne
10. bfezna 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Sb. rozh. s. I-2057, bod 24).

Pokud jde o dotCenou vnitrostatni pravni tpravu, Soudni dvir jiz ve vyse uvede-
ném rozsudku ELISA rozhodl, Ze tato pravni dprava je vhodna pro tcely boje proti
danovym unikim z diivodu, Ze umoznuje bojovat proti takovym postuptim, jejichz
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jedinym cilem je to, aby se fyzické osoby vyhnuly placeni dané z majetku ve Francii,
nebo prinejmensim udinit tyto postupy méné ptitazlivymi.

Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze v pripadé, Ze si francouzské danové organy nemo-
hou vyzadat na zdkladé dmluvy uzavtené s clenskym stitem, na jehoz iizemi ma do-
ty¢nd pravnicka osoba sidlo své spravy, spolupraci danovych organi tohoto ¢lenského
statu, nic nebrdni francouzskym danovym orgdndm, aby od poplatnika pozadovaly
dukazy, které povazuji za nezbytné ke sprdvnému vyméreni doty¢énych dani, a pripad-
né odmitly pozadované osvobozeni, pokud by tyto diikkazy nebyly doddny.

Bylo konstatovano, Ze francouzska pravni Gprava dot¢ena v ptivodnim fizeni neumoz-
nuje spolecnostem, které nespadaji do rozsahu ptisobnosti tmluvy o spravni pomoci
a na které se nevztahuje smlouva obsahujici klauzuli o zdkazu diskriminace v danové
oblasti, ale které investuji do nemovitosti ve Francii, aby predlozily listinné dikazy
umoznujici prokdzat totoznost jejich akcionard a jakékoliv dalsi udaje, které fran-
couzské danové orgdny povazuji za nezbytné. V disledku toho Soudni dvir rozhodl,
Ze tato pravni Gprava v kazdém pripadé brani tomu, aby tyto spole¢nosti prokazaly,
ze nesleduji podvodny cil. Dosel k zavéru, ze francouzskd vlada mohla pfijmout méné
omezujici opatfeni, aby dosdhla cile spocivajictho v boji proti daniovym tnikam, a ze
spornd dan tudiz nemuze byt odivodnéna takovym bojem (viz vySe uvedeny rozsu-
dek ELISA, body 99 az 101).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze véc, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek ELISA,
se tykal skutkovych okolnosti vztahujicich se pouze k ¢lenskym statim Unie, a nikoli
ke tretim statim. V disledku toho, jak bylo uvedeno v bodu 19 tohoto rozsudku, se
odpovédi na predbézné otdzky obsazené v uvedeném rozsudku tykaji pouze vztahti
mezi ¢lenskymi staty Unie.
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Je ptitom tfeba pripomenout, ze judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod po-
hybu uvnitt Unie nemizZe byt v celém svém rozsahu prenesena na pohyb kapitilu
mezi ¢lenskymi staty a tfetimi stéty, jelikoZ takovy pohyb probihd v odlisném pravnim
kontextu (viz vy$e uvedeny rozsudek A, bod 60, a rozsudek ze dne 19. listopadu 2009,
Komise v. Italie, C-540/07, Sb. rozh. s. I-10983, bod 69).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze ramec spoluprace mezi prislusnymi organy Clen-
skych sttt zavedeny smérnici 77/799 neexistuje mezi témito organy a prislusnymi
organy tfetiho statu, pokud tfeti stit nepfijal zddny zdvazek vzdjemné pomoci (viz
vyse uvedeny rozsudek Komise v Itélie, bod 70).

Priloha XXII Dohody o EHP zajisté stanovi, Ze stéty, jez podepsaly tuto dohodu, jsou
povinny provést do svého vnitrostitniho prava smérnice, které harmonizuji pravo
spolec¢nosti, a zejména smérnice tykajici se Gcetnictvi spolecnosti. Tato opatfeni na-
bizeji dannovému poplatnikovi moznost predlozit spolehlivé a ovéritelné tdaje tykajici
se spolec¢nosti se sidlem ve staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP. V projedné-
vané véci je vSak nesporné, Ze se smérnice 77/799 neuplatni na vztahy mezi prislus-
nymi organy ¢lenskych statt a Lichtenstejnského knizectvi.

Ve véciv pivodnim fizeni tudiz nemaji prislusné francouzské danové orgdny moznost
ziskat od prislusnych organt Lichtenstejnského knizectvi idaje nezbytné k tomu, aby
mohly provést t¢innou kontrolu dokumentt predlozenych spole¢nostmi podléhaji-
cimi dani.

Z toho vyplyva, ze pokud podle pravni Gpravy ¢lenského statu zdvisi poskytnuti da-
nového zvyhodnéni na splnéni podminek, jejichz dodrzeni mtize byt ovéfeno pouze
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ziskdnim Udaji od prislusnych orgdni tretiho stitu, jenz je soucasti EHD, je v zdsadé
legitimni, Ze tento clensky stat odmitd toto zvyhodnéni poskytovat, pokud se uka-
Ze nemoznym tyto udaje z uvedeného tretiho statu ziskat, zejména z dtivodu neexi-
stence smluvni povinnosti posledné uvedeného stitu tdaje poskytnout.

Co se tyce konkrétné otazky, zda — jak tvrdi Komise — by mély francouzské danové
organy prezkoumadvat v kazdém jednotlivém ptipadé dokumenty predlozené spolec-
nosti, jez ma sidlo ve staté EHP, je tfeba uvést, jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku
ELISA, Ze v ramci Unie nelze kategorické odmitnuti priznat dariové zvyhodnéni odi-
vodnit, jelikoZ nic nebrani danovym organim, aby od poplatnika pozadovaly dikazy,
které povazuji za nezbytné ke spravnému vyméreni doty¢nych dani, a pripadné od-
mitly poZzadované osvobozeni, pokud by tyto dikazy nebyly dodény.

Tato judikatura se ale nevztahuje na odli$nou situaci spole¢nosti usazené v Lichten-
Stejnském knizectvi. I kdyz v situaci, kterd byla pfedmétem vyse uvedeného rozsudku
ELISA, nemély lucemburské organy podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 77/799 v zdsadé po-
vinnost poskytnout tidaje, nic to totiz neméni na tom, Ze se pravni rimec znac¢né lisi.

Zaprvé si podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 77/799 prislusné organy clenskych stat na-
vzdjem poskytuji veskeré udaje, které by jim mohly umoznit spravné vyméreni dani
z prijma a z majetkuy, jakoz i veskeré udaje tykajici se zavedeni dani z pojistného. Za
ucelem provadéni takové vymény uidaji zavadi uvedend smérnice pravni rimec, ktery
ve svém clanku 3 stanovi automatickou vyménu udaja a v ¢ldnku 4 spontdnni vyménu
udaji. Mimoto tato smérnice ukldda lhity pro poskytnuti idaji (¢lanek 5), spolupraci
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urednikd zdacastnéného statu (¢lanek 6), jakoz i konzultace (¢lanek 9) a vyménu zku-
$enosti (¢lanek 10).

Pouze jakozto odchylky z tohoto pravniho rdmce stanovi uvedeny ¢lanek 8, smérnice
771799, nadepsany ,Meze vymény Gdaji", vyjimky z povinnosti vymény udajt. Jakoz-
to odchylné ustanoveni je predmétem striktniho vykladu. Mimoto jsou podle zasady
loajalni spoluprace clenské staty povinny uc¢inné provadét vyménu Gdajd, zavedenou
smérnici 77/799.

V ramci tohoto pravniho ramce se tedy moznost priznand danovym poplatnikiim ve
vy$e uvedeném rozsudku ELISA predlozit diikazy, které musi francouzské danové or-
gany prezkoumat, jevi jako opatfeni, jehoz cilem je zabranit tomu, aby meze zavedené
obecnym systémem vymény informaci, jak vyplyvaji z uplatnéni uvedeného ¢lanku 8,
nepusobily v neprospéch danového poplatnika.

Vychazi-li tato moznost z existence obecného systému vymény informaci, jak byl za-
veden smérnici 77/799, a je proto na existenci takového systému zavisld, nelze tudiz
takovy nérok priznat danovému poplatnikovi za totoznych okolnosti, o jaké se jedna
ve véci pivodnim fizeni, které se vyznacuji neexistenci jakékoli povinnosti pomoci ze
strany danovych organt Lichtenstejnského knizectvi.

Za téchto podminek je tfeba takovou pravni dpravuy, o jakou se jednd ve véci v ptivod-
nim fizeni, povazovat za odivodnénou vici stitu, jenz je smluvni stranou Dohody
o EHP, naléhavymi diivody obecného zdjmu spocivajicimi v boji proti dariovym tni-
kim a v nutnosti zachovat G¢innost daniového dohledu, a za zptisobilou zarudit usku-
te¢néni dotceného cile a neprekrocit meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, ze ¢ldnek 40 Dohody o EHP nebrani takové vnitrostat-
ni pravni upravé, o jakou se jednd ve véci v piivodnim fizeni, ktera od sporné dané
osvobozuje spolecnosti se sidlem na uzemi ¢lenského stitu Unie a kterd v pripadé
spolec¢nosti se sidlem na tzemi tfettho stétu, jenz je soucdsti EHP, toto osvobozeni
podminuje existenci umluvy o spravni pomoci uzaviené mezi uvedenym c¢lenskym
staitem a timto tfetim stdtem za Ucelem boje proti dannovym tnikiim a vyhybdni se
danovym povinnostem nebo skute¢nosti, Ze na zakladé smlouvy obsahujici klauzuli
o zékazu diskriminace z dGvodu statni prislusnosti tyto pravnické osoby nesmi podlé-
hat vét§imu danovému zatizeni, nez jakému podléhaji spole¢nosti se sidlem na izemi
tohoto ¢lenského statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 40 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
nebrani vnitrostitni pravni Gpravé, o jakou se jedna ve véci v pavodnim rfizeni,
ktera od dané z trzni hodnoty nemovitosti nachazejicich se na izemi clenské-
ho statu Evropské unie, osvobozuje spoleCnosti se sidlem na tizemi tohoto statu
a ktera v pripadé spolecnosti se sidlem na izemi tfetiho statu, jenz je soucasti Ev-
ropského hospodarského prostoru, toto osvobozeni podminuje existenci amlu-
vy o spravni pomoci uzaviené mezi uvedenym clenskym statem a timto tietim
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statem za tcelem boje proti danovym dnikéim a vyhybani se danovym povin-
nostem nebo skutec¢nosti, ze na zakladé smlouvy obsahujici klauzuli o zakazu
diskriminace z divodu statni prislusnosti tyto pravnické osoby nesmi podléhat
vétsimu danovému zatiZeni, nez jakému podléhaji spolec¢nosti se sidlem na tze-
mi ¢lenského statu.

Podpisy.
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